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Jan Keller: Déjiny klasické sociologie
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
529 s.

Sociologie jako krizovd disciplina

Pokud vyucujici prehledovych déjin sociolo-
gie nechtéli zatéZovat zacinajici adepty své
discipliny cetbou starich cizojazycnych tex-
td Arona, Collinse, Cosera ¢i jinych autortt,
byli i po roce 1989 dlouho odkdzdni na sou-
borné piehledy déjin burZoazni sociologie,
jez ve ctyfech svazcich vydalo v prvni polo-
viné 80. let nakladatelstvi Svoboda. Béhem
70. let na nich pracoval kolektiv autort z od-
délent teorie a dé&jin sociologie Ustavu socio-
logickych vyzkumit Akademie véd SSSR -
a do cestiny je se spolupracovniky prelozil
Jan Sedldcek. Nutno poznamenat, Ze zejmé-
na prvni dva z téchto sbornikii, mapujici vy-
voj sociologického mysleni piiblizné do po-
loviny 20. stoleti, splnily svij ticel lépe, nez
by méné zasvéceni mohli predpoklddat. Ne-
jen, Ze se k ndm dostaly ve svézim prekladu,
jenz v fadé pfipadit ustavoval ¢i alespon
ustaloval odbornou terminologii v oblasti so-
ciologické teorie (krdtce poté, co byla socio-
logie opét nesméle vzata na milost coby aka-
demickd disciplina). Dokonce i po vécné
strdnce viak pfedstavovaly spolehlivé a na
svij zdnr relativné diikladné uvedeni do his-
torie naSeho oboru. Stacilo jen u kazdé kapi-
toly ignorovat tivod a zéver - kde se vidy
pfipomnélo, jak to myslel Lenin -, a dostali
jsme se ke kritickému pfehledu nejvyznam-
néjsich sociologickych postav a smért, jenz
si svou tirovni nezadal s pracemi vy3e uvede-
nych autord, naopak je v fadé ohledu prevy-
Soval.

Novy (tfebaze, pfi plodnosti autora, dnes
patrné jiz ne posledni) opus Jana Kellera Dé-
jiny klasické sociologie tedy nemusime pted-
stavovat jako vyrovnani daldiho deficitu na
poli zdkladni cesky psané sociologické litera-
tury. Kellerovy Déjiny seznamuji ceské cte-
néfstvo s vyvojem klasické sociologie zpliso-
bem, ktery jim doddva vyssi ambice nez byt
pouhym déjinnym pfehledem konvenéniho

razeni. Aniz by postrédaly faktickou sdél-
nost takového piehledu, vynikaji navic jako
celek promyslenou koncepci a soudrznosti
vlastniho vykladu. Keller pfedstavuje artiku-
laci klasického fondu sociologického my3le-
ni ve zfetelné vymezeném kontextu historic-
kého vzniku a vyvoje modernich spole¢nosti,
pfi¢emZ modernitu sleduje predeviim skrze
jeji krizové momenty. Sociologie je tak pre-
zentovdna jako disciplina, kterd se artikuluje
v reakci na socidlni patologie, jez provdzeji
formovéni a promény modernf spole¢nosti.

Obrazné feceno, pojedndni o vyvoji mo-
derni spolecnosti davad Kellerovu ptedstaveni
klasického fondu sociologického mysleni rd-
mec i ndplni. Z jedné strany je systematickd
prezentace odkazu klasikt sociologie uvoze-
na pfehlednym nacrtem zformovani a povahy
modernity, jeji periodizace a krizi, skrze néz
promeéfiuje svou povahu. Z druhé strany je ta-
to prezentace zavrSena zevrubnéjSim pojed-
ndnim o zdkladnich strukturnich vlastnos-
tech, pnutich a konfliktech modernt spolec-
nosti a jejich proméndch. Zatimco tivodn{ po-
jedndni predstavuje strucné i dvé konfliktn{
myslenkové tradice prelomu 18. a 19, stoleti,
z nichz sociologie vyristala (osvicensky raci-
onalismus a konzervativni kritiku moderni-
ty), zdvérecné podrobnéjsi analyzy se jiz ode-
hrdvaji vyslovné v kontextu teoretického od-
kazu sociologickych klasikt.

Ke tfistupriové periodizaci vyvoje moder-
nity vyuzivd Keller schématu Petera Wagnera
a predstavuje ji skrze koncepty ,omezené li-
berdlni modernity” (od konce 18. stoleti do
druhé tfetiny 19. stoleti), ,organizované mo-
dernity” (konec 19. a prvni dvé tfetiny 20. sto-
leti) a soucasného stadia ,spolecnosti siti“. Za-
timco omezené liberdlni modernita se zfor-
movala na rozruSenych zdkladech tradi¢ni
spoleénosti, dal$f dvé stadia jsou reakci na
systémové krize stadii jim pfedchazejicich.
Podle této periodizace pak Keller cleni i vlast-
ni text. To by mohlo navozovat dojem stup-
riovitého déjinného vyvoje modernity stimu-
lovaného vy¢erpdnim jednotlivych stadii, jez
skrze krize ptechdzeji od jednoho k druhé-
mu. Pozornéjéi cetba viak napovi, ze Keller
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poskytuje komplexnéjsi obraz promén mo-
dernity. Zddraznuje sice promeénlivost mo-
dernity v jejich idedlné typickych formach,
zdroven viak ukazuje, ze 1) modernita jed-
noduse nerusi tradici, nybrz ji také pfejima
a postupné destruktivné zuzitkovava k vlast-
nimu prospéchu; 2) modernita v sobé od po-
¢atku obsahuje zdrodky vsech tii stadif, a tepr-
ve konkrétni historické podminky vyzdvihu-
ji jednotlivé mody moderni existence jako
dominantni tendence (v tomto ohledu pfipo-
mina Kelleriv vyklad Shelerovu korekci
Comtova zakona tii stadii historického vyvo-
je); 3) klasikové sociologického mysleni sice
akcentuji dominantni tendence své doby pii
analyzach moderni spolec¢nosti, nicméné
u nich najdeme postiehy, jez vystihuji neu-
ralgické body vSech tii tirovni moderni zku-
Senosti. Klasicka sociologicka tradice jednot-
liva stadia takfikajic transcenduje, uvadi je do
vzdjemné souvislosti, a také proto md smysl
se k ni vracet i dnes.

Vybér predstavitel klasické sociologie
znamend u prehledovych studii vzdy trochu
problém. Musi Celit nebezpeci recyklace ka-
nonu, ktery pocdtecni volbou nékolika auto-
rit zastird moznost novych objevi. Dnes je
rejstiik celebrit pfedstavujicich klasiku soci-
ologického mysleni jiz znaéné ustdlen. Jed-
notlivé prehledy déjin sociologie se pak lisi
pouze tplnosti tohoto rejstriku, pfipadneé in-
terpretaci jednotlivych koncepci, nebo roz-
dilnou vahou, jez je tomu ¢i onomu klasiko-
vi pfizndavdna pro vklad do pokladnice soci-
ologického mysleni. Starsi autori, ktefi se do
takového kanonického rejstfiku nevejdou,
uz potom ani nestoji za to, abychom se je
snazili pozorné studovat a znovu otestovat
jejich sdélnost z pohledu nasi dnesni zkuse-
nosti. Keller se vyhyba tomuto dilematu pra-
vé tim, ze se soustfedi na klicové vyvojové
tendence moderni spolecnosti a nechce pred-
lozit pouhy prehled jmen a konceptii. Mize
si tak dovolit docela konvenéni vybér, aniz
by jeho text trpél opakovanim toho, co si mii-
Zzeme piecist jinde. Jeho prdce md navic tu
vyhodu, Ze na zévér priddva stovku medai-
lonkti vice ¢i méné znamych jmen, jez lze
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chdpat jako jakési mezioborové satelity kla-
sické sociologie, ktefi se podileli na formova-
ni intelektudlniho klimatu i konceptudiniho
apardtu, z néjz vysla.

Zevrubné se Keller vénuje Sesti klasic-
kym autorm, z nichz u dvou spada jejich
tvorba do obdobi omezené liberdlni moder-
nity a u ¢tyf do obdobi modernity organizo-
vané. Tyto dvé skupiny jsou prolozeny dve-
ma kapitolami predstavujicimi dal3i autory
obou obdobi. Sem se veSel naptiklad Herbert
Spencer (omezené liberalni modernita) ci
Ferdinand Tonnies (organizovand moderni-
ta). Hlavni pozornost je vSak pro prvni ze
jmenovanych obdobi vénovdna Augustu
Comtovi a Karlu Marxovi, pro druhé pak
Emilu Durkheimovi, Maxu Weberovi, Vilfre-
du Paretovi a Georgi Simmelovi. Z volby tak
vypadl napiiklad George Herbert Mead, jenz
nemd tolik co fici cilené analyze modernity
ve srovnani s uvedenymi autory, ale dostal se
alespon mezi zdvéreéné medailonky. Na Kar-
la Mannheima ¢i Alfreda Schutze, ktefi pre-
ce jen zacali prispivat k sociologické tradici
0 néco pozdéji nez zminéni klasikové, se jiz
nedostalo ani tam.

Zatimco volba jmen pro druhé obdobi
vzbuzuje jinak malo pochybnosti, u prvnich
dvou miize byt pfi tak redukovaném vybéru
preference spornéjsi. Nicméné, vynechat
Comta, ktery dal discipliné jeji jméno, by by-
lo neslusné. Keller ho navic predstavuje zpt-
sobem, jenz ma daleko ke shovivavé ,velko-
rysosti”’, s niz fada jinych historikit sociolo-
gie predstavuje Comta, kdyz uz ho zmini, co-
by ponékud blaznivého intelektudlniho mega-
lomana nebo archaického socidlné inZenyr-
ského snilka. Neglorifikuje sice Comtiv pri-
nos za Unosnou mez, nicméné s nim ¢tendre
seznamuje pfi zdliraznéni teoretického i his-
torického kontextu, v némz tvoril, a také s ci-
lem vytézit z néj spide ty zivotnéjsi odkazy,
tiebaze v dal$im vyvoji sociologického mys-
leni mdlo zuzitkované. V porovndni s Com-
tem je na tom Marx zcela jinak. K sociologii
se sice viibec nehldsil, ovSem na nedostatek
pozdéjsiho vlivu na jeji vyvoj si v Zidném
piipadé nemiize stézovat. Jeho zarazeni do
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Kellerova pfehledu tak neopraviiuje pouze
jeho kliovd role v analyze patologii moder-
nity, nybrz jiz samotny citaéni index, jenz by
mu dnes zajistil profesuru v oboru sociologie
daleko spolehlivéji nez komukoli jinému,
véetné Comta.

Podobné jako ke Comtovi (tedy vstficné,
se zaméfenim na prednosti, spiSe nez pro-
blematickd mista jejich koncepci) pfistupuje
Keller i ke vSem dal$im postavam z déjin so-
ciologie, o nichz referuje - a ¢inf tak zfetelné
ku prospéchu vlastniho projektu. Dokazuje
tak mimo jiné, Ze pro vnimavé ctenare mize
byt na poli sociologického mysleni pfesvéd-
¢ivejsi, ponechd-li svou jinak brilantni ironii
stranou. Kazdou kapitolu o Sesti klicovych
postavdch klasické sociologie uvozuje krét-
kym komentdfem, jenz spolehlivé prisuzuje
kazdé z nich misto v celkové tradici sociolo-
gického mysleni. Poté ndsleduje popis kon-
krétnich historickych souvislosti a my3len-
kovych zdrojt, z nichz klasikové ¢erpali zku-
$enost a inspiraci. Zde uplatnuje jak svou
historickou erudici, tak i pfehled o déjindch
teoretického mysleni, jeZ presahuje konvenc-
né chdpanou sociologickou tradici. Zejména
viak osvédcuje schopnost syntetického vy-
stizen{ podstatnych sdéleni na relativné ma-
lém prostoru. To plati tim vice pro ndsleduji-
ci prehledy a stru¢né charakteristiky hlav-
nich praci klasikil, jez vedou vyklad k pojed-
nani o kli¢ovych konceptech a pojmech v te-
oretickych odkazech jednotlivych autord.
Lze ¥ici, Ze prdvé sem Keller centruje hlavni
sdéleni o myslenkovém pifinosu kazdého
z nich. Ndsleduyjici podkapitoly maji rovnéz
shodnou strukturu a pofadi: Keller sleduje
u jednotlivych postav postupné jejich celko-
vé chapdni spolecnosti, antropologii (pojeti
¢lovéka), chdpdni povahy sociologického ¢i
socidlné védného pozndni jeho spolecenské
role. Na zavér Keller u kazdého zhodnocuje
jeho celkovy myslenkovy vliv.

Kellerv prehled déjin klasické sociolo-
gie tak ziskdvd soudrznost nejen jednoticim
tématem proménlivé modernizace, nybrz
i prehlednou strukturou textu, kterd zrovna
tak umozriuje mnohd diléf srovndni mezi jed-

notlivymi autory - a Keller k nim v priibéhu
vlastniho textu také zhusta pfistupuje, ¢imz
jesté zvysuje informacni hodnotu své prce.
Jeho vyklad piitom ticelné osciluje mezi nut-
nou zkratkovitosti v sumarizujicich pasdzich
na jedné strané (naptiklad podkapitoly o his-
torickych a myslenkovych kontextech ¢ nej-
vyznamnéjdich dilech klasikil), a zevrubngj-
8{ pozornosti, kterou vénuje (s ohledem na
ustfedni téma modernizace) i konceptim po-
mérné marginalizovanym v jinych pehle-
dech sociologické klasiky (naptiklad Pareto-
vo pojeti socialismu). V obojim pfipadé si je-
ho vyklad udrzuje svézest a sdélnost. Jsou to
pravé kapitoly vénované hlavnim postavdm
sociologické tradice, které se nabizeji adep-
tim sociologie jako velmi zdafily obsazny
tivod do déjin jejich discipliny.
stavuji zavérec¢né tii kapitoly, v nichz Keller
rozvadi - s pomoci klasickych konceptti -
vlastni pojeti modernity a jejich promén.
Zde se ¢tenaf musi vyrovnat s jistym posu-
nem v zanru, nebot prehledovd instruktdz
ptechdzi vice do vécné sociologické analyzy
modernity zaméfené predevsim na jeji krizo-
vé momenty. Toto zacileni se dostdvé do dra-
maticky vypjaté polohy zejména v bezpro-
sttedné nasledujici kapitole 10, v niz Keller
zasazuje diive pojedndvané autory (véetné
Tocquevilla a Spencera) do Beckova koncep-
tu reflexivni modernity, tedy modernity na
jedné strané neustdlené, rozvolnéné a rozpo-
hybované, a na druhé strané citlivé k vlastni-
mu sebedestruktivnimu potencidlu. Keller
zde dosahuje dvojtho efektu. Predstavuje po-
zici klasickych autorli a jejich senzitivitu
k patologiim modernity jako analogickou nadi
historické situaci, ale zdroveri u nich dokdze
vystihnout teoretickd stanoviska, kterd vyka-
zuji i vécnou relevanci pro analyzu dnednich
dilemat. Ukazuje tak presvédcivé, Ze Cetba
klasickych autortt nemusi byt pouze anti-
kvdrni zélibou expertli na déjiny ideji. De-
monstruje jejich pfinos i pro kultivaci nasi
vlastni sociologické imaginace.

Keller tak ¢ini pfedevsim skrze zdiraz-
fiovdni té roviny teoretického odkazu socio-
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logickych klasikil, v niz dominuje znepoko-
jeni, tizkost, obava ¢i rozhofceni nad socidl-
né destruktivnim a sebedestruktivnim po-
tencidlem modernity. Odpovidaji tomu jiz
ndzvy jednotlivych podkapitol, jez samotné
utvdfeji atmosféru bdélosti vici moznym
i aktudlnim defektiim modernizace: hrozba -
sebedestrukce - vedlejsi efekty — obét — roz-
klad - Zelezna klec - tragédie. Keller sice
v textu prileZitostné upozormiuje ¢tendre na
ambivalentnost vztahu k modernité u vétsi-
ny z projedndvanych autordi, nicméné zvole-
nd perspektiva ddva jednoznacné vyniknout
chmurnym strankdm jejich analyz a vizi.
Zvlast patrné je to napiiklad u Tocquevilla.
Ten sdm pfitom v predmluvé k druhému vy-
dani Demokracie v Americe ptipomind, Ze je-
ho kritické postfehy neprameni ze zasti
k moderni demokracii - je viiéi ni kriticky
prdvé proto, Ze je naopak jejim pfiznivcem,
trebaZe rezervovanym a takfikajic z rozumu
(tj. na zakladé pochopeni jeji historické ne-
vyhnutelnosti). Tocquevillova kritickd teorie
modernity je tak jiné povahy nez tfeba Mar-
xova - je chdpajici, nikoli denuncujici, md
vést k ostraZitosti a humanizaci modernity,
nikoli k jejimu odsouzeni a revolucni promeé-
né, jeho chmurné vize jsou varovanim, niko-
li kone¢nou diagndézou. Mdme-li v kontextu
kritiky modernity Tocquevilla a Marxe vedle
sebe, je dobré na to pamatovat.

Také v ptipadé podkapitoly o Simmelovi
miiZze byt akcent na kriticky vztah k moder-
nité pro méné zbéhlé adepty sociologie tro-
chu matouci. Zejména piectou-li si v dvodu
podkapitoly, Ze jeho ,reflexe problémi, do
nichz zabfeddvd modernita, je hlubsi, pesi-
mistictéjsi a bezvychodnéjsi nez u jinych kla-
sikfi sociologického mysleni” (s. 386), a zby-
tek textu budou vnimat v takto vymezeném
pohledu. Budou vSak muset dodist kapitolu
pozorné az do konce, aby dospéli k charakte-
ristice, kterd se mi v pfipadé Simmela jevi
ptesnéjsi nez ta tivodni: Ze totiz tragicky roz-
mér neni vlastni pouze Zivotu a zku3enosti
v modernité, nybrz jakékoli socidlni existen-
ci, bez ohledu na jeji historickou formu. Tra-
gi¢nost existence se navic u Simmela nevize
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na hrozbu sebedestrukce modernity ¢i de-
strukce socidlna, nybrz spiSe na fatdlni roz-
poruplnost, neuplnost ¢i nechranicenost lid-
ského Zivota ve spolecnosti vilbec. Tragicnost
zde neni vdzdna na sestupny pochod déjin,
a také proto Simmel nepotfebuje pracovat
s prvkem nadéje. V uvedeném smyslu miize
byt pro Simmela lidskd existence sice bezvy-
chodnd, ale nenf to obraz pesimisticky. Zivot
je tragicky predevsim pro ty, ktefi od néj oce-
kdvaji jednoznacénost. Rozporuplnost zdro-
ven nabfzi lidem rozli¢né strategie zabydlova-
ni v socidlnim svété - strategie, které mohou
uspokojit i jinak protichtdné potieby.
Piilezitostné deklarovdni ambivalent-
nosti vztahu fady klasik@i k modernité tak
mize v celkovém kontextu uvddénych pasa-
zi snadno uniknout pozornosti. Vyklad na
jedné strané dostdvd v zdvérecnych kapito-
ldch novy §vih, ale zdroven se otevira moz-
nosti, Ze ¢tendfi, ktefi se skrze Kellerovu pra-
ci teprve seznamuji s klasickou sociologic-
kou tradici - a jisté jich nebude madlo -, si
jednotlivé klasiky zapamatuji spiSe podle je-
jich hodnotového vztahu k modernité (coz
bude pomérné snadné, tady vlastné nelze
udélat chybu) a méné jiz podle jejich véc-
nych sdéleni. Nelze pfitom nic namitat proti
vybéru kritickych pasdzi a postfeht klasikd
o cestach, jimiz se ubird nebo mfize ubirat
vyvoj moderni spolecnosti. Je systematicky
a invencné podfizen zvolené perspektivé
a logice vykladu, a potud je vie v nejlepsim
pofddku. Spornd mfize byt az pomérné jed-
nostrannd interpretace celkového vztahu
jednotlivych klasiki k modernité, jez z toho
nakonec vyplyvd a jez je stavi do az pfili
jednolitého proti-modernistického Siku.
Zistava otdzkou, zda se lze pfi zacileni
textu na socidlni defekty modernity a ziro-
veri pfi omezeném rozsahu jednotlivych ka-
pitol takovému efektu viibec vyhnout. Mozna
je také recenzentova obava piehnanym pod-
cenénim Ctendfova intelektu. Nicméné v zd-
vérecnych kapitoldch se ukazuje jistd proble-
matiénost zhusténého vykladu i v jiném ohle-
du. Kellerova kritika spole¢nosti siti je syste-
maticky promyslend a pfedstavend, obcas ale
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poukazuje na socidlné patologické disledky,
které se nezdaji byt az tak vyjimecné pro ten-
to typ socidlnich vztahti. I kdyby platilo, jak
se piSe napiiklad na strané 399, ze ,ty uzly,
které nespolupracuji podle kédu, jenz v siti
rezonuje, jsou okamzité vyrazeny” (Keller,
s. 399), musime se ptdt, zda tomu kdy bylo ji-
nak. Navic se miizeme domnivat, Ze hrozba
socidlniho vylouceni nemusi byt v pfipadé si-
ti tak konsekventni jako v p¥ipadé rigidnéji
zalozenych socidlnich struktur (kmenové, ko-
munitdrni, hierarchické).

Presvédcivost Kellerova argumentu o hroz-
bé socialniho vylouceni ve svété siti se na-
chadzi jinde. V pfedposledni kapitole nazvané
Sociologickd tradice sleduje jeho vyklad pro-
mény modernity nikoli v diagnézach jednot-
livych klasickych autorti, nybrz skrze klicové
analytické koncepty, jeZ pro nas klasicka so-
ciologie pripravila. Mdme co délat se treti
strategii, skrze niz Keller konfrontuje ¢tendie
s paralelnim vyvojem moderni spole¢nosti
a sociologického konceptudlniho aparatu.
Zde je sociologicka tradice a jeji vykladova si-
la pfi analyze promén modernity piedstave-
na v kondenzované podobé. Keller ziistavd
u své zdkladni periodizace, pro potrebu kon-
zistentniho vykladu ji v8ak dopliuje o za-
kladni charakteristiky tradi¢ni (pfedmoderni)
spolecnosti a liberdlné omezenou modernitu
slucuje s modernitou organizovanou (s diira-
zem na odkaz pozdéjsich klasiki). Vznika tak
nova tridda, kterd vSak v kontextu pfedchozi-
ho textu ddva zfejmy smysl: tradi¢ni spolec-
nost ~ klasicka (,prvni”) modernita - spolec-
nost siti. V kontrastu s prvnimi dvéma stadii
pak Keller nacrtdva systematicky obraz sou-
¢asné ,druhé” modernity, jenz nepostrada in-
venci a puvodnost, tfebaze se vedle Becka
opird i o nékteré dalsi soucasné autory, ze-
jména Castellse a Boltanskiho. V tomto sché-
matu pak oproti ,komunité”, ,autorité”, ,sta-
vu” a ,posvatnému” charakterizujicim tradic-
ni spole¢nost, a oproti ,spolecnosti”, ,moci”,
JAFidé” a ,svétskému” ndleZejicim ke klasické
modernité, stoji ,sité”, ,sebekontrola”, ,neu-
kotvenost” a ,deregulace” pripisované spo-
le¢nosti siti.

V ptipadé hrozby socidlniho vylouéeni je
tak pro aktéry ve svété siti problémem spiSe
nejistota pramenici z deregulace, jez mimo jiné
znamenad rozvolnéni jasnych pravidel inkluze,
véetné v tomto schématu zdsadniho kritéria
efektivnosti, které se v jedné a té samé insti-
tuci mohou vazat na rtizné druhy vykond.
Jistd arbitrdrnost zabydleni v sitich ¢i vylouce-
ni z nich je pak vyrovnavina nejen sebekdzni
¢i sebekontrolou (tj. naddnim, které je v sou-
casnych spolecnostech spiSe nerovnomérné
rozlozeno), nybrz také paralelnimi sitémi, ve
kterych mohou ticastnici ¢i adepti na vstup
hledat oporu. V ohledu socialné ekonomické
reprodukce, na kterou se text soustiedi, zby-
vaji tedy ohrozenym nejen instituce social-
niho stdtu. Aktivuji se i vazby rodinné, rozsi-
fené castéji nez dfive rozvody a novymi
snatky (zameéstnavani rodinnych prislusniki
nejen v soukromych firmdch, nybrz i napfi-
klad v rliznych servisnich funkcich placenych
primo ze statni kasy), ¢i vazby pratelské (na-
byté napriklad spole¢nym studiem). Vzhle-
dem k proklamovanému kritériu vykonnosti
jsou vsak rodinné klany ¢i spravné znamosti
(tj. socidIni kapitdl) podobné nelegitimni jako
tieba model klientelismu ¢i pfimo vzdjemné
korupce: napiiklad vstficnost mezi firemnimi
manazery, dafiovymi poradci, finan¢nimi kon-
trolory, auditory, pravniky atd., tedy vstfic-
nost, jez se miize kterémukoli z nich vyplatit
v momentu osobni profesni krize.

Problémem pro socidlni soudrznost je te-
dy instrumentalizace i jistd nestabilita ¢i ne-
spolehlivost téchto paralelnich podpiirnych
siti, spiSe nez jejich absence. Tato jeji povaha
navic zptisobuje, jak také ukazuje Keller, ze
individualizovani aktéfi se ani v jedné z nich
nemusi citit tak dplné doma. Neukotvenost
mimo jin€ znamend, Ze je snadnéjsi nez dfive
stit se mentdlnimi bezdomovci ve svém
,vlastnim” svété (feceno slovy Bergera, Ber-
gerové a Kellnera: The Homeless Mind). Mimo
jiné tak i odcizeni dostdvd novy vyznam ve
svété, v némz samota jiZ neni osobnim stig-
matem a socidlnim problémem.

V Kellerové vykladu spolecnosti siti lze
vysledovat pfednostni diiraz na ekonomické
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vztahy. Pfedstaveni tohoto typu spolecnosti
se opird predeviim o analyzu svéta prace. To
nakonec vyslovné uvddi jako védomou me-
todickou pomiicku, kdyz ¥ikd, ze ,vhled do
praktického uplatnéni siti v ekonomické sfé-
fe umoznuje lépe porozumét vlastnostem si-
ti obecné” (Keller, s. 399). Piiklady dysfunk-
ce v socidlnich vazbach rodinnych ¢i komu-
nitnich, jeZ jsou zpravidla predstaveny jako
dasledek nestability ve svété prdce (Keller,
s. 415 nn.), viak naznacuji, Ze nemusi jit pou-
ze o metodicky ndstroj. Zaméfeni na ekono-
mickou sféru miize na jedné strané zastirat
vyznam jinych socidlnich kontextt pro soci-
dlni integraci (z hlediska aktérti samotnych),
na druhé strané viak Kellerovi umoznuje vy-
stihnout nékteré strukturni disledky pojed-
navaného trendu. Zachrannd sit socidlniho
stdtu je alternativou jiného druhu - a pfede-
v$im pro jinou vrstvu lidi - nez sité sprav-
nych znamosti ¢i rodinnych kland. Instituce
socidlniho statu maji tendenci pfikie oddélo-
vat ty, ktefi jsou na nich zavisli, od téch, kte-
Ti nejsou - uz tim, ze tuto zdvislost casto spi-
e reprodukuji, nez aby ji cinili doc¢asnou.
Namisto podptirné pldy pro socidlné-ekono-
mickou re-integraci se stdvaji vlastnim inte-
gracnim polem, navic socidlné mdlo uspoko-
jivym (neplyne z néj zidnd forma uznéni),
a obcas i nespolehlivym. K tomu je prakticka
hodnota socidlniho kapitdlu - tj. zuzitkova-
telné rodinné klany ¢i spravné znamosti - ve
spole¢nosti stejné nerovnomeérné rozlozena
jako tfeba schopnost sebekdzné a sebekon-
troly. Nelze-li takovy kapitdl vyuzit ani in-
strumentdlné, ani emociondlné, prestava byt
kapitdlem ~ nabizeji se ale tfeba party a gan-
gy, v nichz ndsili, sebedestrukce a kriminali-
ta predstavuji formu seberealizace. ,Ve spo-
leénosti siti mizi klasické obrysy tfid, zatim-
co nerovnost ve spolecnosti nartistd.” (Keller,
s. 414) Zvolend vykladova strategie tak umoz-
niuje Kellerovi propojit mikro- a makro-rovi-
nu sociologického pohledu, coz mimo jiné
vyslovné reflektuje v zdvéreéné sumarizujici
kapitole.

Promy$lena koncepce knihy nabizi cte-
néfi dvoji pohled na déjiny klasické sociolo-
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gie: na jedné strané se sezndmi s klasiky so-
ciologického mysleni zejména skrze jejich
pfistup k modernité a jejim patologiim, na
druhé strané jsou mu koherentné pfedstave-
ny promény modernity a jeji krizové mo-
menty skrze koncepty a vykladové strategie,
jimiz tito klasikové zalozili sociologicky styl
uvazovani. Keller tim mimo jiné dosahuje
opét dvojiho efektu. Za prvé se tu klasické
sociologické pfistupy nejevi jako vice méné
nesouvisly sled teorif, koncepci ¢i pojmil. Po-
jici perspektiva je uvadi do vzdjemnych sou-
vislosti a nechd odkazovat na sebe navzdjem,
¢imz preklenuje jinak zjevné odlidnosti vy-
kladovych postupi, které klasikové pouziva-
li. Za druhé predstavuje sociologii jako pe-
vnou soucast moderni spolecnosti. Sociolo-
gie je nejen vyrazem jeji reflexivnosti, nybrz
i jejim konstitutivnim prvkem. Je pfedstave-
na jako Spatné svédomi modernity i jako na-
déje, ze jeji sebedestruktivni sklony neziista-
nou zcela nepoviimnuty.

Nevime presné, co md Keller na mysli
postmodernismem, od kterého se na nékoli-
ka mistech striktné distancuje. Nicméné tato
distance md silny symbolicky vyznam. Miu-
vi konzistentné o modernité a jejich prome-
ndch - a tim zddraznfiuje spojitost vyzev, pred
které je kritickd reflexe postavena dnes jako
pfed dvéma sty lety. Sociologie nejen musi na
promény povahy moderni spole¢nosti reago-
vat rozvijenim vlastniho analytického apara-
tu. Zdroven tak muiZe ¢init, nebot je k tomu
dobie vybavena klasickou inspiraci. Kelleriiv
posledni opus je presvédéivym pripomenu-
tim myslenkové produktivity klasické socio-
logické tradice. Soucasné je vak i diiraznou
obranou aktudlni potfeby a analytické hod-
noty sociologie viibec.

Radim Marada



