Dokumenty

Nékolik pamétnickych poznamek k vyroci zaloZeni Sociologického
ustavu a obnové sociologie v Sedesatych letech 20. stoleti

Zalozeni Sociologického tistavu Ceskoslovenské akademie véd v roce 1965 je jisté
uddlost vyznamna a jeji kulaté vyroci si zasluhuje pfipomenuti, uz jen proto, ze vé-
da, kterd nezna svou vlastni historii a neuci se z ni, se lehce muize stdt slepou vici
soucasnym a moznym budoucim problémiim vlastni spole¢nosti a badani o nich.
I kdyZz vyznamnou ulohu pfi zaloZeni dstavu hrali pracovnici sociologického oddeé-
leni tehdejsiho Filozofického ustavu a velkou aktivitu v tomto sméru vyvinulo ve-
deni akademie véd a ministerstva Skolstvi, neslo pouze o dil¢i zménu v organizaci
akademickych ustavi ¢i vysokoskolskych kateder. Vznik dstavu je jednim z mezni-
ki SirStho procesu obnovy sociologie a celkové renesance spolecenskovédniho, ba
dokonce i piirodovédniho' baddni a vzdélavani v Sedesatych letech minulého stole-
ti. ZaloZent tistavu predchazel jiz v roce 1964 vznik Cs. sociologické spole¢nosti za
ucasti 400 sociologti, usporddani pomérné kvalitni mezindarodni konference k pro-
blematice socidlni struktury v Hrazanech, zména kolegia Akademie véd pro filozo-
fii v kolegium filozofie a sociologie a vznik jeho sociologické komise s pomérné $i-
rokym zastoupenim jednotlivych smért a instituci, v roce 1965 pak vydani prvnich
obsaznych ¢isel Sociologického casopisu, vyddni prvniho dilu informativni prace Sou-
dobd sociologie (Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965) pfipraveného Jaro-
slavem Klofédcem a Vojtéchem Tlustym, navdzani mezindrodnich kontaktii a mnoho
dalsich aktivit svédcicich o chuti obnovovaného oboru k zivotu. Obdobné procesy
se odehravaly v téze dobé soubézné i na Slovensku. Vznikem Sociologického tsta-
vu CSAV v Praze a obdobného dstavu pti SAV v Bratislavé tak byla zakonéena prv-
ni, patrné nejvyznamnéjsi, faze legalizace a institucionalizace jiz fakticky probihaji-
ciho procesu obnovy ceskoslovenské sociologie.

Ceskoslovensko pattilo k zemim, v nichZ existovala vyraznd tradice kvalitniho
sociologického badani jiz pied prvni i druhou svétovou védlkou, na niz navazal i bez-
prostfedni povélecny vyvoj. Na rozdil od situace v Polsku a Jugoslavii nesmyslny za-
kaz sociologie v padesdtych letech tento proces ndsilné prerusil. V zemi sice Zili
av téch ¢i onéch souvislostech piisobili predvalecni sociologové, nasi ucitelé, i jejich
etni Zdci, ti vSichni pripraveni k obnoveni ¢innosti v oboru, realizovaly se cetné
spolecenskovédni empirické vyzkumy, sociologické piistupy Zzivorily na okraji ¢in-
nosti resortnich vyzkumnych tstavi, o sociologickou problematiku se zacali zajimat

! Kdyz autor v normalizaénim roce 1974 nastupoval do $lechtitelské stanice DriibeZnictvi Xa-
verov v Chrustenicich u Berouna, seznamoval se s déjinami ¢eského $lechtitelstvi a jeho Sir-
$tho védniho zakladu, genetiky. S tizasem tehdy zjistil, ze periodizace jednotlivych fazi ob-
noveni genetiky a Slechtitelstvi byla témér identickd se sledem klicovych uddlosti obnovova-
ni sociologie.
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pracovnici pfibuznych obor? a mnozi vysokoskolsti studenti, unaveni a znechuce-
ni stalym omilanim dogmatickych poudek, ale k renesanci sociologie v priibéhu né-
kolika malo let s vyvrcholenim v letech 1967 a 1968 byl nepochybné nezbytny jesté
dalsi vyrazny, spolecensky $ife zalozeny impuls.

V ndvaznosti na nékteré pfedchozi pokusy se v obdobi ponékud oslabeného
tlaku ze sovétské strany a po zdvaznych ekonomickych nezdarech z pocatku Sede-
sdtych let 20. stoleti zrodila v Ceskoslovensku v obdobi 1962-1965 nové vina re-
formniho hnuti zdola, jehoZ se zicastriovali komunisté i ob¢ansky orientovani ne-
komunisté. Toto hnuti bylo podporovano i ¢asti stdtniho a hospodafského aparatu,
vétSinou vefejnych odbornych instituci i ¢dsti ¢lenstva, ba i nékterych slozek apara-
tu komunistické strany. Spolu s pokusy o ekonomické reformy, snahami o technic-
ky pokrok, s mimofddnym rozmachem umélecké tvorby a jinymi podobnymi zmé-
nami zapocaly analogické procesy i ve vyznamnych spolecenskovédnich oborech:
historiografii, filozofii, politické ekonomii, védé o stdtu a pravu, psychologii atd.?

V sociologii (podobné jako ve vySe zminéné genetice) bylo jejich nutnym pred-
pokladem kromé zvySené aktivity védeckovyzkumné a pedagogické* pfedevsim ob-

2 Napt. filozofie (tzv. historického materialismu), tzv. védeckého komunismu, ktery byl u nds
chédpdn jako marxistickd socidlné politickd teorie, demografie, socidlni geografie, socidlni psy-
chologie, socidlné orientované historiografie, ba i zddnlivé zcela sobésta¢né ekonomie.

3 Ve vech téchto oborech hrali aktivni tlohu v renesanci védeckého bddédni smérem od pfe-
vladajiciho tupého dogmatismu k normdlnimu péstovdni védeckych disciplin jak nemarxisté,
tak marxisté. Stejné tomu bylo i v ostatnich socxahstlckych zemich. Cesti a sloveniti sociolo-
gové poldtkem Sedesdtych let z vlastni iniciativy navazali Zivé a soustavné kontakty s cetny-
mi vyznamnymi sociology jak ze Zapadu (USA, Francie, Velké Britdnie, NSR i dal$ich zemi),
tak z Madarska, Polska, Jugosldvie, Bulharska i ze Sovétského svazu a NDR. Vétsina sociolo-
gl ze socialistickych zemi, se kterymi byli v kontaktu, se hldsila v té dobé k marxismu (vcet-
né napf. Z. Baumana a M. Hirszowicz), v8ichni z nich (s nékolika mdlo vyjimkami téch, kte-
i pozdéji v obdobi represi zavahali) se zapsali do déjin jako revizionisté marxistické teorie
a v té ¢i oné mife i jeji kritici a téméF viichni byli socialistickymi rezimy ,po zasluze” po-
trestani podobné jako mnozi sociologové cesti a sloveniti. Vyhodou marxist{ v Sedesdtych le-
tech byly jejich organizaéni pozice a kontakty s oficidlnimi institucemi (i kdyz ne vidy a se
viemi pouze prdtelské) a jejich schopnost predklddat nezbytné ndvrhy pro rozhodovaci insti-
tuce v oficidlné pfijatelném jazyce - mnoz{ z nich tuto vyhodu pochopili sou¢asné jako zod-
povédnost viici sociologii. Vyhodou nemarxisttt byla zpravidla vétsi erudice ve svétové socio-
logii a vyzkumné praxi, véetné erudice metodologické, a oviem (tehdy zcela rozumné nepti-
li§ navenek zdtirazriovand) zdsadni, a jak se pozdéji ukdzalo, zcela opravnéna kriticka skep-
se k rozvojovym moznostem marxismu.

4 Ceskoslovenskd sociologie se od konce padesatych a v pritbéhu $edesdtych let obnovovala
s velkou mirou spontaneity z nékolika soubéZznych zdrojt. Jednim z nich byla iniciativa J. Klo-
fice a jeho pidtel a kolegd, kterd vedla k uziteCnym publikacim ]. Klofdce a V. Tlustého,
k uspofddani kurzii pro sociology na ptidé Vysoké Skoly politické UV KSC (!) a predeviim
k zaloZeni a rozvoji Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti. Dal3im byla obdobna iniciativa
1. Dubské, D. Slejsky a dalsich pracovnikii Ustavu filozofie a sociologie CSAV, kterd vytistila
ve vnitfni snahu o institucionalizaci sociologie na plidé Akademie véd. Obdobny smér na Slo-
vensku reprezentovali J. Pasiak, R. Rosko a mnozi dalsi. Paralelnim proudem, ktery zivil roz-
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noventi, legalizace a institucionalizace oboru.® To se v zdsadé podafilo - navzdory ob-
noveni vlady konzervativnich sil v Sovétském svazu a obdobnym zpateénickym sna-
ham u nds - uskutecnit zhruba do roku 1967 a protdhnout az do obdob{ Prazského
jara, v némz pak aktivné participovali sociologové v faddch tehdejsiho jak reformné
komunistického, tak ob¢anského hnuti. V téchto souvislostech se zruSeni zdkazu
sociologie a jeji zjevnd orientace na zhavé problémy spolecenské reformy jevi tim,
¢im skutecné byla: jednim z dil¢ich, nikoli v8ak zanedbatelnych krokii postupujici

voj sociologie, byly iniciativy M. Kaldba, P. Machonina a dalSich kolegli na ptdé Ustavu mar-
xismu-leninismu pro vysoké $koly Univerzity Karlovy (pozdéjstho Ustavu socidlné politic-
kych véd UK), které daly mj. vznik zkoumadni socidlni struktury a mobility ve spoluprici se
slovenskymi sociology (za tcasti naptiklad Z. Safite, M. Petruska, B. Jungmanna a dal3ich),
odpovidajici publikacni aktivité i piisobeni autora tohoto ¢ldanku v Koleglu CSAV pro filozo-
fii a sociologii a ve vedeni jeho sociologické subkomise, véetné prévé pfipravy zaloZeni Soci-
ologického tstavu Ceskoslovenské akademie véd pod vedenim M. Kaldba a Z. Strmisky pred
Ctyficeti lety. Na vysokych Skoldch, pfedevsim na filozofickych fakultdch v Praze, Brné, Bra-
tislavé i v Olomouci, postupné v3ak i na fakultdch odbornych, vznikaly sociologické katedry
spojujici sily zkuSenych sociologh marxistdi i nemarxistii a sociologickych novdcki. Pripo-
mernime si v této souvislosti alespori jména L. Svobody, I. Mozného, F. Koudelky ¢ B. Weine-
ra. Vyznamnym dal$im zdrojem obnovy sociologie se stala i rezortni pracovisté, rozvijejici od-
vétvové sociologie, namnoze vedend profesiondlnimi sociology s odpovidajicim vzdélanim
a zkudenosti, jakymi byli J. Musil (sociologie vystavby a architektury) ¢i J. Tauber (sociologie
zemédeélstvi a venkova), jejichZ nesouhlasny ¢i thostejny vztah k marxismu byl obecné zndm,
i jednotlivi dal3f nemarxisticti sociologové, k jakym patfil vyznamny cesky filozof a sociolog
J. L. Fischer, spolupracovnice I. A. Bldhy J. Obrdlikovd, brnénsky pritkopnik obnovy sociolo-
gie 1. Mozny, socidlni demograf a sociolog M. Iliner, ekonom a sociolog J. Krejéi nebo meto-
dologové V. Lamser a M. Disman a jisté i mnozi dali. Brzo zacala plisobit i pracovité socio-
logie primyslu a ekonomiky na pudé podnikt a specializovanych tstavil i vysokych 3kol,
o nichZ neddvno v casopisu psal O. Sedldacek. Zejména v obdobi Prazského jara se k témto
aktivitam pfipojila ¢dst Ceskych sociologii v exilu. Pozoruhodny byl i duch a atmosféra této
rozsahlé iniciativy: neprehlédnutelné angazovand (nevahdm fici, Ze ¢asto az nad3end) spolu-
prace instituci i osob na dobré véci a dobrovolnd kdzen pfi feSeni pomérné sloZitych organi-
zaénich i ekonomickych problémd. Ani rozdilné obecné teoretické (a pod nimi skryté ideolo-
gické) orientace nebrénily pravé vypoétenym riznorodym prouddim a jejich aktériim v nava-
zovani kolegidinich, lidsky slu§nych a mnohdy i velmi pfdtelskych vztahi. (Nékteré z tako-
vych vztahi se osvéddily i v letech ndsledujicich, jiné vsak jiz v letech normaliza¢nich kfivd
bohuzel zanikly.)

® Slozitost problému byla v tom, Ze rozsdhlou iniciativu zdola bylo nutno prosadit i v oficial-
nich institucich, véetné aparatu UV KSC, tj. v oficidlnim jazyce a v oficidlné uznavanych kon-
textech. Navenek vie vypadalo jako moudré rozhodnuti komunistické strany, kterd dospéla
k ndzoru, Ze je tfeba napravit dogmatické omyly minulosti a ziskat v sociologii novy zdroj in-
formaci, pokud si nepovsxmneme jednoho charakteristického sdéleni dobového dokumentu:
ndvrh klicového usneseni ideologické komise UV KSC o rozvoji sociologie byl zpracovdn so-
ciologickou komisi védeckého kolegia CSAV, tedy sociology samotnymi. Pro rozhodujici vy-
znam hnut{ zdola svédéi i historicky sled uddlosti: faktické obnoveni sociologického vyzku-
mu a vznik dobrovolné asociace sociologii pfedchazel oficidlni legalizaci a institucionalizaci
oboru. A koneéné - az na jednotlivé vyjimky - byli incidtofi obnovy sociologie, pfedeviim
z fad marxistil, nékolik let poté postizeni tvrdymi a dlouholetymi represemi.
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demokratizace spolecnosti. V priibéhu necelého desetileti se tak stal maly zazrak:
ceskoslovenskad sociologie vstala z mrtvych a zaradila se svymi vykony po boku so-
ciologhi obou zminénych statné socialistickych spolecnosti s nepferusovanou tradi-
ci (Polska a Jugoslavie) a spolu s rychle se rozvijejici sociologii madarskou do mezi-
narodni sociologie, s niz tehdy navazala cetné a snad i oboustranné inspirativni kon-
takty. V tom viem neobycejné vyznamnou tlohu sehrdla Ceskoslovenska i Sloven-
skéd akademie véd, Sociologicky casopis a od pamatného roku 1965 i prazsky a také
bratislavsky Sociologicky tstav. Neni to $patnd tradice a — samoziejmeé kritické® —
prihlaseni se k ni svédci i o vyspélosti soucasného Sociologického tstavu a ceské
i slovenské sociologie.

Pavel Machonin

© Michal Ures

Inicidtor zaloZeni Sociologického tstavu doc. PhDr. Pavel Machonin, DrSc. pfi slavnostnim projevu

¢ Kriticky odstup samoziejmé vyzaduje v pfedchozi poznamce zminénd - poméry vynucend
- dikce oficidlnich dokumentii (pozitivni organiza¢ni opatfeni k rozvoji védeckovyzkumné
bédze sociologie, obsazena v téchto dokumentech, naopak byla v dané chvili spise k uzitku).
Nasledné udalosti ve spolecnosti i védé samoziejmé ukdzaly, Ze mylné bylo i pfesvédceni teh-
dejsich revizionisti, Ze na pidé marxismu-leninismu je (¢i spiSe za jistych predpokladi bu-
de) mozno rozvijet skute¢né védecké svobodné poznani.
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