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The Regional Dimension of the Political Culture of the Czech Population

Abstract: The article sets out to compare the political culture and civic partici-
pation of populations in selected regions in the Czech Republic using data from
the survey ‘The Influence of Region-Specific Factors on the Formation of the Po-
litical Outlook of Voters’, which was conducted by the Institute of Sociology in
2000-2002. The fundamental question it poses is whether the populations in se-
lected regions differ in terms of their patterns of political culture and level of
civic participation. Almond and Verba’s classic definition of types of political
culture is supplemented with one more type - alienation. This leads to four
quantitative variables for defining the pattern of the population’s mixed political
culture. The level of civic participation is defined as the number of memberships
in voluntary organisations. The results show that the pattern of political culture
in the selected regions is almost identical. The regions do not even differ in terms
of the amount of membership in voluntary civic organisations, that is, in the lev-
el of civic participation. The article concludes that in terms of political culture
and civic participation the Czech Republic is quite homogeneous and is a suit-
able territorial unit for comparisons of political culture.
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1. Uvod

Je to jiz deset let, co se ve svych vyzkumech vénujeme konceptu politické kultury,
hleddme jeho indikdtory a empiricky zjiStujeme politickou kulturu populaci. Pro-
chdzime-li své préce, prace kolegii doma i ve svété, prace rozvijejici koncept v néja-
kém sméru, price tyto sméry kritizujici, je zfejmy jeden metodologicky postulat: ja-
kym ndstrojem se méfi a jaké indikdtory jsou vybrany, takové jsou vysledky. A pro-
toZe ndm nejde o absolutni hodnoty, stejné jako u vétsiny praci o politické kultufe,
ale o porovnavani, v nasem piipadé o porovnavani (vzorce) politické kultury riz-
nych populaci, bylo by jenom rozumné pouzivat na rlizné populace, pfipadné na tu-
téZ populaci v jiném case stejnou miru.

* Prace byla podpotena grantem GA CR 403/00/1713. Autorky dékuji anonymnim recen-
zentiim a neanonymnim kolegiim za cenné a inspirativni pfipominky a ndvrhy, bez nichz by
text neziskal tuto definitivni podobu.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zdenka Vajdova nebo Mgr. Jana Stacho-
v, Sociologicky tistav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: zdenka.vajdova@soc.cas.cz nebo
jana.stachova@soc.cas.cz.
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Druhy metodologicky postulat souvisi s tim, Ze u spolecenskych jevi je tfeba
brat v dvahu mnoho aspektt: asponi tolik, o kolika vime. Politickd kultura ma také
mnoho aspektdi a v teoretickych tvahdch jsou vzpomindny. Po klasické praci Al-
monda a Verby [1963] se konceptu vénuji i prace pozdéjsi a preklenuji obdobi ctyfi-
ceti let jako napf. Elkins a Simeon [1979] nebo Johnson [2003]. Kdyz vSak planujeme
empirické Setieni, mnohostrankovost konceptu se ziizi na nékolik komponent. Né-
kdy na sedm [Inglehart 1990], nékdy na jednu [Granato, Inglehart, Leblang 1996],
nékdy na ¢tyficet osm [Feierabend et al. 1992]. K tématu politické kultury v obdobi
postkomunistické transformace, jejimu popisu a vysvétleni, 1ze najit tivahy a néktera
tvrzeni v pracich Havelka [2004], Nosal [2004], Novdk [2004], Skalnik [2004] a Sko-
vajsa [2004], ale i Whitefield, Evans [1999].

Empirické vyzkumy politické kultury obvykle pouzivaji operacionalizace, kte-
ré tak ¢i onak vychdzeji z konceptu Almonda a Verby [1963]. Kterym a kolika kom-
ponentam politické kultury vénuji pozornost, na jaké indikdtory se spoléhaji, sou-
visi s dlohou, kterou md vyzkum fesit. Uloha asto spocivd v deskripci a srovndni
politické kultury rtiznych populaci. V jinych dlohach se ¢asto hledd systematicky
vztah mezi politickou kulturou na jedné strané a politickym a ekonomickym vyko-
nem industridlnich spolecnosti na strané druhé. O krok ddl jdou vyzkumy, které do-
chdzi k zdvéram, zZe politickd kultura zasadné ovlivriuje ekonomicky rist a stabilitu
demokracie [napt. Inglehart 1990; Putnam 1993; Granato, Inglehart, Leblang 1996].
Rizné aspekty téchto praci jsou podrobeny kritice, a to véetné operacionalizace po-
litické kultury. Upozorfiujeme v této souvislosti na kritiku v pracich Jackmana a Mil-
lera [1996a, 1996b], ktera je poucnd a dost pfesvédciva. I pro nds jsou prdce Putna-
ma, Ingleharta a dalSich téméf alfou a omegou nasich dvah. Proto stoji za to vzit do
dvahy tvrzeni Jackmana a Millera o tom, Ze byla nalezena jenom mald evidence, kte-
rd by podporovala hypotézu o systematickém vztahu mezi politickou kulturou a po-
litickym a ekonomickym vykonem spolecnosti. Na rozdil od jmenovanych praci,
v nichz je politicka kultura povaZovdna za nezdvisle proménnou, ve vyzkumu, o kte-
rém tato studie referuje, byla politickd kultura povazovdna za zdvisle proménnou.
Prvni dlohou v3ak bylo popsat politickou kulturu regiondlnich populaci, které byly
do vyzkumu zahrnuty.

Vyzkum ,Vliv teritoridlné specifickych faktord na formovani politickych ori-
entaci voli¢t” byl projektovdan Tomdsem Kosteleckym a realizovan v Sociologickém
ustavu v letech 2000-2002. Vychdzi z hypotézy, ze politické orientace jednotlivce ne-
jsou formovdny bez souvislosti s prostfedim, ve kterém jednotlivec Zije. Teritorialn{
kontext lokdlniho spolecenstvi mtize vyrazné ovlivnit jak objektivni postaveni jed-
notlivce ve spolecnosti, tak jeho subjektivni vnimani osobni situace i situace spo-
lecnosti jako celku. Cilem vyzkumu bylo popsat a vysvétlit souvislost politickych
orientaci a socidlné strukturnich rysi jednotlivce na jedné strané, na druhé strané
souvislost politickych orientaci a kontextudlnich rysi jednotlivce. Bylo tfeba zjistit,
které charakteristiky regionu a jeho obyvatel a které charakteristiky jednotlivce ja-
ko individua v jeho lokdlnim a regiondlnim prostfedi se podileji na tvorbé politic-
kych orientaci jednotlivce a obyvatel regionu.
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V této préci se pokousime vytvofit na zdkladé postojovych dat takovy kvanti-
tativni popis vzorce politické kultury, ktery umozni testovdni vztahu s dalSimi pro-
ménnymi. Vzhledem k regionalnimu rozméru konceptu vyzkumu bude prvni tlo-
hou porovnéni populaci vybranych regiont v Ceské republice. Otizka, kterou si kla-
deme jako proni, zni: Jsou populace vybranych regionil rozdilné, pokud jde o vzorec poli-
tické kultury?

Vedle toho se pokousime o regiondlni pohled na jeden z vyznamnych aspek-
tt demokratické spolecnosti, ktery souvisi s politickou kulturou, jak je nahlizena
v tomto textu, a to na ob¢anskou angaZovanost. Za indikdtor obcanské angazova-
nosti jsme zvolili ticast ob¢anti na vefejném Zzivoté prostfednictvim clenstvi v nezis-
kovych dobrovolnickych organizacich piisobicich ve spolecnosti (obcanskd sdruze-
ni, obecné prospé€sné spole¢nosti, nadace apod.). Protoze, jak ukazuje Salamon [Sa-
lamon, Anheier 1997], neziskovy sektor tvofeny obcanskymi sdruzenimi se stal,
vedle trhu a stdtu, jednou ze zakladnich spolecenskych sil a jednim z nejvyznam-
néjsich aspektit obcanské spolecnosti. Stejné jako jsou prostorové diferencovany
nejriznéjsi aspekty spolecnosti [napi. Kostelecky 2002], mizeme mluvit o jistém
stupni regiondlni diferenciace ob¢anské angazovanosti a posléze i obcanské spolec-
nosti uvnitf jednoho statu [Putnam 1993}. V rdmci vyzkumu, o kterém referujeme,
jsme si polozili otdzku, zda existuje v Ceské republice regionalni diferenciace ob-
canské angazovanosti. V nasi operacionalizaci otdzka zni: Existuji’ regiondlni rozdily
v neziskovém sektoru, pokud jde o pocet neziskovijch organizaci a predevsim o clenstvi ob-
¢ant v nich?

V rdmci hleddni odpovédi na otdzku, jestli se 1is obyvatelé vybranych regioni
ve svych hodnotach a postojich, provérovali Kostelecky a Cermak [2004] zdvislost li-
berdlnich, resp. paternalistickych a tradi¢nich postoji na regionu. Z jejich vysledkii
vyplyvd, Ze region tyto postoje diferencuje: Frekvence odpovédi na otizky indikujici jed-
notlivé postoje jsou ovlivnény nejen strukturnimi proménnymi, ale i socidlnim prostiedim
jednotlivijch regionii. Na zakladé tohoto tvrzeni bychom mohli formulovat nasi vstup-
ni hypotézu analogicky takto: Postoje zahrnuté v konceptu politickd kultura, tedy posto-
je k politickému systému, o kterych se domnivdme, Ze vyriistaji z obecnyjch hodnot a po-
stofil, jsou rovnéz diferencovdny charakteristikami regionu.!

! Ndmitka k pfijeti takové hypotézy vyplyvé z tivahy o tom, ¢im své obfany poznamenalo
40 let demokratického centralizmu, rovnostdfstvi a homogenizaéniho dsili komunistického
rezimu. Je mozné, Ze postoje k liberdlnim nebo tradi¢nim hodnotdm maji véts{ setrvacnost,
jsou v uziim vztahu k prostfedi - roding, komunité, v némz se utvafeji, nez postoje k poli-
tickému systému, o jehoZz proménlivosti dokdZze vydat svédectvi délka jednoho lidskeho Zi-
vota prozitého ,v stdci Evropy” ve 20. stoleti. Pak by politickd kultura obyvatel jednotlivych
regionti mohla byt na kontextu regionu nezavisld. Chceme tim fici, Ze politickd zména na-
stolend v roce 1948 tinorovym prevratem a ndsledovand radikalni proménou ekonomického
systému zanechala trvaly vliv i na nékterych hodnotdch a postojich obyvatel.
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2. Vyzkum a data

Jak je uvedeno vyse, cilem vyzkumu ,Vliv teritoridlné specifickych faktord na for-
movani politickych orientaci voli¢ii” bylo popsat a vysvétlit souvislost politickych
orientaci a socidlné strukturnich ryst jednotlivce na jedné strané, na druhé strané
souvislost politickych orientaci a kontextudlnich rysa jednotlivce. K tomu bylo po-
tfeba pracovat se dvéma soubory nezavisle proménnych:

a) Kontextudlni proménné vztazené k regionu. Rozumime jimi systémové ukazatele
uzemi a charakteristiky obyvatelstva v tom tzemi [Kostelecky 1995]. Jsou to eko-
nomické, demografické a socidlni ukazatele zjiStované scitanim, mikrocenzem
a v rocnich statistikdch resortti, tidaje dostupné z vefejnych zdroji. Do této sku-
piny proménnych jsou zafazeny také vysledky parlamentnich a lokalnich voleb.

b) Socidlné strukturni proménné charakterizujici jednotlivce.

Proménné indikujici politické orientace jednotlivce povazujeme za zdvisle pro-
meénné. K indikaci politické kultury ve smyslu konceptu Almonda a Verby bylo pou-
zito schéma 48 vyrok.? Postoj respondenti k jednotlivym vyrokém byl méfen na
pétibodové Skdle souhlasu.

Data o jednotlivcich byla zjistovana na reprezentatlvmch souborech respon-
dentt )ednak Ceské republiky, jednak vybranych regionti. Region je v nasem piipa-
dé souvislé tizemi nékolika okresti. Byly vybrany ¢tyfi regiony tak, aby svymi cha-
rakteristikami dovolily realizovat komparativni dlohu projektu [Kostelecky, Cermak
2004]. Reprezentat1v1tu zajistoval kvotni vybér respondentt z dospélé populace CR
a regionti podle pohlavi, véku, vzdéldni a typu sidla respondenta v kategoriich ven-
kov (obec do 5 tis. obyvatel) a mésto (nad 5 tis. obyvatel). Nastrojem sbéru dat byl
standardizovany, formalizovany dotaznik, aplikovany v rozhovoru s respondentem.
Sbér dat byl uskute¢nén v fijnu 2000.> Datové soubory individudlnich dat z dotaz-
nik@ byly doplnény vySe zminénymi charakteristikami pfislusnych regioni.* Praco-
valo se s péti datovymi soubory reprezentativnimi pro dané izemi:®
- CR (1 143 respondentt),

- region PRAHA (878) na tizemi hl. m. Praha, okresti Praha-vychod a Praha-zapad,

- region OSTRAVA (886) na tizemi okresti Ostrava a Karvind,

- region ZLIN (843) na tizem{ okresti Zlin, Hodonin, Uherské Hradisté,

- region LOUNY (837) na tizemi okresti Louny, Beroun, Kladno, Rakovnik.

Rada vysledkii analyz uvedenych datovych souborti je zverejnéna v pracich
[Kostelecky, Cermdk 2004; Kostelecky, Cermak 2003; Kostelecky 2002].

? Schéma operacionalizace politické kultury je v pfiloze.

3 Vybér a vlastni sbér dat realizovala agentura Sofres Factum po vybérovém fizeni na zakdz-
ku.

¢ Je tfeba upozornit na unikatnost téchto regiondlnich datovych souborii. Bézné je pracovat
pouze se soubory individudlnich dat.

* Hodnoty proménnych rozhodujicich pro cil vyzkumu se méni v éase jenom pozvolna. Pro-
to i shromdzdénd data budou ztracet na své aktudlni hodnoté jenom pozvolna.
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Pro analyzu obcanské angaZovanosti byla vytvofena databdze obcanskych
sdruzeni podle jejich registrace Ministerstvem vnitra na podzim 2001¢ ve ¢tyfech
sledovanych regionech. Nase vlastni kategorizace organizaci, jez byla v databdzi vy-
uZzita, se volné inspirovala Salamonovou klasifikaci [Salamon, Anheier 1997]. Data-
baze obsahovala v roce 2001 zdznam o 47 550 obcanskych sdruzenich. Kategoriza-
ce nebyla provedena v hl. m. Praze, kde pocet obéanskych sdruzeni pfesahoval
8 000, a proto nebylo roztiidéni v rdmci projektu technicky proveditelné; pro srov-
ndni typt sdruZeni je tak pouZit region sklddajici se jenom z okresti Praha-vychod
a Praha-zdpad.

3. Operacionalizace politické kultury a model

Jednou z moznych operacionalizaci je operacionalizace, kterd disledné vychazi z te-
oretického konceptu tf{ ¢istych typh politické kultury Almonda a Verby [Almond,
Verba 1963, 1980; Vajdova 1996]: parochidlni, poddanskd a participativni politicka
kultura, kazdd s tfemi aspekty postoji ke ¢tyfem ¢dstem politického systému.’ Ta-
kovou operacionalizaci vytvofili Klicperova a Feierabend [Feierabend et al. 1992].
AvSak vyzkumny zdmeér komparovat politickou kulturu populaci, jejichz postoje
mohou byt poznamendny riznymi politickymi systémy, vedl k pfizptisobeni klasic-
kého konceptu politické kultury. Uvahy jmenovanych autorti nad dédictvim komu-
nistického rezimu s jeho totalitnimi a anti-ob¢anskymi charakteristikami je vedly
k doplnéni dalsiho typu politické kultury - odcizend politickd kultura. D4 se o ni fi-
ci, Ze mohla vyrGst na rezimu redlného socialismu 70. a 80. let minulého stoleti. Je
to politicka kultura spoleénosti, kde jednotlivec odmité politicky systém nebo jeho
cast, je podezfivavy vici vldde, chovd k ni negativni city, nevéfi, Ze by politickd ak-
ce v rdmci zdkonti mohla pfinést zlepSeni; cynismus je prevlddajici orientace vaci
politice a systému; takové postoje mohou vést k otevienému nepfatelstvi, angazo-
vani se v extremistickych skupindch a k nasili [Klicperovd-Baker et al. 1999: 61-63].

Operacionalizace spocivd v konstruovaném schématu 48 vyrok.* Responden-
ti hodnoti jejich pravdivost tim, Ze vyjddii souhlas nebo nesouhlas s tvrzenim na pé-

¢ Diivodem vyuziti centralni databdze ministerstva vnitra je fakt, Ze je v podstaté jedinou upl-
nou evidenci obéanskych sdruzeni v Ceské republice. Je pfistupna na internetovych strén-
kdch ministerstva a obsahuje kromé ndzvu sdruZeni rovnéz jeho adresu. Vyuzivat k regio-
nélni analyze pouze adresu, na které je sdruzeni registrovano, mfize byt do jisté miry zava-
déjici (sdruzeni mize pisobit i mimo region), ale pro takto rozsahlé srovnani nelze ziskat ji-
nou informaci o rozsahu piisobnosti kazdého sdruzeni.

7 Kazdy typ politické kultury je vlastni jednomu typu politické struktury; slovy Almonda
a Verby jeden typ politické kultury je kongruentni s jednim typem politické struktury: paro-
chidlni politickou kulturu Ize pfifadit k tradi¢ni, komunitn{ politické struktute, poddanskou
k centralizovanému autoritativnimu politickému systému a participativni politickou kulturu
k demokratickému rezimu.

8 Viz Pilohu této prace.
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ti nebo sedmibodové skale. V tomto vyzkumu jsme pracovali se $kdlou pétibodovou,
kde hodnoty 0, 1, 2, 3, 4 reprezentuji miru souhlasu s kazdym vyrokem.’ Vyroky jsou
rozdéleny do ¢tyt skupin po dvandcti vyrocich. Kazdd skupina predstavuje pracovni
definici jednoho ¢istého typu politické kultury: odcizeni (T1), parochidlni (T2), pod-
danskou (T3) a participativni (T4). Schéma je konstruovano tak, Ze ¢isté typy poli-
tické kultury jsou vzdjemné exkluzivni. Mdlokdy v3ak maji respondenti tak vyhra-
néné nazory, aby jejich odpovédi vyjadrily preferenci jednoho ¢istého typu politic-
ké kultury. O smiSenych typech politické kultury pojedndva Almond a Verba [1963]
jako vysledku svych empirickych Setfeni. Politickd kultura respondentii je vidy smiSe-
nym vzorcem politické kultury, v némz néktery Cisty typ prevaZuje.

Dvandct vyroki definujicich jeden ¢isty typ politické kultury je strukturovano
podle konceptu Almonda a Verby. Vyroky reprezentuji pozndvaci (A1), hodnotici
(A2) a afektivni (A3) aspekt postojii k jednotlivym blokiim politického systému: po-
litické ,ja” (C1), politické strany jako vstup politického systému (C2), zdkony a po-
litiky jako vystup politického systému (C3), stat a vlada jako celek politického systé-
mu (C4). Mdme tedy 48 proménnych s hodnotami 0, 1, ..., 4.

Pro jednotlivce, stejné jako pro soubory jednotlivcti, definujeme [Vajdovd 2004]
podminénou miru identifikace (COMID = Conditional Measure of Identification) s ¢is-
tym typem politické kultury jako primérnou hodnotu souhlasu se tfemi vyroky, kte-
ré vyjadiuji poznavaci, hodnotici a afektivni aspekt postoje ke kazdému z bloki po-
litického systému. Pro kazdého respondenta tak ziskdme ¢tyfi podminéné miry iden-
tifikace ke kazdému ¢istému typu politické kultury; jinymi slovy vytvorime celkem
Sestndct novych proménnych s hodnotami mezi nulou a ¢étyfmi.* Miru identifikace
(nepodminénou; MID = Measure of Identification) s ¢istym typem politické kultury de-
finujeme pak jako pramér téchto étyf podminénych mér identifikace vztahujicich se
k jednomu urcitému ¢istému typu politické kultury. Pro kazdého respondenta a stej-
né tak pro kazdy soubor (resp. podsoubor) respondentt dostdvdme dali ¢tvefici pro-
ménnych rovnéz s hodnotami mezi nulou a ¢tyfmi. Tyto ¢tyfi hodnoty miry identifi-
kace jsou reprezentaci celkového vzorce politické kultury respondenta, resp. soubo-
ru respondent. Pro ndzornost lze miry identifikace s jednotlivymi ¢istymi typy po-
litické kultury vyjddfit procenty; mluvime pak o podilu urcitého ¢istého typu poli-
tické kultury na celkovém vzorci politické kultury, to je, mluvime o podilu odcize-
nych, resp. parochidlnich, resp. poddanskych, resp. participativnich postoji na cel-
kovém souboru postojii, kterymi politickou kulturu operacionalizujeme.

® Od ,urtité nesouhlasim” pro hodnotu ,0” po ,ur¢ité souhlasim” pro hodnotu ,4".

' Podminénd mira identifikace napf. s politickou kulturou odcizeni znamena miru identifi-
kace napf. s blokem politické jd, vyjddfenym tfremi vyroky v politické kultufe odcizeni; dru-
hd podminénd mira identifikace s politickou kulturou odcizeni je mira identifikace s blokem
vstup politického systému v politické kultufe odcizeni atd. Jiny pfiklad: podminénd mira
identifikace s politickou kulturou participativni znamena miru identifikace s blokem politic-
ké ja v participativni politické kultufe atd. Podminénost miry identifikace vyjadfuje vztah
k jednomu z blokil politického systému v ramci jednoho ¢istého typu politické kultury. For-
maélné bychom to vyjddfili jako COMID T, za podminky C, nebo C,, ...nebo C,.
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Popsany model politické kultury sleduje diisledné stejnou logiku jako opera-
cionalizace typti politické kultury. Vysledkem jsou ctyfi kvantitativni proménné de-
finujici vzorec politické kultury populace. Dovoluji pfesné porovnavani vzorcii po-
litické kultury rznych populaci. Problémem ziistdvs, jak dobfe a tiplné vyroky ve
schématu indikuji postoje, které jsou zahrnovany pod pojem politickd kultura. To je
téma pro jinou praci.

Je tfeba jeté na tomto misté zminit, Ze ve vyzkumech autorii operacionaliza-
ce Feierabenda, Klicperové a jejich dalich spolupracovnikii jsou data ziskand sché-
matem 48 vyroki zpracovdna faktorovou analyzou typu Q." Sledovand populace se
tak pfimo rozpada do vice méné homogennich podsouborii charakterizovanych né-
jakou podobou smiSené politické kultury. K podobnému vysledku, ve smyslu rozlo-
Zeni sledované populace do vice méné homogennich podsoubort charakterizova-
nych néjakou podobou smiSené politické kultury, lze dospét aplikaci shlukové ana-
lyzy na ¢tyfi proménné, které jsou vysledkem modelu, tedy na miry identifikace
s kazdym ze ctyf cistych typu politické kultury.'

4. Vysledky

Ve schématu 48 vyrokt se fada respondentt nevyjddrila ke viem vyrokéim. Uplat-
néni vyse uvedeného modelu k identifikaci politické kultury, které vyzadovalo od-
povéd u viech vyrokii, tak znamenalo nezafazeni mnoha respondentti do analyzy.
Kontrola novych soubort podle pohlavi, véku a vzdélani vSak ukdzala, Ze je mozné
je i naddle povaZovat za reprezentativni stejné jako soubory zdkladni a vysledky
analyz vztéhnout na regiony a CR.

Diive uvedeny model (¢dst III) ndm dovoluje popsat vzorce politické kultury
populaci vybranych regionti a CR; jsou to tabulky 1-5. Tu¢né je v kazdém sloupci
oznacena nejvétsi podminénd mira identifikace (COMID) v cistém typu politické
kultury; takto oznacené ¢islo udavd, ktery blok politického systému nejvice pfispi-
va k mite identifikace s danym cistym typem politické kultury. Kurzivou je v kazdém
fddku oznacena nejvétsi podminénd mira identifikace s jednim blokem politického
systému vzhledem ke vSem ¢istym typtim politické kultury a oznacuje, u kterého ty-
pu politické kultury mad vybrany blok politického systému nejvétsi vahu.

1 Q-faktorova analyza [Aldenderfer, Blashfield 1984] vychadzi z korela¢ni matice NxN, kde N
je pocet piipadii, tedy z podobnosti piipadi, zatimco obvykld faktorova analyza vychdzi z ma-
tice PxP, kde P je pocet proménnych. Faktory jsou extrahovany z korela¢ni matice NxN a pfi-
pady jsou ptifazeny shlukiim podle faktorové zatéze. Kromé toho, ze Q-faktorovd analyza je
problematickd jako klasifikaéni metoda, problém je pii zpracovani velkych soubori respon-
dentd, coz je nds pripad a v sociologii obecné.

12 Vysledky si neprotife¢i. Komparace téchto dvou piistupt ke zpracovdni dat a komparace
vysledki je opét tématem néjaké dalsi prace.
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Tabulka 1. Vzorec politické kultury - Region PRAHA (N=589)

Typ politické kultury Odcizend Parochidlni  Poddanskd Participativni
Podminénd mira identifikace (COMID)

Politické ,ja” 1,8759 2,0089 1,9784 1,7993
Input (strany) 1,3715 1,6789 1,3883 1,9650
Output (zdkony a politiky) 1,6548 1,8114 1,6374 2,8392
Systém (stdt a vldda) 1,8413 1,7324 1,7523 2,8427
Mira identifikace (MID) 1,6502 1,7894 1,6774 2,3691

Tabulka 2. Vzorec politické kultury — Region OSTRAVA (N=519)

Typ politické kultury Odcizena Parochidlni  Poddanskd Participativni
Podminénd mira identifikace (COMID)

Politické ,ja” 2,0031 2,1351 2,1006 1,7356
Input (strany) 1,4957 1,7801 1,4798 2,0369
Output (zdakony a politiky) 1,7000 1,8686 1,5828 2,9372
Systém (stdt a vlada) 1,8652 2,1006 1,7647 2,8838
Mira identifikace (MID) 1,7548 1,9020 1,7331 2,4332

Tabulka 3. Vzorec politické kultury - Region ZLIN (N=508)

Typ politické kultury Odcizena Parochidlni  Poddanskd Participativni
Podminénd mira identifikace (COMID)

Politické ,ja” 2,0299 2,1635 2,1074 1,9478
Input (strany) 1,5063 1,8644 1,5540 2,1247
Output (zdkony a politiky) 1,7219 2,0099 1,8376 2,9206
Systém (stdt a vldda) 1,8787 1,9151 1,9704 2,9107
Mira identifikace (MID) 1,7660 1,9667 1,8570 2,5079

Tabulka 4. Vzorec politické kultury -~ Region LOUNY (N=502)

Typ politické kultury Odcizend  Parochidlni Poddanskd Participativni
Podminénd mira identifikace (COMID)

Politické ,jd" 1,9810 2,1667 2,2042 1,8238
Input (strany) 1,5213 1,7490 1,5607 2,0361
Output (zdkony a politiky) 1,7570 1,8200 1,5434 2,8570
Systém (stdt a vldda) 1,8874 1,8086 1,7885 2,7867
Mira identifikace (MID) 1,7409 1,8195 1,7405 2,3992
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Tabulka 5. Vzorec politické kultury v Ceské republice (CR, N=726)

Typ politické kultury Odcizena  Parochidlni  Poddanskd Participativni
Podminéna mira identifikace (COMID)

Politické ,ja” 1,9934 2,1877 2,1852 1,7550
Input (strany) 1,4721 1,7935 1,5042 2,0396
Output (zdkony a politiky) 1,7153 1,9028 1,7799 2,9177
Systém (stdt a vldda) 1,8395 1,8524 1,9119 2,8739
Mira identifikace (MID) 1,7370 1,8922 1,8345 2,4306

Zdroj pro Tabulky 1-5: Setieni Region a politika 2000, SOU AV CR.

Pozndmka: Podminénd mira identifikace (COMID) s ¢istym typem politické kultury vzhledem
k jednomu z bloki politického systému je primérnou hodnotou souhlasu se tremi vyroky,
které vyjadruji pozndvaci, hodnotici a afektivni aspekt postoje k danému bloku politického
systému.

Mira identifikace (MID) je primérem ¢tyf podminénych mér identifikace vztahujicich se

k jednomu cistému typu politické kultury.

Kurzivou je v kazdé tabulce v kazdém fadku vyznacena nejvétsi podminénd mira identifika-
ce s jednim blokem politického systému vzhledem ke vsem ¢istym typam politické kultury
a oznacuje, u kterého typu politické kultury md vybrany blok politického systému nejvétsi
vahu. Tucné je vyznacena v kazdém sloupci nejvétsi podminénd mira identifikace (COMID)
v jednom ¢istém typu politické kultury; takto oznacené ¢islo udava, ktery blok politického
systému nejvice prispiva k mife identifikace s danym cistym typem politické kultury.

Vsechny regiondlni soubory v naSem vyzkumu vykazuji smiSené typy politické kul-
tury. Jak ukazuji tabulky 1-5, ve vzorci politické kultury kazdého regionalniho sou-
boru, stejné jako celé CR, je uréity pomér onéch ¢ty ¢istych typi - odcizené, paro-
chidlni, poddanské a participativni politické kultury. Nejsou to veliké rozdily mezi
regiony. V kazdém regionu, stejné jako v CR, participativni postoje prevlddaji; o né-
co mensi je podil parochidlnich postoji, vlastnich tradi¢ni spolecnosti s nediferen-
covanym politickym systémem. Postoje poddanské a postoje vyjadfujici odcizeni
maji na vysledné smisené politické kultufe jenom o mdlo mensi podil nez postoje
parochidlni. Dochdzime tak k zdvéru, Ze mezi jednotlivymi regiony se politickd kultura
1i$i mdlo a také se mlo 1i7 od celé CR. Dd se predpoklddat, 7e Ceskd republika je vzhledem
k politické kulture dosti homogenni a jako iizemni jednotka pro srovndvdni politicke kultu-
ry vhodnd.

Muizeme se pozastavit nad nejvétsim podilem participativnich postoji. Velky
podil participativnich postojit bychom ocekévali v zemich dlouhodobé demokratic-
kych, nikoliv u populace vystavené ¢tyfem desetiletim totalitniho reZimu. Ale napf.
vysokd vaha participativnich postoji byla nalezena také ve vyzkumu studentti soci-
alnich véd Univerzity Karlovy v Praze, realizovaném v letech 1994-1996 [Klicpero-
va-Baker et al. 1999: 94 a dale]. Je to generace, kterd byla v 88. a v 89. roce v ulicich,
svou redlnou participaci na vécech vefejnych se podilela na pddu komunistického
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Tabulka 6. Vztah mezi mirami identifikace (MID) s jednotlivymi typy politické kultury
(Pearsonuv koeficient korelace)

Korelace MID T,T, T,T, T,T, T,T, T,T, T,T,
Region

PRAHA ,754** 677** D44 —,492%%  _489**  _ 318**
OSTRAVA ,620%* D37TH* A47** -,426%* - 485%% - 217**
ZLIN ,689** ,628** A490**  -330** -,268** -,022
LOUNY ,670** ,567** ,505**  —,455%*  -,433** - 142**
CESKA REPUBLIKA ,235"* ,611%* ,510%* 488" - 472%% - 212**

Zdroj: Setieni Region a politika 2000, SOU AV CR

Pozndmka: ** - korelace je signifikantni na hladiné 0,01
T1 - odcizend p. k. T2 - parochidlni p. k.
T3 - poddanska p. k. T4 - participativni p. k.

rezimu. U této generace vysledek zjisténi tolik neptekvapi. V naSem vyzkumu vSak
jsou zastoupeny v3echny vékové kategorie a respondenti do 30 let tvoii jenom cca
¢tvrtinu vybéru. Urcity ndznak odpovédi jsme nasli ve vztazich mezi postoji repre-
zentujicimi jednotlivé cisté typy politické kultury.

Pomoci vzdjemnych korelaci miry identifikace s jednotlivymi typy politické
kultury lze nahlédnout, které cisté typy politické kultury si jsou blizsi v jednotlivych
regionech (tabulka 6).

Sledujeme-li korela¢ni koeficienty ve sloupcich, vidime, Ze nejsilnéjsi a pozi-
tivni korelace je mezi odcizenou a parochidlni politickou kulturou (T1T2). Jenom
o malo slab3i a pozitivni a stejné vyznamna je korelace mezi odcizenou a poddan-
skou politickou kulturou (T1T3) a mezi parochidlni a poddanskou politickou kultu-
rou (T2T3). Jiny vztah naznacuji korelacni koeficienty mezi participativnimi postoji
a véemi ostatnimi: pomérné vysoké, ale negativni koeficienty vzhledem k postojiim
odcizeni, o néco mensi a také negativni vzhledem k postojim parochidlnim, malé
a rovnéz signifikantni a negativni hodnoty korelacnich koeficientti vzhledem k po-
stojim poddanskym (v jednom pfipadé nejsou signifikantni ani na hladiné 0,05).
Tak tomu je v kazdém regionu a také v CR. S uréitou nadsdzkou mizeme ¥ici, Ze po-
stoje participativni politické kultury se u jednotlivce nevyskytuji soucasné s postoji odcize-
né a parochidlni politické kultury, ale postoje participativni a poddanské politické kultury
se vedle sebe vyskytovat mohou."™ Jak interpretovat toto zjisténi? Pravé podstatné slab-

B Toto zjisténi lze ilustrovat vyroky ze schématu operacionalizace: Ize souhlasit s vyrokem,
kterému je v operacionalizaci politické kultury pfif¢ena tiloha indikatoru poznavaciho aspek-
tu vzhledem ke vstupu politického systému v odcizené politické kultute: ,Politické strany
jsou tim nejhorsim ve stdté.”; soucasné Ize souhlasit s druhym vyrokem, indikujicim pozna-
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81 negativni korelace mezi postoji participativnimi a poddanskymi by mohla byt vo-
ditkem a povzbuzuje k ndasledujici uvaze.

Participativni postoje v politické kultufe miiZeme povazovat za inovaci, kterou
pfinaseji novodobé politické reZimy zastupitelské demokracie; jsou né¢im novym
a velmi mladym (viz napt. krdtkd historie v§eobecného volebniho prdva). Miizeme
soudit, Zze v demokratickych rezimech se utvdreji jako protiklad postojii odcizeni
(nedvéry, podeziivani, pohrddni a bezmoci) a jako protiklad postoji parochidlnich
(vyjadfujicich nesrozumitelnost politického systému a jeho zbyte¢nost pro normal-
ni Zivot). Utvdreji se vSak vedle postojii poddanskych, které jsou péstovany autori-
tarskymi rezimy a které umoznuji fungovani nejen autoritafskych, ale také demo-
kratickych rezim®; umoznuji vladnuti. Participativni postoje mohou vyrastat z ji-
nych hodnot, nez které lezi v zakladu postojii poddanskych. Participativni postoje
se v soucasnosti utvareji a posiluji pod vlivem pozadavku demokratickych rezimu
na ,ucast vefejnosti na politickém rozhodovacim procesu”, zjednodusené receno.

Novodobymi politickymi rezimy byly také komunistické rezimy Sovétského
svazu a zemi vychodni a stfedni Evropy. Lze vyslovit domnénku, Ze i ony inovovaly
politickou kulturu obyvatelstva participativnimi postoji. Jak? Proklamace participace
byla vyjddfena nejprve v diktatufe proletaridtu, poté vladou lidu v socialistickém zfi-
zeni. PiestoZe tyto rezimy byly totalitni, nebo pravé proto, podafilo se prosadit zda-
ni tcasti pracujicich na vladé jednak 99% ticasti obyvatel v pravidelné se opakujicich
volbach, jednak masovou tcasti obyvatel v organizacich Ndrodni fronty kontrolova-
nych stranou a stitem. Na jedné strané byla clenstvi v riiznych organizacich formal-
ni; na druhé strané 5lo o faktickou ucast na praci fady organizaci, které tak ¢i onak
umozniovaly lidem naplriovat jejich zdjmy a ambice, pfipadné umoziiovaly profit ji-
nak nedostupny. Dlouhodobé ptisobeni takového stavu mohlo mit za ndsledek, Ze se
vytvarelo cosi jako participativni postoje. Lidé byli ¢leny hned nékolika organizaci at
uz formdlné, nebo se fakticky ucastnili jejich prace. Rezimem péstovany kolektivis-
mus a rovnostarstvi usnadnovaly utvdieni participativm’ch postojii. Tato tvaha, kte-
rd se netykd mladsich vékovych kategorii, by ndm mohla dovolit vysvétlit tak velky
podil participativnich postojt v politické kultufe ceské populace v roce 2000. Rece-
no v po]mech nadeho modelu, dvaha pomohla vysvétlit ponékud piekvapivé velkou
hodnotu miry identifikace s participativnim typem politické kultury. Ze jde v nasem
pfipadé o ,cosi jako” participativni postoje, lze vidét také v tabulkdch 1-5. Ve sloup-
cich jsou tucné vyznaceny nejvétsi hodnoty podminéné miry identifikace s danym
typem politické kultury. U kazdého typu, vyjma participativni, je nejvétsi podminé-
nd mira identifikace vzhledem k politickému ,ja”.

vaci aspekt vzhledem ke vstupu politického systému v parochidlni politické kultute: ,Nevim,
k ¢emu vlastné jsou politické strany.”; a také s tfetim vyrokem, indikujicim poznavaci aspekt
vzhledem ke vstupu politického systému v poddanském typu politické kultury: ,Politické
strany nemohou plnit Zddnou rozumnou funkci ve stdté.” Souhlas s prvnimi dvéma vyroky
bude nejc¢astéji ndsledovdn nesouhlasem s ¢tvrtym vyrokem, indikujicim participativni po-
stoje: ,Bez politickych stran neni mozny stét a vldda, které by predstavovaly zdjmy lidi.”; tie-
ti vyrok by se mél snést s étvrtym, tj. participativnim postojem, bez vnitfniho konfliktu.
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U participativni politické kultury je nejvétsi podminénd mira identifikace
vzhledem k zdkontim a politikdm (output politického systému) anebo vzhledem ke
statu a vlddé (tedy systému jako celku). Tyto postoje jsou indikovdny neosobnimi vy-
roky, pfipominajicimi deklaraci normy. S vyroky, indikujicimi participativni posto-
je vzhledem k politickému ,ja”, v nichz se mluv{ o aktivni dcasti v politice, o ¢len-
stvi v politické strané, casto v 1. osobé, je podminénd mira identifikace podstatné
mensi.* Jinymi slovy, participativni postoje nejsou tolik indikovany vyroky, které
operacionalizuji participativni ,ja”, jako neosobnimi pfikazy k participaci ve vyro-
cich vztazenych k politickému systému, a tudiz se jednd o deficitni formu partici-
pativnich postoji.®

Uzavirdme tuto ¢ast hypotetickym tvrzenim o nékterych pramenech zjisténé-
ho soucasného vzorce politické kultury v CR.1
A. Nejvétsi podil participativnich postojtt v politické kultufe obéanti Ceské repub-

liky v roce 2000 vysvétlujeme tim, Ze pod ptisobenim komunistického rezimu se
vytvaiely postoje blizké participativnim postojim. Skladba postojit vzhledem
k objektim politického systému - s dlirazem na vystup a systém jako celek - ve-
de k tomu, abychom je oznacdili za kvazi participativni.

B. Vétsi podil parochidlnich postoji nez podil postoji odcizeni a poddanskych vy-
plyvd z distance, kterou lidé vii¢i soucasnému, tedy poprevratovému, politické-
mu systému zaujimaji. Bylo by pochopitelné, kdybychom v politické kultufe CR
pozorovali vétsi podil poddanskych postojii, protoZe ty minuly rezim péstoval
a ty jsou trvalé a vlastni lidské spolecnosti s jakoukoliv vlddou. Domnivdme se,
Ze vét3i podil parochidlnich postojt je disledkem malé znalosti demokratickych
procedur, neprihlednosti politickych procesti a i po deseti letech malé srozumi-
telnosti soucasného rezimu.

Rozdily v zastoupeni postojii vlastnich jednotlivym typtim politické kultury
jsou oviem velmi malé, a na3e tvrzeni je tim ponékud zpochybnéno.

Obcanskd angaZovanost ve zkoumanyjch regionech

Dalsi dlohou je porovndni ob¢anské participace obyvatel v regionech. Participace
obcanti je v této prdci indikovdna jednak poctem obéanskych sdruzeni ve zkouma-
nych regionech, jednak ¢lenstvim respondentii v dobrovolnych organizacich.”” Pro

* Neékdy se ve vyzkumu pouzivaji vyroky k indikaci pfijeti rezimu na jedné strané a tcasti
na udrzovdni a efektivité na druhé strané. V této studii se pfidrzujeme zvolené operacionali-
zace p. k. a diskusi tohoto ndstroje ponechdvame stranou.

55 Pointu upfesnil jeden z anonymnich recenzentil terminem ,deficitni forma®.

1 Urcitgjsi formulace by mluvila o vlivu komunistického reZimu na soucasnou politickou
kulturu v CR.

7 Podobny indikdtor - ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich - pouzivd i Marc Howard ve své
komparativni studii obcanské spolecnosti [Howard 2003].
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vytvéfeni politické kultury je diilezitd jedna z forem ob¢anské participace, a to dob-
rovolné sdruzovani lidi do sdruzeni a spolkt. Almond a Verba poukdzali na to, ze
¢lenstvi v dobrovolné organizaci md vliv na politické postoje a hodnoty jednotlived;
dobrovolné organizace hraji ddleZitou roli v rozvoji politické kompetence obcant,
umoznuji spojovat potieby jednotliveli navzdjem, a tak predstavuji jakési spojeni
mezi individuem a politikou [Almond, Verba 1963]. Z tohoto predpokladu vychdzi
tzv. sociokulturni pfistup k obc¢anské spolecnosti, ktery vyzdvihuje pravé socializa-
ci v dobrovolnych organizacich jako dilezity zplisob pfijimdni obcanské kultury.
Definice ob¢anské spolecnosti jako prostoru dobrovolného spolcovéni privadi
do hry, alespon v ceskych podminkach, neziskovy sektor, ktery predstavuje nejriz-
néjsi formy lidského sdruzovani. V této préci se zaméfujeme na nejpocetné;jsi sku-
pinu organizaci neziskového sektoru v Ceské republice, a to na obc¢anskd sdruzeni.

Pti standardizaci poctu registrovanych sdruzeni s ohledem na pocet obyvatel
regionu lze vysledovat urcité rozdily. Nejméné obyvatel na jedno obcanské sdruze-
ni je v regionu PRAHA: 143 obyvatel na obcanské sdruzeni. Pfi dalsim srovnadni
jsme vsak Prahu jako mésto pominuli, protoZe ta priblizné s 8000 obcanskymi sdru-
zenimi a vice jak milionem obyvatel zaujima v tomto ohledu specifické postaveni
z toho diivodu, Ze je méstem hlavnim, kde se koncentruje celd fada neziskovych ak-
tivit.

V regionu slozeném z okrest Praha-vychod a Praha-zdpad pripadd 232 obyva-
tel na jedno sdruzeni. Dal$im regionem v poradi je region LOUNY s 264 obyvateli
na jedno obé¢anské sdruzeni, dile region ZLIN, kde na jedno sdruzeni pripadd
273 obyvatel, a nakonec region OSTRAVA s 397 obyvateli na jedno obc¢anské sdru-
zeni. Lze tedy konstatovat, Ze v poctu obcanskych sdruzeni se vyraznéji od ostat-
nich regiont odlisuje region OSTRAVA, ktery se sklddd z okrestt Ostrava (345 oby-
vatel/sdruZeni) a Karvind (473 obyvatel/sdruZeni). Zaznamenali jsme v tomto regi-
onu vyrazné méné registrovanych obcanskych sdruzeni, coz miize poukazovat na
nizsi stupen rozvinutosti obcanské angazovanosti v tomto regionu [Putnam 1993].

Tato data vypovidaji sice o poctu existujicich ¢i registrovanych obcanskych
sdruzeni, ale nefikaji ndm nic o poétu jejich ¢lend, tedy o ¢lenstvi v nich, a o rozsa-
hu piisobnosti téchto sdruzent, jez mize byt i mimo region. Podle naseho vyzkumu
je v ramci celé Ceské republiky 17,7 % lidi ¢leny néjakého obcanského sdruzent,
z toho 2,7 % jeho funkcionafi. Z analyzy individudlnich dat vyplyvd, Ze mezi nasimi
regiony neexistuje zadnd diferenciace v clenstvi jednotlivet v obéanskych sdruze-
nich. Odpovédi na otdzku, zda je respondent funkciondrem ¢i ¢lenem obcanského
sdruzeni, se mezi regiony signifikantné nelisi.

Analyza databdze, vytvofené ze seznamu registrovanych obcanskych sdruze-
ni, presto poukazuje na urcité rozdily mezi sledovanymi regiony v oblastech piiso-
beni ob¢anskych sdruzeni. Mezi regiony lze nalézt nékolik odliSnosti vyplyvajicich
z jejich typu Napf. v industrializovaném a urbanizovaném regionu OSTRAVA vy-
razné pfevazuje pocet odborovych orgamzac1, v regionech s vétsim poctem malych
obci (region LOUNY a ZLIN) zase prevazuji hasi¢ské a myslivecké spolky; v morav-
ském regionu ZLIN je vyrazné vice folklornich spolki. Podil sportovnich sdruzeni
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Tabulka 7. Clenstvi v zdjmovych organizacich podle regionit

Region PRAHA  OSTRAVA ZLIN LOUNY
pozice

funkcionar 2,7 3,3 3,4 3,3
¢len 10,5 11,5 14,1 12,4
neni ¢len 82,1 84,1 81,6 81,6

N 878 886 843 837

Zdroj: Setteni Region a politika 2000, SOU AV CR

Otdzka: Zicastriujete se v soucasné dobé vefejného Zivota napf. v obéanskyjch sdruZenich, vefejné
prospésnyjch spolecnostech, v riznych zdjmovych hnutich a organizacich, v odborech, organizacich
zaméstnavateli, profesiondlnich svazech nebo komordch?

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupci tvof{ odpovédi ,Nevi“, ,Neodpovédél/a“, ,Netykad se”.

Tabulka 8. Pomérné zastoupeni ob¢anskych sdruzeni v regionech podle typu

Region LOUNY ZLIN OSTRAVA PRAHA VZ
Typ sdruzeni

socidlni oblast 4,1 2,8 6,4 3,7
kultura, vzdéladni, rozvoj 9,1 15,1 12,7 14,5
zajmova sdruzeni 4,8 3,4 3,6 6,3
sportovni sdruzeni 50,8 41 41 46,8
odborové svazy 1.2 0,8 5,5 0,3
sdruien’i podrv\ikaltelﬁ, 16 3 A5 27
profesni sdruzeni

mysliveckd sdruZeni 15,6 15 2,3 12,3
sdruzeni mensin 12 0,3 2,6 0,4
sdruzeni rodi¢a a pratel skoly 53 11,3 14 3,9
nabozenstvi 0,5 2,1 1,5 i1
ostatni 5,8 5,2 5,4 8,1
celkem 100 100 100 100

Zdroj: Ministerstvo vnitra, Registr obcanskyjch sdruZeni 2001

v celkovém poctu se ve vSech regionech pohybuje od 40 do 50 %; zdjmova sdruzeni
a sdruzeni pro volny ¢as tvoii kolem 3 az 4 % celkového poétu v regionech ZLIN,
LOUNY, v okresech Praha-vychod a Praha-zdpad (ddle oba jako PRAHA VZ) a 6 %
v regionu OSTRAVA. Regiony se ponékud odlisuji v poctu sdruZeni zaméfenych na
kulturu, Zivotni prostredi a vzdélavani (tato sdruzeni jsme sloucili do jedné katego-
rie z divodu jejich malého poctu). Zatimco v regionu LOUNY predstavuji tato sdru-
zeni 9,1 %, v ostatnich regionech je podil vy3si (OSTRAVA - 12,7 %, PRAHA VZ
- 14,5 %, ZLIN - 15,1 %). Vy$3i podil sdruZeni v kulturni oblasti v regionu ZLIN je
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zapricinén pravé existenci zminovanych folklornich spolkti, vychazejici z dlouho-
dobé folklorni tradice regionu.

Na zdkladé uvedené komparace mtizeme konstatovat, Ze regiony se od sebe
ponékud lii, co se tyce poctu obyvatel pfipadajicich na jedno obcanské sdruzeni.
Ze srovnani vyplyvd, Ze vyraznéji se odliSuje od ostatnich region OSTRAVA, skla-
dajici se z okresd Ostrava a Karvind,

Z porovnani rozlozeni typli ob¢anskych sdruzeni mezi regiony vyplyvd, Ze se
jejich skladba aZ na nékteré vyjimky vyrazné neodliSuje. Rovnéz clenstvi v obcan-
skych sdruzenich, jak lze usuzovat z vyzkumného Setfeni, se mezi jednotlivymi re-
giony vyrazné nelisi. Obcanskd angazovanost zjednodusena do zvoleného indikato-
ru dosahuje ve viech sledovanych regionech podobné tirovné. Ceskou republiku Ize
povaZovat za homogenni z hlediska indikdtoru ,pocet clenstvi v obcanskyjch sdruZenich”,
nikoli z hlediska poctu organizaci v jednotlivych regionech.

5. Zavér

Zopakujme si hlavni tezi, ke které nase studie dospéla.

Ceskd republika je homogenni vzhledem ke zvolené operacionalizaci a ndstroji popi-
sujicimu vzorec politické kultury a vzhledem k indikdtoru obcanské angaZovanosti, kterym
je pocet clenstvi v obcanskyjch sdruZenich; za téchto okolnosti je k mezindrodnimu srovnd-
ni jako vizemni jednotka vhodna.

Jestlize jsme nenasli rozdily ve vzorcich pohtlcke kultury mezi regiony, nasli
)sme rozdily ve velikosti podsouborti jak CR, tak regiond, jejichz ¢lenové se vyznadu-
ji podobnou politickou kulturou a odlisuji se od politické kultury jinych podsoubort.
Analyzou jiz ziskanych vzorca politické kultury jsme se pokusili najit v reprezenta-
tivnich souborech respondentii vice méné homogenni podsoubory, které se navzajem
odliduji vzorci politické kultury Aplikovali jsme shlukovou analyzu (procedura quick
cluster v SPSS) na ¢tyfi proménné, kterymi jsou miry identifikace respondenta s Cisty-
mi typy politické kultury, se zaddnim na ¢tyfi shluky. Ctyfi shluky odpovidajf logice
¢ty Cistych typi politické kultury a jejich operacionalizaci, jak byla ve vyzkumu pou-
zita. Dd se predpoklddat, zZe lze nalézt relativné homogenni podsoubory, v nichZ bu-
dou prevladat postoje vlastni jednomu z ¢istych typh politické kultury.

Uvedeme si jako piiklad region PRAHA. Nazvem homogennich skupin res-
pondentt se pokousime vyjadiit jejich hlavni charakteristiku.

1. Loajdlni obéané. Podsoubor tvoii 36 % respondentti a je pro néj charakteristicky
vzorec politické kultury podobny vzorci v celém souboru regionu (porovnej ta-
bulku 1), pfevazuji v ném rovnéz participativni postoje, presnéji — mira identifi-
kace s participativnim typem politické kultury je nejvétsi - a predstavuji ve vzor-
ci politické kultury tohoto podsouboru 36 %. Klesajici miru identifikace s ostat-
nimi typy p. k. vyjadfuje klesajici podil pfislusnych postoji: 23 % postoje pod-
danské, 21 % parochidlni, 20 % odcizeni.

2. Distancované obyvatelstvo. Tento podsoubor tvori 34 % respondentti. Mira identi-
fikace s jednotlivymi ¢istymi typy politické kultury je v blizkosti hodnoty 2, coz
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Tabulka 9. Politickd kultura podskupin regionu PRAHA

Typ politické kultury Odcizeni Parochidlni  Poddanskd Participativni
Mira identifikace (MID)
v podsouborech

LoajdIni obéané 1,31 1,40 1,58 2,46
Distancované obyvatelstvo 2,01 2,13 1,88 2,12
Angazovani obcané 0,60 0,64 0,96 2,95
Odcizeni a bezmocni lidé 2,89 2,90 2,41 1,97

Zdroj: Setfeni Region a politika 2000, SOU AV CR

Pozndamka: Mira identifikace (MID) je priimérem ¢ty podminénych mér identifikace vztahu-
jicich se k jednomu ¢istému typu politické kultury, kde podminénd mira identifikace s istym
typem politické kultury vzhledem k jednomu z blokii politického systému je pramérnou
hodnotou souhlasu se tfemi vyroky, které vyjadiuji pozndvaci, hodnotici a afektivni aspekt
postoje k danému bloku politického systému.

znamena u vétsiny indikdtort - predloZzenych vyrokii - odpovéd ,ani souhlas,
ani nesouhlas”. Jsou indiferentni, nebo neznali a Spatné rozlisuji vyznamy vyro-
k. Politickd kultura podsouboru je vyjddfena vzorcem, v némz jednotlivé podi-
ly postojii jsou v rozmezi 23-26 %. Loajdlni ob¢ané a distancované obyvatelstvo
maji k sobé v regionu PRAHA bliZ neZ kterdkoliv jina dvojice podsoubor.”

3. AngaZovani obcané. 18 % respondentii je v tomto podsouboru. Pro vzorec
p. k. podsouboru je charakteristickd vysokd mira identifikace s participativnimi
postoji, vyjadieno v % to je 57 %. Podil poddanskych postoji je 19 %, parochidl-
nich a odcizenych po 12 % . Angazovani ob¢ané maiji stejné daleko k loajdlnim
obcantim jako k distancovanému obyvatelstvu.

4. Odcizeni a bezmocni lidé. Pocetné nejmensi podsoubor - 13 % respondentd. Jmé-
no odvozujeme od velké miry identifikace s postoji odcizeni rezimu (podil na cel-
kovém vzorci politické kultury je 28 %) a parochidlnimi postoji (s podilem 29 %;
postoje poddanské predstavuji 24 % a participativni 19 %). Podsoubor je nejvice
vzddlen angaZovanym obcantim a loajdlnim ob¢antim, nejblize ma k podsoubo-
ru distancované obyvatelstvo.

Analogicky analyzované ostatni regiony pfinesly jisté podobnosti a jisté odlis-
nosti mezi regiony. Hlubsi vhled do ziskanych vzorcti politické kultury podskupin
je dovoli lépe a srozumitelnéji charakterizovat. Timto namétem na dalsi analyzu
a otazkou ,do jaké miry jsou vzorce politické kultury pozorované v regionech bliz-
ké ¢i vzddlené obcanské kultute, kterd je tim spravnym mixem cistych typii politic-
ké kultury v demokratickém systému”, prdci uzavirame.

8 Pokud mluvime o blizkosti ¢i vzddlenosti podsouborli, mdme na mysli vzdélenost center
shlukd.
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Piiloha: Operacionalizace ¢tyf typh politické kultury podle Feierabenda et al.

Zdroj: Feierabend, I. K. et al. 1992. Cultural legacy of totalitarianism and the new politi-
cal culture of Czechoslovakia: Theoretical framework and proposition with a methodologi-
cal appendix. Delivered to the World Congress of the Czechoslovak Arts and Scien-
ces. Prague, Bratislava.

Odcizenad politickd kultura (T1):

Politické ,ja“ (C,)

Poznavaci (A;):  Co bych se staral o politiku! Politici se o mne také nestaraji.

Hodnotici (A,)): Kdyz jdete do politiky, stavate se soucasti podvodného systému
a pomdhate zkorumpovanym politikim.

Afektivni (A,):  Nesnd$im politiku. Vyplavi na povrch to nejhorsi v lidech i ve
spolecnosti.

Input (C,)

Poznavaci (A;):  Politické strany jsou tim nejhorsim ve staté.

Hodnotici (A)):  Spravny obc¢an by mél bojkotovat strany a jejich volby; Zadna poctiva
strana totiz neexistuje.

Afektivni (A;):  Nenavidim strany a jejich nesnesitelné cleny.

Output (C;)

Poznévaci (A;):  Zdkony a politika statu a vlady nema nic spolecného s tim, co lidé
chtéji a potfebuji.

Hodnotici (A,;):  Politika naseho stdtu a vlddy je nemoralni fraskou a urazkou
zdravého rozumu.

Afektivni (A,):  Kdo dodrzuje zdkony a véfi jim, je blazen.

Politicky systém jako celek (C,)
Poznévaci (A;):  Pro lidi jako jsem jd, stdt a vldda nic nedéla.

Hodnotici (A,):  Duvéfovat statu, vladé, politikiim neni normalni.

Afektivni (A;):  Kdykoliv pomyslim na stat a vlddu, ztratim ndladu nebo dostanu
zlost nebo upadnu do deprese.

Parochialni politickd kultura (T,):

Politické ,ja“ (C,)

Poznavaci (A;): O politice toho vim malo.

Hodnotici (A;)): Nemd smysl se zajimat o politiku; politika v mém Zivoté moc
neznamena.

Afektivni (A;):  Nechdpu, co lidi na politice pfitahuje.
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Input (C,)

Poznavaci (A;): Nevim, k ¢emu vlastné jsou politické strany.

Hodnotici (A,):  Cinnost politickych stran a réiznych zdjmovych skupin se mé netyka.

Afektivni (A;):  Nerozumim tomu, kdyZ nékdo fikd, Ze ma rad nebo nenavidi tu ci
onu stranu.

Output (C,)

Poznavaci (A;): Po pravdé feceno, viibec nevim, jak stat a vlada funguji.

Hodnotici (A,):  Je pro mne tézké fici, co to je - dobry nebo Spatny zdkon.

Afektivni (A;):  Jak by mohl stdt a vldida pomoci lidem! Jenom rodina a pratelé, ktefi
maji ¢lovéka radi, mohou pomoci.

Politicky systém jako celek (C,)
Poznavaci (A;):  Vlastné tomu nerozumim, jak politické systémy funguji.

Hodnotici (A;): Nemdm jasnou predstavu, jak posoudit, jestli rezim a vlada jsou
dobré nebo Spatné.

Afektivni (A;):  Vici vladé a stdtu nepocituji ani nic pozitivniho, ani negativniho.

Poddanska politickd kultura (T,):
Politické ,ja“ (C,)

Poznavaci (A,):  Ja osobné se politického Zivota neticastnim; politika je zdleZitosti
stdtu a vlady.

Hodnotici (A;):  Lidé by si méli hledét svého a nechat stat a vladu délat, co ma.

Afektivni (A;):  Nesnasim aktivisty, ktefi stdtu a vlddé délaji problémy.

Input (C,)

Pozndvaci (A,;):  Politické strany nemohou plnit Zddnou rozumnou funkci ve staté.
Hodnotici (A;):  Politické strany narusuji hladky chod stdtu a vlady.

Afektivni (A;):  Dobry obcan nevstoupi do zadné politické strany.

Output (C,)
Poznavaci (A;):  Povinnosti vlady a stdtu je, aby rozhodovaly za lidi, a povinnosti lidi
je, aby se témto rozhodnutim podridili.

Hodnotici (A,): Dobra vldda se postard o to, aby obéané dodrZovali zakony, at jsou
dobré nebo $patné.

Afektivni (A,): Ty, co dohlizeji na dodrzovani zdkon(i, musime mit v ticté, at delaji
cokoliv.
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Politicky systém jako celek (C,)

Poznavaci (A,):

Hodnotici (A,):
Afektivni (A,):

Spolecnost funguje nejlépe tehdy, kdyz vsichni lidé bezpodmineéné
dodrZuji zdkony.

Spravny obcan se nesnaZzi ménit vladu nebo rezim.

Lidé maji mit uctu ke stdtu a vladé bez ohledu na to, co déla.

Participativni politicka kultura (T,):

Politické ,ja“ (C,)

Poznadvaci (A,):
Hodnotici (A,):
Afektivni (A;):
Input (C,)
Poznavaci (A,):
Hodnotici (A,):
Afektivni (A,):
Output (C,)
Poznavaci (A,):
Hodnotici (A,):

Afektivni (A,):

Aktivné se icastnim politiky, zvlasté kdyz jde o dilezité véci nebo
kdyz se mé néco piimo tyka.

Cim vice lidi se aktivné zajimd o politiku, tim lépe.

Réd se angazuji v politice, tfeba i ticasti v pokojné demonstraci za
néco, v co verim,

Bez politickych stran neni mozny stat a vlada, které by piedstavovaly
zajmy lidi.

Spravny obcan vstoupi do politické strany a tcastni se prace

v aktivistickych zdjmovych skupinach.

Maém rad politickou stranu, kterou podporuji a mam z toho dobry
pocit.

Zakony a politika by mély byt vysledkem co nejvétsiho poétu lidi
zapojenych do politického Zivota.

Zakony, ke kterym se dospélo s podporou vétsiny lidi, by mély byt
dodrzovany.

Zakony a politika, k nimz se dospélo ve vselidové diskusi, si zaslouzi
tctu.

Politicky systém jako celek (C,)

Poznavaci (A,):
Hodnotici (A,):
Afektivni (A;):

Vedenti statu vzeslé ze svobodnych voleb funguje nejlépe.

Nejlepsi je ten stat a vlada, které plni vili svych obcant.

Ob¢an miize byt hrdy na vlddu a stat, v némz se vsichni lidé mohou
ucastnit politického Zivota.
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ELITES AND EU ENLARGEMENT
Praha, 17.-18. inora 2006

Sociologicky ustav AV CR pofada v unoru 2006 v Praze pracovni konferenci k pro-
blematice role elit v procesu rozsifovani EU zaméfenou na téma Resistence a pod-
pora verejnosti pro ruzné typy integrace do EU mezi novymi clenskymi zemémi ze stred-
ni a vychodni Evropy.

Prazska konference Elites and EU Enlargement bude jiZ tieti z fady Sesti mezina-
rodnich workshopi, které s podporou British Academy uskuteciiuje mezinarodni
pracovni skupina ,Network for Study of Strategic Elites and European Enlarge-
ment“. Bude se z hlediska postoji elit vénovat podpofe vefejnosti pro integraci EU,
narodnim zajmim, odrazu dvouleté zkusenosti z ¢lenstvi novych zemi, sjednocova-
ni Zivotniho stylu a kultury podnikani, volbé mezi strategiemi sbliZovani a riznoro-
dosti struktury EU v procesu rozsifovani a jeho limitim.

Cilem celé série workshopil je objasnit odlisné ekonomické a politické strategie me-
zi elitami v riznych zemich, jejich integraci v EU, vztahy a systémové konflikty, jak
vnitini mezi ¢lenskymi staty, at uz starymi ¢i novymi, tak ve vztahu k zemim stoji-
cim doposud ¢i trvale mimo. Prvni konference Budapest 2004 se vénovala soudrz-
nosti ekonomickych elit ve stfedni a vychodni Evropé, druha Bremen 2005 vza-
~ jemné zavislosti vychodnich a zadpadnich ekonomik a elitdm politickym, po Praze
bude nasledovat Kiev 2006 k reakcim a perspektivam vychodnich zemi stojicich mi-
mo EU, Vienna 2007 k migraci a pohybu osob a zavére¢na Cambridge 2008 ke kon-
sensu a délbé elit v EU mezi starou a novou Evropou.

Tato pracovni konference poslouzi predevs§im vyméné nazorli mezi autory prispév-
ki a pozvanymi hosty, prostor pro dalsi zajemce je omezen technickymi moz-
nostmi. BliZsi informace naleznete na strankach Sociologického ustavu AV CR
www.soc.cas.cz v sekci Aktuality/Konference.
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