Zprdvy

Sympozium s mezinirodni vcasti
Osobnost a dilo Karla Krejciho
(Slovansky tistav AV CR a Polsky
institut v Praze)

V Praze na sklonku dubna 2005 (27.-28. 4.)
probéhlo solidné navstivené sympozium
o0 osobnosti, kterou si u nds jiz témeér nikdo
asi nedokdze spojit se sociologii, totiz o vy-
znamném ceském polonistovi, sorabistovi
(badateli v jazykové oblasti Dolni a Horni Lu-
zice), komparativistovi, literdrnim kritiku
a teoretikovi, autorovi obrovskych syntetic-
kych Déjin poiské literatury (1953) a v nepo-
sledni fadé sociologovi literatury Karlu Krej-
éim (1904-1979). Sympozia se dcastnili znal-
ci nasi i zahraniéni (polsti, némecti, sloven-
§ti), jejich pozornost vsak byla vétsinou ve-
novdna literdrnévédnim a literdrnéhistoric-
kym aspektiim Krejéiho dila s nékolika niko-
liv nezajimavymi vlozkami biografickymi.
Krejci totiz ,opisoval” osud jedné genera-
ce, kterd se rozvinula v podminkdch svobo-
dy a své akmé naplriovala v ,osidlech zla” ~
a Krejci viici nému ziejmé nebyl zdaleka tak
imunni jako tfebas Viclav Cerny, jakkoliv se
distancoval od oteviené kolaborace, kterou
predvedl génius ceské sémiotiky Jan Muka-
rovsky. Prispévky polského bohemisty a by-
valého velvyslance v Praze Jacka Balucha, Ji-
tiho Becky ¢i organizdtora Josefa Vlaska byly
sice zajimavé, ale mira sociologické relevan-
ce byla pomérné nizkd. Slovensky pfispévek
prof. Pavola Winczera, ktery ptisobi ve Vidni,
precet] nediistojnym zptisobem uspdvace ha-
di jeho zfejmé doktorand, editofi Krejciho
Sociologie literatury se omluvili po mém soudu
z ditvod{ malichernych a véci nedfistojnych.
Ostatni ptispévky byly sice zajimavé do jisté
miry i sociologicky, ale pfece jen velmi nepfi-
mo. Sociologii literatury jako specidlnimu té-
matu se vénoval Miloslav Petrusek z Karlovy
univerzity, ktery komentoval svym zpfiso-
bem zdsadni a unikdtni Krejc¢iho text Sociolo-
gie literatury vydany v roce 1944 jako polole-
galni tiskovina a pozdéji reeditovany. Recen-
ze Krejciho knihy je na jiném misté.

Vyznam Krejciho dila nejen pro literdr-

niho védce ¢ historika, ale i sociologa je v je-
ho zdvaZném piesahu do svéta evropskych
literatur a déjinnych kontextdi. Byl nejen po-
lonistou, ale i sorabistou, ktery své poslani
ve vztahu k této jazykové mensiné bral veli-
ce vazné. Dietrich Solta, ktery sviyj ptispévek
prednes! v hornoluziétiné (véru, ne zcela sro-
zumitelné), odpovédél i na otdzky po per-
spektivach preziti ,malych jazykd”, k ¢emuz
se rozvinula zajimavd, ale myslim, ze konce
(ve smyslu uzavieného feSeni) nemajici disku-
se. Richard Prazdk mluvil o vztazich Krejéiho
k madarské kultufe, pozoruhodny byl referat
o neobvyklém setkani Krej¢iho a Gombrowic-
ze na téma polskosti. Analyza nazoru Krejdi-
ho na dilo W. S. Reymonta (pfednesl Ludvik
Stépdn) md sociologicky smysl v tom, e Rey-
montovo dilo Ize v jistém ohledu pfirovnat
k fadé velkych ,griinderskych” romdnt o po-
¢atcich kapitalismu (patfi nepochybné do
stejné fady jako cast dila Zolova, ale i raného
Thomase Manna) - je to velké pouceni z lite-
ratury, které je krasnym komplementem k ba-
jeslovnému vyprdvéni Maxe Webera o piivo-
du kapitalismu.

Osobitou soucdsti sympozia byly dva
(improvizované) prispévky, které vysvétlova-
ly nékteré nejasnosti ¢i spiSe ,bild mista”
v Krej¢iho zivotopise. Pouceni, jez z nich ply-
ne, je prosté a jednoznacéné: Zivot v totalit-
nim rezimu jen malokoho ponechal v 1iplné
mordlni ¢istoté, jen od malokoho si nevynu-
til tu ¢i onu ulitbu, zejména 5lo-li 0 osobnos-
ti vyznamné a vlivné. A Karel Krej¢i mezi né
patfil. Mira - s prominutim - potfisnénosti
byla samoziejmé dana na jedné strané pfimo
dmérné sile vykondvaného ndtlaku, na stra-
né druhé nepfimo tmérné charakterové
a mravni odolnosti. Zda se, ze Krej¢i v tomto
zdpasu obstal. Ale to je posudek, ktery se vy-
myka z rdmce prosté informace i kompeten-
ce autora informace.

Tedy - i sociologiim stoji za to obcas
nav§tivit setkdni badatellt obort zdanlivé
vzddlenych, zejména dnes, kdy misto verbal-
nich proklamaci interdisciplinarity ji bude-
me muset volens nolens zadit péstovat.
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