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že být morální, i když je skupina odsoudí. 
Chovat se morálně mnohdy znamená zau­
jmout postoj, který veřejné mínění označuje 
za antisociální. Existují situace, kdy jednat 
morálně znamená vzepřít se autoritě společ­
nosti. Pravomoci činit morální volby a odpo­
vědnost za ně se nacházejí v lidském jedinci. 
Kořeny morálky sahají hluboko pod spole­
čenské mechanismy. Morálka není produk­
tem společnosti, naopak morálka zde již je 
před každou společností. Morálka se stává 
objektem manipulace společnosti.

Podle Baumana bylo možno holocaust 
uskutečnit pouze pod tou podmínkou, že se 
neutralizovalo působení prastarých morál­
ních pudů. Nacistický režim v tom uspěl, 
protože se mohl opřít o byrokratický aparát 
moderní společnosti.

Tyto teze podle mého soudu každého so­
ciologa nutí minimálně k zamyšlení, když ne 
přímo k revizi jeho názorů na společnost, 
a následně minimálně k zpochybnění sociál­
ních teorií o hodné společnosti a zlých li­
dech. Co se mě týká, na tuto výzvu už nikdy 
nemohu zapomenout.

Modernita a holocaust je knihou, která va­
ruje, neboť ukazuje, že moderní společnost 
má dvě tváře - vždy existuje možnost, že se 
ukáže ta druhá. Stačí docela málo: zničit plu­
ralitu, posílit moc národního státu a ve jmé­
nu zajištění bezpečnosti odebrat občanům 
kus jejich svobody. Taková situace bohužel 
není jen fantasmagorií. Události po 11. září 
2001 ukazují, jak jsou vystrašení lidé ochotni 
kousek po kousku odevzdávat svou svobodu 
státu. Ze nám chybí velká vize, projekt, cíl, 
zkrátka ideologie? A že by se z antiislamis- 
mu taková ideologie nemohla utvořit? In­
strumentální byrokratickou racionalitu již 
máme. Morální netečnost, lhostejnost a mo­
rální neviditelnost může být snadno po ruce 
- pro většinu z nás je přece muslim za hori­
zontem našeho dohledu. A kromě toho, oni 
za to můžou. Za co? No přece za všechno.

Helena Kubátová
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V ediční řadě „Horizonty modernity" („Ho- 
ryzonty nowoczesnošci") krakovského na­
kladatelství Universitas vyšly v loňském roce 
dvě knihy, jejichž názvy slibují zpracování 
tematiky „dilemat multikulturalismu". Kni­
ha v redakci Kalagy představuje sborník pra­
cí z různých vědeckých oborů, od etnologie, 
antropologie, přes filozofii, sociologii, až po 
literární a filmovou vědu. Rovněž tematicky 
pokrývá širokou škálu zájmů, jako je proble­
matika totožnosti, teritoria, cyberprostoru, 
pohraničí, emigrace, lokálnosti, globalizace 
atd. Právě interdisciplinárnost je hlavním 
trumfem tohoto souboru. Texty pojednávají­
cí o kulturní rozmanitosti jsou samy bohatě 
diferencovány, což vytváří jakousi elegantní 
metazávislost. Jinou jejich předností je fakt, 
že i když všechny práce publikované ve sbor­
níku jsou důkladné studie, ve svém teoretic­
kém aspektu často zanechávají více otázek 
než odpovědí.

V první části nazvané Teritoria a totožnost 
je kladen důraz na problematiku Jiného 
v kultuře a s tím související otázku totožnos­
ti v psychologickém, sociologickém a filozo­
fickém smyslu. Zygmunt Bauman v ní mimo 
jiné uvažuje o problému cizince a ukazuje 
společenskou harmonii a ekonomický po­
krok jako dva hlavní motory vytvářející se­
gregaci a „lidský odpad", jak Bauman nelí­
tostně nazývá jedince neschopné se přizpů­
sobit. V postmoderním světě, kde neexistuje 
„země nikoho", kterou by mohli obývat lidé 
vyloučení ze společnosti, už nemá smysl zve­
dat vysoké zdi a namlouvat si, že nás mohou 
oddělit od jiných. „V tomto světě jsme všich­
ni ,uvnitř', odsouzeni k intimnímu a dotěr­
nému sousedství všech zbývajících obyvatel
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zeměkoule". Hranice, nebo také frontová li­
nie, je rozptýlena všude a řešení otázky tak­
to globalizovaného cizince je v gesci globální 
politiky, která, jak nakonec shrnuje autor, 
neexistuje.

V druhé části (Mulhkulturalismus: pohra­
ničí, hybridy (^lokálnosti), kdy se pojednává 
o ontologii střední Evropy, o pohraničních 
územích nebo o emigraci, dostává otázka mul- 
tikulturnosti prostorovější, někdy geografic­
ký rozměr. Nejdůležitějším textem této části 
je však stať Ewy Rewersové vytyčující možné 
teoretické rámce zkoumání multikulturnosti. 
Autorka uvádí možnost pojímat ji jako vý­
chozí stav (jako v Lotmanově koncepci kul­
tury) nebo jako kategorii mající původ v her- 
derovském přesvědčení o neprostupnosti 
kultur (na tento její aspekt poukazuje Wolf­
gang Welsch), která „nejen zvěčňuje stávají­
cí hranice, antipatie a nedorozumění, ale 
slouží, vědomě či nikoli, rozvíjení ideologií 
založených na kulturním fundamentalismu, 
separatismu a nakonec i rasismu". To jsou 
snad nejobtížnější otázky, které vyvstávají 
při úvahách o multikulturalismu. Jejich důle­
žitost podtrhuje ve svém článku také Edward 
Možejko, když uvádí názory vůči multikultu­
ralismu zdrženlivé či dokonce kritické, které 
zdůrazňují „oddělující" důsledky, jež může 
mít. Možejko se proto přiklání ke stanovis­
ku, že „prvotním hříchem oficiálního multi­
kulturalismu je to, že vychází z politických 
důvodů", a měl by se tedy omezit na oblast 
kultury. Sám však přiznává, že jeho podmín­
kou je existence systému otevřené společ­
nosti, což znovu vrací problém do společen- 
sko-politické sféry. U těchto otázek se ještě 
zastavím, až budu mluvit o druhé knížce kra­
kovského nakladatelství.

Ewa Rewersová, abych ještě zůstala u je­
jí stati, rozebírá dvojici pojmů, které jsou při 
popisu multikulturalismu užitečné - glokál- 
nost a transkulturnost -, uvažuje o různých 
úrovních prostoru od lidského těla po virtu­
ální prostor, jež jsou utvářeny kulturně 
(a proto také podléhají globalizaci), a nako­
nec se zaměřuje na prostor města. Textem 
prochází argumentace týkající se společen-

sko-filozofického základu postmodernity či 
doby, kterou Rewersová nazývá post-post- 
modernitou (odrážející nedůvěru v potenciál 
sociologie k reflexi současných kulturních 
jevů: „v sociologickém pojetí zaniká to, co se 
ve filozofii, antropologii a teoriích postmo- 
derního umění zdá z dnešní perspektivy nej­
zajímavější: odpor proti jistým důsledkům 
postmodernity, které její obhájci umně zaml­
čují, a zájem o nejnovější jevy v kultuře"), 
což činí z celého textu raritu hodnou opako­
vaného čtení.

Útok na pojem multikulturalismu v ně­
kolika pracích tohoto sborníku byl veden 
rovněž z pozice zmenšující jeho praktický 
význam. Někteří autoři mají sklon ho pojí­
mat jako svérázný marketingový tah, který 
má přitáhnout pozornost k určitému regionu 
jako k něčemu výjimečnému právě svou růz­
norodostí a rozmanitostí. Jedním z využitých 
příkladů je polské východní pohraničí s jeho 
mytologií: „pohraniční zápolení s jinakostí 
není nic jiného než výtvorem místních orga­
nizátorů kulturního života". Jinými slovy, 
čím větší důraz na kolorit místa či společ­
nosti, tím lépe se prodávají, zvláště turistům. 
Copak tomu není podobně v případě prode­
je německo-česko-židovské tradice Prahy?

Třetí část sborníku, Identity teritorií, iden­
tity (v) sítí(ch), se soustředí na v tomto kon­
textu vděčné téma městských a virtuálních 
prostorů a cyberprostoru.

Naprosto odlišný přístup k tematice mul­
tikulturalismu předkládá v druhé knize z po­
lice nakladatelství Universitas Andrzej Sza- 
haj, jeden z radikálnějších představitelů post- 
moderní filozofie v Polsku, který se ochotně 
přiznává k intelektuálnímu příbuzenství s Ri­
chardem Rortym. V knize E plus unum? nabí­
zí systematický přehled teoretických stanovi­
sek týkajících se multikulturalismu v per­
spektivě politické filozofie: v první řadě jsou 
zde uvedeny koncepce Charlese Taylora, 
Willa Kymlicky, Iris Marion Youngové i Yael 
Tamira. Na rozdíl od badatelů seskupených 
kolem vydavatelského projektu Kalagy, pojí­
má Szahaj multikulturalismus rozhodně ja­
ko jev společenský a politický. V celé knize
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se autor zaměřuje na multikulturní reálie 
v americkém vydání, proto také vyhrazuje 
místo kapitolám věnovaným konceptualiza- 
cím této společnosti s pomocí různých meta­
for (známý melting pot, ale i boiling pot, salad 
boiul či balkanizace Ameriky). Multikultura- 
lismus se dá objasnit také jako reakce na glo- 
balizaci i odlišování. S tímto záměrem se 
Szahaj odvolává na Zygmunta Baumana a je­
ho v četných textech vyjádřené myšlenky 
o vyobcování a vyloučení jedinců z postmo- 
derního víru událostí.

Velmi zajímavá a poučná je poslední ka­
pitola knihy, i když je k předchozímu trochu 
„přilepena", týkající se politické korektnosti. 
Autor se sobě vlastní rozvážností v ní uvádí 
argumenty proti bezmyšlenkovité kritice 
a výsměchu stíhajícím jazykové projevy poli­
tické korektnosti. Aniž by popíral absurd­
nost užívání výrazů typu vertically challanged 
místo short k popisu osoby malého vzrůstu, 
zdůrazňuje axiologický význam mnoha nově 
zaváděných slov, jejich kontextu a interpre­
tace.

Nej zajímavější linií v knize E pluribus 
umím? jsou však úvahy o multikulturalismu 
jako o specifické ideologii, jež s sebou nese 
závažné společensko-politické důsledky. Ně­
které z nich se objevily už v recenzovaném 
sborníku. V tomto smyslu si autor všímá to­
ho, že „v našem vztahu k cizím kulturám do­
chází často k typickému střetu hodnot, které 
chceme najednou vyznávat: úcty ke kulturní 
odlišnosti, která je pokládána za hodnotu sa­
mu o sobě, a lidských práv vztahujících se 
k jedinci". V zásadě se přitom přiklání k to­
mu, aby měla přednost pravidla vyplývající 
z respektování lidských práv. A to v západní 
kultuře, nebo jak ji s oblibou charakterizuje 
v kultuře, v níž dominuje liberální demokra­
cie, s velkou rozhodností, kdežto v jiných kul­
turách „po dlouhém přemýšlení" či „v kraj­
ním případě", poněvadž jednání motivova­
né zachováváním lidských práv chápaných 
z pohledu euroatlantické kultury může být 
na jiných místech zeměkoule pokládáno za 
paternalismus, i když je v zájmu tamních 
obyvatel.

Nejjednodušší příklad vyvolání takové­
hoto střetu, který uvádí také Szahaj, se na­
bízí, podíváme-li se na pokusy sladit femi­
nistické zájmy s diskurzem multikulturalis­
mu, či dokonce mu je připsat. Krátce řečeno 
jde o to, že zachovávání individuálních práv 
žen, za něž bojují feministická hnutí, čili rov­
něž práv týkajících se často osobních, domá­
cích a rodinných situací, se nedá sladit se 
snahou uspokojit touhy kulturních menšin 
jednat svobodně v rámci skupiny, když jde 
o zachování společenského života. To zname­
ná, že sňatek dětí, klitoridiktomie (obřadní 
odstranění poštěváčku) či požadavek, aby se 
oběť znásilnění provdala za násilníka atp. ja­
ko svérázné „kulturní vzorce", poněkud od­
lišné od západních, by neměly získat před­
nostní postavení vůči právům jedince.

Často se navracejícím problémem v úva­
hách Szahaje, či snad spíše jedním ze závěrů 
je také zrádnost přiznávání práv celým skupi­
nám či menšinám, nedůležité zda etnickým, 
sexuálním nebo náboženským, vzhledem ke 
skutečnosti, že takové zákonodárství chybně 
posiluje vnitřní homogenitu těchto skupin 
a opomíjí individuální rozměr, takže para­
doxně přiznávajíc největší práva nejradikál­
nějším vrstvám v rámci menšiny představuje 
faktor, který ohrožuje jednotlivce, jež se ne­
drží v okovech ortodoxie uvnitř menšiny, 
a utlačuje „menšinu uprostřed menšiny”. Ješ­
tě jiným paradoxem, který se tu objevuje, je 
to, že vznik multikulturního diskurzu po­
vzbuzuje k tomu, aby se lidé pojímali v kate­
goriích, jejichž význam se už desetiletí snaží­
me potlačit, jako je barva kůže nebo vyznání. 
A co více, ideologie multikulturalismu smě­
řuje přímo k radikálnímu multikulturalismu, 
který se nakonec rovná etnocentrismu men­
šinové kultury, jakým je například etnocent- 
rismus černochů. Toho si všímá ve zmiňova­
ném textu také Možejko, avšak zastavuje se 
na stupni odhalení problematické sféry a vy­
užívá to jako argument, který má zabránit, 
aby se nad ní rozprostřel ochranný deštník 
pojmu „multikulturalismus". Společensko-po- 
litickému kontextu se tu ale nedá uniknout, 
což si tento autor nakonec uvědomuje, avšak
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