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ce, a varuje pred disledky neuplatnéni regu-
la¢nich prostredkii. Vzhledem k tomu, Ze si-
tuace v CR se nepochybné vice podobd situ-
aci zemi zdpadni Evropy nez Severni Ameri-
ky a zdpadoevropské zemé byly pii regulaci
suburbanizace i automobilismu pomérné ts-
pésné, doporucuje, aby Ceska republika pro
své potieby uzplisobila zdsady regulace pou-
zivané v zapadni Evropé.

Ignatio San Martin v ¢lanku Vnimdni
udrzitelného rozpindni mést: bitva o udrZitelny
riist v Arizoné diskutuje rtiznorodd vnimani
zivelné suburbanizace, pricemz predklada 8i-
rokou $kalu pohledii odbornikii, predstavite-
It mistni spravy a Siroké vefejnosti metropo-
litniho regionu Phoenix, jenz je spojen s ak-
tivitami statu Arizona celiciho tlakdim ob-
canskych iniciativ a Siroké vefejnosti na
zvlddnuti Zivelné priméstské vystavby.

Radim Perlin se v ptispévku Nizkopo-
dlazni vyjstavba v vizemnich pldnech obci v zdze-
mi Prahy vénuje vyvoji nizkopodlazni vystav-
by po roce 1989 ve vztahu k tdzemnim pla-
ntim obci v okresech Praha - vychod a Praha
- zdpad a na zdkladé hodnoceni tizemnich
plantt obci rozliduje jednotlivé etapy vyvoje
suburbanizace v kontextu spolecenskych
zmén a méniciho se pravniho prostredi.

Ivana Hordkova, autorka ¢lanku Subur-
banizace ¢i urbanizace? Novd bytovd vystavba
v Praze a jejim zdzemi, konstatuje, Ze v Praze
v devadesadtych letech v rdmci priméstskych
obci doslo k vystavbé suburbii, nejedna se
vak o masivni jev. Klade si otazky, zda novd
vystavba pfispiva spise k procesu urbanizace
¢i suburbanizace, jaké formy bytové vystav-
by pfevazuji a jaky vyvoj je mozno predpo-
kladat v blizké budoucnosti.

Soucasnym projeviim suburbanizace
v brnénské aglomeraci se ve svém pfispévku
vénuje Ondrej Mulicek (Suburbanizace v Brné
a jeho okoli).

Knihu uzavird ¢lanek Karla Maiera (Prdv-
ni ndstroje a redlné moznost ovlivnit suburbani-
zaci), v ném predklddd analyzu ekonomické-
ho, fyzického a sociokulturniho prostiedi,
v némz se odehrdvaji zmény prostorového
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usporaddni regionti nasich mést. Zabyva se
suburbanizaci v priibéhu devadesatych let
a nastroji, jimizZ mize stat nebo mésta tento
proces ovlivriovat.

Vyddni sborniku bylo vedeno snahou
poskytnout ¢tendfi vhled do problematiky
suburbanizace, upozornit na problémy, které
by mohly vzniknout v pfipadé nekoordino-
vaného tzemniho rozvoje v méstskych aglo-
meracich, k némuz v Ceské republice od ro-
ku 1989 dochazi, a nastinit moznosti zmirné-
ni negativnich dopadi suburbanizace. Toho-
to cile bylo diky vybéru a zaméteni piispév-
ki, kvalitni grafické tipravé a bohaté obrazo-
vé piiloze dosazeno, proto knihu uvitaji za-
jemci z fad $ir$i odborné vefejnosti, a to jak
z oblasti vyzkumu a vysokych Skol, tak
i predstavitelé lokalnich a regiondlnich sa-

mosprav. P
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Diky tctyhodné spolupraci mezinarodniho
tymu vyzkumnikit bydleni byla v loriském
roce vyddna komparativni knizni studie za-
chycujici minulost, soucasnost a budouci vy-
hlidky bydleni ve vy3kovych obytnych do-
mech v patndcti evropskych zemich. Tato
svym zdbérem ojedinéld publikace, jejiz kva-
lita je umocnéna vybornou editorskou praci
zajistujici relativné stabilni strukturu jednot-
livych ndrodnich zprav a doplnujici je o za-
svéceny tvod a findlni sumarizaci hlavnich
zjisténi, davd d¢tendfiim podrobnou infor-
maci o pfi¢indch (motivech), vyvoji, rozsahu
a naslednych problémech panelové bytové
vystavby v jednotlivych dnes jiZz ¢lenskych
zemich Evropské unie. Piestoze Ceskd re-
publika nebyla v projektu zastoupena, cte-
ndr se neubrani dojmu, jakoby to ani nevadi-
lo, jelikoz jednotlivé pribéhy jsou si ndpadné
podobné.



Recenze

Hlavnim cilem editor bylo sledovat ,ka-
riéry” panelové bytové vystavby uvnitf vy-
branych zemi a mezi jednotlivymi zemémi,
se specidlnim ddrazem na technickou strdn-
ku budov samotnych, ale také socio-ekono-
mické aspekty bydleni ve vy3kovych domech
- skladbu jejich obyvatel a postaveni ,véza-
ki“ na trhu s byty. Pro ticel smysluplné kom-
parace autofi vyuZivaji spole¢nou pracovni
definici pro bydleni ve vyskovych domech ja-
ko bydleni v domech, které byly postaveny
v povdlecném obdobi a maji minimdlné pét
poschodi a vytah. MoZna mohla byt v jejich
definici vice akcentovana aktivni planovaci
i financ¢ni role stdtu pfi vystavbé byth a zda-
raznéno vyuziti prefabrikovanych technolo-
gii, aby nedoslo ke zmate¢nému vykladu titu-
lu knizni publikace, nicméné jak editofi, tak
autofi ndrodnich zprav se téméf vyhradné vé-
nuji problematice masové prefabrikované by-
tové vystavby vydatné podporované po druhé
sveétové valce ze stdtnich rozpocti a situova-
né na periferie mést; nikoliv luxusni soukro-
meé financované vystavbé mrakodrapti pro re-
zidenéni tcely v méstskych centrech.

Diky mezindrodni komparaci mohou
editofi nejen podat alespori orienta¢ni odha-
dy velikosti panelového bytového fondu
v Evropé, ale také konstatovat, ze na iplném
zaddtku, v povdleéné Evropé 50. let, byly mo-
tivy pro vystavbu panelovych vyskovych bu-
dov na obou strandch Zelezné opony stejné:
vyfesit povdleény nedostatek byt vznikly
jak znicenim obytnych domil vdlkou, tak
~baby boomem” 50. let; vyuzit pti bytové vy-
stavbé v té dobé inova¢nich a levnych tech-
nologickych postuptt (prefabrikovanych di-
I, paneltl); davéra, ze projekt moderni ar-
chitektury a funkcionalismu (jejimz nejzna-
méjsim predstavitelem a propagitorem byl
jiz v mezivdle¢ném obdobi Le Corbusier) po-
spole¢nosti; snaha ochranit venkov pred dal-
$im roz§ifovanim mést; snaha vldd o zvySen{
zivotniho standardu pro Siroké vrstvy obyva-
tel a odstranéni chudinskych ¢étvrtf; a ochota
v zdsadé vech vldd vydatné financné pod-
pofit rychlé vyfeSeni bytového problému,

Nadsledny vyvoj viak na rozdil od poca-
te¢ni pozice natolik univerzdlni jiz nebyl. Za-
timco v zemich zdpadniho svéta byla masova
vystavba vyskovych panelovych domi opou-
§téna jiz v druhé poloviné 70. let (ve Velké
Britdnii po tragickém vybuchu plynu v Re-
nan Point jiz v roce 1968), tedy piiblizné
15 let od svého zacdtku, v byvalych komu-
nistickych zemich pokracoval tento typ byto-
vé vystavby casto az do zmény rezimu na
konci 80. let a zacatku 90. let minulého sto-
leti. V byvalych komunistickych zemich ne-
byla téz panelova vystavba soucdsti podpory
vystavby socidlnich byti.

Ackoliv autofi, jak pfimo uvadéji, ne-
chtéji stigmatizovat bydleni v panelovych do-
mech jako problematické, polovina viech nd-
rodnich zprdv a téméf cely zavér se vénuje
problémum, které tento univerzdlni povalec-
ny projekt pfinesl. Vycet problémi je vskut-
ku rozsahly: od strukturdlnich problémi
{nizkd kvalita stavebnich materidlt - paneld,
nevhodna technologie pro bytové ticely, Spat-
nd hlukovd a tepelnd izolace, nizka kvalita
vybaveni bytt z diivodu pfili§ rychlého tem-
pa vystavby), pfes problémy designu byt
(pfili§ malé mistnosti a nizké stropy) a obyt-
ného prostredi (periférie, hlu¢nost, doprava,
velkd hustota budov na malém prostory,
anonymita prostiedi, chybéjici infrastruktu-
ra) az k problémum socidlnim (rostouci kri-
minalita a asocidlni jedndni mladych lidi, so-
cidlni vylouceni) a finan¢nim (vysoké pro-
vozni ndklady, velké mnozstvi prazdnych by-
tl,, nizka trzni hodnota byt na trhu s bydle-
nim). Autofi sice na jednu stranu pfiznadvaji,
ze cely projekt nenaplnil do néj vkladana
ofekavani a jiz pdr let po zapoceti této vy-
stavby se objevily zminéné problémy vedou-
ci zejména k odstéhovani pfijmove silnéjsich
domdcnosti do jinych typé bydleni, k social-
ni segregaci, nicméné jejich hodnoceni a zd-
véry, vedené snahou nezvySovat stigmatizaci
jiz tak dost stigmatizovaného typu bydleni,
jsou prilis opatrné na to, aby odpovidaly sku-
tecnosti.

Masova vystavba vyskovych panelovych
domit a panelovych sidlist byla ve viech ev-
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ropskych zemich zfejmé mnohem vyraznéji,
nez editofi v tivodnich a zdvére¢nych pasd-
Zich knihy pfipoustéji, ,taZzena” ideologii roz-
sdhlého statu blahobytu a idejemi meziviled-
né avantgardy. Byla fizena socidlnimi inZe-
nyry a urbanisty bez ohledu na pfani budou-
cich obyvatel, pro které méla byt urcena, jak-
koliv jiz v té dobé existovaly, byt velmi ojedi-
nélé, sociologické vyzkumy, které ukazovaly,
ze se jejich pldny a vize neslucuji s preferen-
cemi a Zivotnimi o¢ekdvanimi budoucich oby-
vatel. Jako v mnoha jinych ptipadech usle-
chtilych cilil si tyto idedly zcela podmanily
statni moc a finance a vysledny konglomerat
se stal zdrukou netispéchu. Cely projekt ne-
jen nesplnil ocekdvani, jak uvadéji editori,
ale byl az na vyjimky skuteénym netspé-
chem, i kdyZ to napfiklad v ¢eském prostfe-
di dosud ,neni tak 3patné”, jako je tomu
u nasich zapadnich sousedit.

Phivodné levna technologie vystavby se
stala jednozna¢né nejdraz$im podnikem
v oblasti bytové vystavby, jelikoZ jedny statn{
dotace jen v prlibéhu casu stfidaly dalsi. Je
zajimavé, jak autor $védské zprdvy nejdfive
ve svém textu rezolutné odmita cliché odsu-
zujici masovou panelovou bytovou vystavbu,
aby hned na dalsi strané zcela v rozporu
s tim podal vycet nekonecné posloupnosti
dotaci plynoucich do $védského projektu
+Milion bytti” i mnoho let po jeho ukondeni.
Protoze byt muselo byt milion a musely byt
hned, jejich kvalita byla nizkd a téméf oka-
mzité se objevil problém s prazdnymi byty.
A tak stat vydatné podporoval dotacemi po-
litiku prostorové disperze imigrantt, ktefi
méli prazdné byty obydlet. Bohuzel imigran-
ti se nechtéli stéhovat do odlehlych kou-
th Svédska, kam je chtél zahnat stét, a tak
prazdné byty ziistaly prazdné. Ndsledné te-
dy stat zacal financné podporovat rekon-
strukci panelovych doma a regeneraci obyt-
nych prostredi. Jak sam autor pfizndvd, stéle
bez valného tspéchu. AZ v poslednich letech
i Svédsko pistoupilo k radikainéjsimu fese-
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ni: postupné demolici vybranych, jen dvacet
let starych panelovych vyskovych domd.
Problémem oviem je, Ze ndklady na demoli-
ci panelovych budov jsou astronomické
a bez stdtni finan¢ni injekce se to opét neo-
bejde...

Nejkfiklavéjsi je pfitom pfipad vychodni-
ho Némecka, kde, jak uvddi autor ndrodni
zprdvy pro Némecko, po sjednoceni mezi ro-
ky 1993 a koncem dekddy investovala spolko-
va vlidda 3 miliardy eur vefejnych prostfedki
do obnovy obytného prosttedi na sidlistich
a 15 miliard eur do rekonstrukci panelovych
domi. Doslo viak k tomu, ze mnoho lidi, kte-
rych se pfed takovym cerpanim vefejnych
zdroji nikdo neptal, ,uprchlo” z vychodni
¢dsti Némecka na zdpad a vychodni Némecko
mad dnes vice nez milion panelovych, naklad-
né rekonstruovanych, byt prazdnych.

Je smutné, zZe editofi knihy, byt jisté ve-
deni snahou o objektivnost, s celym projek-
tem masové vystavby panelovych bytfi nezi-
¢tovali tak, jak si dle prokazatelnych a auto-
ry nezaml¢ovanych dalekosdhlych disledkt
zaslouzi. Ze zavér(i knihy by se spiSe mohlo
zdadt, Ze to byla cesta hodna ndsledovéni, ale
selhala jeji realizace. Nebyl naopak tento
projekt bezprecedentnim vyrazem povyse-
nosti architektil ,moderny”, socidlnich inZe-
nyri ,zitfka® a falednych ideologickych vizi
tehdejsi politické reprezentace a nemél by se
jako takovy stdt, podobné jako jiné daleko
tragictéjsi ,moderni projekty” Evropy, pro
nds mementem, zku$enosti, na kterou se ne-
zapomind? Nicméné, jak editofi uvadi v uvo-
du, ,je ziejmé, Ze bydleni ve vyskovych bu-
dovéach je tady a ziistavd”. Jejich opatrnost
pfi hodnoceni masové panelové bytové vy-
stavby je moZna vedena pfesvédcenim, Ze
bychom se namisto k minulosti méli obratit
k budoucnosti a fedit, co s tim viim délat dal.
Jen je 8koda, Ze prdavé na tuto vyzvu a na tu-
to velkou otdzku dnesni doby autofi ani edi-
tofi nenabizeji Zddné nové nebo presvédci-
v&j3i recepty. Martin Lux



