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Abstract: Using data from the representative survey Housing Attitudes 2001 the
author analyses the opinions of the Czech population on the situation in the
housing market and general attitudes towards housing-related issues and hous-
ing policy. The article focuses on uncovering the connections between attitudes
towards various aspects of housing policy and the respondents’ positions in the
housing market. On the basis of the results of the analyses the usefulness of the
theory of ‘housing classes’ in the Czech context is discussed.
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Uvod

Predstava, Ze postoje lidi odrdZeji jejich postaveni ve spolecnosti, vychdzeji z nich ¢i
jsou jimi alespori ovlivnény, patii k jednomu ze zdkladnich vychodisek sociologic-
kého vyzkumu. Studovat souvislosti mezi postoji lidi na jedné strané a jejich objek-
tivnim postavenim ve struktufe spolecnosti na strané druhé je tudiz castym cilem
sociologli. ProtoZe je vSak postojii, které lze studovat, nepfeberné mnozstvi, stejné
tak jako ndzorti na to, jaké struktury ve spolecnosti existuji, jak je identifikovat a ja-
ky jim pricitat vyznam, md vyzkumnik pfi formulaci své konkrétni vyzkumné otdz-
ky téméf nekonecné Siroké pole ptisobnosti. V naSem textu se omezime na analyzu
souvislosti mezi postoji k situaci na trhu s bydlenim v Ceské republice a postoji
k nékterym obecnym otazkdm spojenym s bydlenim a bytové politice zjisténych re-
prezentativnim vybérovym Setfenim Postoje k bydleni v roce 2001 na strané jedné
a postavenim samotnych respondentii na trhu s bydlenim. Hlavnim cilem nasi pra-
ce analyzy bude zjistit, zda viibec a eventudlné do jaké miry je pfi vysvétleni rozdi-
1 v postojich k situaci na trhu a k bytové politice mozné pracovat s konceptem ,tiid
bydleni” (housing classess), jak ho v roce 1967 uvedli do odborné literatury Rex
a Moore ve své knize Race, Community and Conflict. [Rex, More 1967]
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1. Teorie

Pojem tfida je v sociologii jednim z nejfrekventovanéjsich jiz od dob Karla Marxe.
Je to oviem zdroven pojem velmi kontroverzni, naplnény mnoha rliznymi vyznamy,
a nékterymi proto i odmitany jako nevhodny pro védecky vyzkum [Calvert 1982] ¢i
primo nevédecky [Sanderova 1995]. Nehodlame se zapojovat do téchto fundovanych
teoretickych debat o pojmu tfida, jeho vyznamu a uzitecnosti v sociologii; probihaji-
ci diskuse a zejména existence odliSnych moznosti, jak chdpat pojem tfida, nds nic-
méné nuti vyjasnit ¢tendfim vlastni pozici. Vychdzime v tomto ohledu z pojeti Pav-
la Machonina, ktery v tivodu do problematiky v knize Ceskd spolecnost v transformaci
[Machonin, Tucek 1996: 23] piSe: ,Pokud se riizné piiznaky nerovnosti u tychz jed-
notlivch do jisté miry spoji a ustali, vede to ke vzniku skupin, jimz fikdme socidln{
tiidy, vrstvy, statusové skupiny, stavy, kasty apod.” Ttidy, stejné jako jiné jmenova-
né spolecenské skupiny, jsou tedy skupiny, které jsou relativné stdlé a které se vy-
znacuji nerovnym postavenim ve spolecnosti odlisujicim pozice ,nahofe-dole’. Tyto
nerovnosti se pak projevuji ,riznymi piiznaky”, v klasickém marxistickém chapa-
nim tfid vztahem k vyrobnim prostfedkiim, v jinych myslenkovych systémech dife-
renciaci pozic na trhu, rozdily ve vzdélani, bohatstvi, moci, zpéisobem Zivota... Po-
mineme-li stavy a kasty, jsou nejcastéjsimi skupinami studovanymi v souvislosti
s analyzou nerovnosti v modernich spolecnostech t¥idy a statusové skupiny ¢i vrst-
vy. Podle Machonina [ibid.: 28] se tfidy od statusovych skupin odliSuji tim, Ze jsou
méné pocetné, méné prostupné, stabilnéjsi a tvoii pfikfejsi hierarchii nerovnosti.
U stratifika¢nich uspofaddni byva jejich urcujici osou ,dosazené vzdéldni, kvalifi-
kace a pracovni postavent, kterému zpravidla vice ¢i méné odpovidaji pracovni pii-
jmy, popf. Zivotni droven a styl”, tedy znaky odpovidajici spise ,diferenciaci vyko-
nové, popf. meritokratické podoby.” Naproti tomu ,konstitutivnim priznakem tfi-
dy” je ,jakési pfedem dané privilegium, jeZ miiZe, aviak také nemusi, byt ziskdno
pfedchozim usilim, vykonem* [Machonin, Tu¢ek 1996: 29].1

Rex a Moore [1967] se jako mnoho jinych urbannich sociologh zabyvali pro-
storovou a socidlni distribuci bytového fondu ve mésté. Dosli k zavéru, Ze piislus-
nost lidi k urditému segmentu na trhu bydleni nenf jenom jednim ze znak, jakymi
se projevuji socidlni nerovnosti (zvlasté nerovnosti pfijmové a majetkové), ale jsou
samy o sobé vyznamnym faktorem, ktery socidlni nerovnosti vytvari, reprodukuje
a pripadné i zvétsuje. Jinymi slovy, lidé nemusi ve mésté bydlet lépe, protoze maji
vys3i pfijem (resp. majetek), ale mohou mit vyssi pifjmy (resp. miiZe se zvétSovat je-
jich majetek) v diisledku toho, Ze Ziji v jiném segmentu na trhu bydleni nez ostatni
lidé. Prislusnost k uréitému sektoru na trhu s bydlenim md znaky tfid, véetné oné

! Ve skute¢nosti nenf odliSeni stratifika¢nich a tfidnich schémat tiplné ostré. Machonin sam
pfipomind, Ze ve vyspélych spolecnostech se meritokratické stratifikacni struktury a tridni
usporadani zpravidla nevylucuji, ale vzdjemné doplnuji a prolinaji. ,Lidé se tedy k vyznam-
néjSimu socidlnimu postaveni nejcastéji dostavaji z¢dsti v dlisledku zdédénych majetkovych
privilegii a ¢dstecné v dlisledku nabytého vzdélani, kvalifikace a prokdzané vykonnosti” [Ma-
chonin, Tucek 1996: 29}.
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Machoninem zmifiované skutecnosti, Ze nemusi jit o vysledek ,pfedchoziho usili
a vykonu”. Rex a Moore pfi své analyze vychdzeli nikoliv z Marxova konceptu tfid,
ale z pojeti Webera, ktery tfidy definoval nejen spole¢nym postavenim a zdjmy lidi
na trhu prdce, ale i na jinych trzich [Musil 2003]. Na zdkladé empirické analyzy fun-
govani bytového trhu Rex a Moore dokazuji, Ze rozdélovéni lidi do tfid bydleni se
déje jak prostfednictvim trhu, tak administrativnim pfidélovdnim a vyznamné
ovliviiuje socidlni nerovnosti. Rozlisili celkem Sest raznych tfid bydleni:
1. Vyhradni majitel celého domu
2. Majitel celého domu zatiZeného hypotékou
3. Nadjemnik v obecnim domé:
a. s ocekdvanou dlouhou Zivotnosti
b. ¢ekajicim na demolici
4. Ndjemnik celého domu v soukromém vlastnictv{

5. Majitel celého domu pofizeného na kratkodoby vér nuceny pronajimat
mistnosti, aby ziskal penize na splatky tveéri
6. Ndjemnik jednotlivych pokoji v penzionu

Uspoifddani vy3e identifikovanych tfid bydleni povaZzovali Rex a Moore za hie-
rarchické, sefazené od nejvyssi a spolecensky nejvice zadouci tfidy, k nejnizsi a spo-
lecensky nejméné zadouci tfidé. Pohyb smérem nahoru v hierarchii tfid bydleni je
chdpan jako spolecensky vzestup a naopak. Vy3si pozice v hierarchii tiid bydleni
je spojena s lep3im ekonomickym postavenim a soucasné s potencidlem toto po-
staveni ddle zlepSovat. Zdirazriovdna je zvlasté moznost tfid vlastniki dosahovat
kapitdlového zisku spojeného s riistem cen nemovitosti, tedy moznost kumulovat
majetek nezdvisle na pfijmech pochdzejicich z trhu prace. Takto nahromadény ma-
jetek mlze byt navic preddvdn dalSim generacim, coz ddle podporuje rist spole-
¢enskych nerovnosti [Thorns 1981]. Rzné postaveni v hierarchii tfid bydleni byva
také spojeno s odliSnou mirou socidlnich jistot, kterou zakouseji lidé Zijici v rtiznych
segmentech trhu s bydlenim. Pfislusnost k urcitému sektoru na trhu s bydlenim md
pro jednotlivé osoby kromé pfimych ekonomickych dopadf také 3ir3i diisledky
a vliv na jejich sdruzovdni s jinymi osobami, jejich zdjmy a Zivotni styl [Couper,
Brindley 1975]. Rexovy a Mooreovy zavéry byly ve védecké komunité Siroce disku-
tovdny. Néktefi védci [napf. Pahl 1970] kritizovali samotné uziti konceptu tfid byd-
leni. Castéji se debata vedla o tom, jak tfidy bydleni identifikovat, jakymi mecha-
nismy se vytvaii a udrzuji, jaky maji vztah k tradi¢né definovanym socidlné ekono-
mickym tfiddm, ¢i jakd je jejich funkce ve spolecnosti [napt. Castels 1977; Dunlea-
vy 1981; Kemeny 1982].

Pokud budeme chtit uvazovat o pouziti konceptu tfid bydleni v ¢eském kon-
textu, na$im prvnim tkolem bude tfidy bydleni vymezit. Je ziejmé, Ze nelze me-
chanicky prevzit tfidy bydleni v podobé¢, jak byly identifikovany Rexem a Moorem,
nebot situace ve Velké Britdnii na konci 60. let se vyznamné odliSovala od situace
v postkomunistické Ceské republice na prelomu tisicileti. Miizeme ovsem pouzit
analogické principy konstrukce tfid bydleni a odliSovat vlastnické a ndjemni{ bydle-
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ni, kdo je vlastnikem nemovitosti obyvané ndjemnikem, pravni status ndjemnika,
dlouhodobé a kratkodobé ndjemni vztahy a skute¢nost, zda lidé obyvaji samostatné
obydli nebo jen jeho ¢ast. Na rozdil od Rexe a Moorea nebude nase klasifikace tfid
bydleni stledkem detailni empirické analyzy situace na konkrétnim trhu s bydle-
nim, ale spiSe teoretickym konstruktem vychdzejicim z poznatk zjisténych béhem
predchozich vyzkumi o fungovani trhu s bydlenim v Ceské republice [Dupal 1994;
Nedomova et al. 1999; Hefmanovd, Kostelecky 2000; Kostelecky 1998, 2000; Lux,
Burdova 2000; Lux 2003; Lux et al. 2002, 2003; Lux, Kostelecky 2002; Sunega 2002,
2003; Steinfiihrerova 2003; Sykora 2003; Oufednicek 2003], jehoZz smysluplnost bu-
deme nasledné konfrontovat s nekterynu daty o situaci na trhu bydleni, které ma-
me k dispozici. T#idy bydleni v Ceské republice na prelomu tisicileti navrhujeme vy-
mezit ndsledujicim zptisobem:

1. Majitel ndjemniho domu

2. Majitel rodinného domu/bytu

3. Clen druZstva - uzivatel druzstevniho bytu

4. Ndjemnik v obecnim/statnim byté s ndjemni smlouvou na dobu neuréitou

a regulovanym najemnym
5. Ndjemnik v soukromém byté s ndjemni smlouvou na dobu neuréitou a regu-
lovanym ndjemnym

6. Ndjemnik v byté s trZnim ndjemnym

7. Podndjemnik, obyvatel ubytovny, azylového domu...

Podobné jako Rex a Moore predpokldddme, Ze vyse uvedeny seznam tiid byd-
leni je hierarchicky sefazen od tfid, které jsou ve spolecenské hierarchii nejvyse, az po
tridy, které stoji nejnizZe. Spolu se vzestupem na uvedené hierarchii roste objem ma-
jetku naakumulovany vlastnictvim nemovitosti a prostor pro svobodné rozhodovani
v otdzkdch bydleni. Stejné jako v Britanii je i v deském prostiedi obecné nejvice cené-
no vlastnické bydleni a pohyb po hierarchii smérem vzhtiru je vétsinou populace po-
vazovdn za spolecensky vzestup [Vajdova 2000; Sunega, Cermdk, Vajdova 2002].

Majitele ndjemniho domu jsme v naSem schématu odliili od majitele rodin-
ného domu ¢i bytu kvili pfedpokladanému pronajimani byt najemnikim a v té
souvislosti vznikajicimi vztahy a zdjmy. Majitele ndjemniho domu jsme také zaradi-
li v hierarchii tfid bydleni nejvySe. Je nam pritom jasné, Ze redlné bohatstvi a dis-
pozi¢ni prava k vlastnénym nemovitostem, jsou u jednotlivych majiteld ndjemnich
domi v Ceské republice velmi odli$né. Je to ovlivnéno predevsim tim, jestli jsou by-
ty v jejich domech pronajimany za regulované ndjmy nebo ne, respektive jakd cdst
plochy bytu miize byt pronajiména za trzni ndjemné. Je dokonce mozné, ze majitel
plné obsazeného ndjemniho domu nemaze uzivat zddny z jeho vlastnich bytd, a je
proto nucen fesit svoje vlastni bydleni jinym zptisobem (je napfiklad ndjemnikem
v jiném ndjemnim domé). Tyto pfipady nejsou oviem tak casté, aby kvuli nim bylo
nutné zavadét zvlastni kategorie do vyse navrzeného schématu. Obecné ovSem pla-
ti, ze ceny ndjemnich domd, i téch plné obsazenych ndjemniky s regulovanym na-
jemnym, piesahuji ceny byth a rodinnych domi v dané lokalité, takze jejich maji-
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telé maji disponuji majetkem, ktery lze ptipadné kapitalizovat a sménit za jinou for-
mu vlastnického bydleni. Diky ocekavané budouci deregulaci ndjemného existuje
navic u ndjemnich domt s regulovanym ndjemnym i znaény potencidl pro dal3i rast
jejich trznich cen. Majitele rodinnych domd a byt v osobnim vlastnictvi jsme se na-
opak rozhodli zafadit do stejné tfidy, protoze v nasich podminkach sice vétsinou
znamend vlastnictvi rodinného domu vétsi komfort bydleni nez vlastnictvi bytu, ne-
znamend v3ak automaticky vét3i majetek nez vlastnictvi bytu, a ve vétsiné pfipada
je shodné spojeno s uzivanim vlastnéné nemovitosti majitelem. Clen druzstva, kte-
ry uziva druzstevni byt ve vlastnictvi druzstva, je de jure ,pouze” ndjemnikem, a ne-
muze napiiklad rucit uzivanym druzstevnim bytem za bankovni puijcku, de facto je
ovSem svym rozsahem uZivacich prav i jejich trzni hodnotou uplatnitelnou v pfipa-
dé prodeje druZstevniho bytu podoben spiSe vlastnikiim, nez ndjemnikiim. Proto
jsou druzstevnici vyclenéni jako zvlastni tfida bydleni.?

Ndjemnici bydlici v ndjemnich bytech zpravidla nemusi jednordzové investo-
vat do pofizeni bydleni, na druhou stranu nemaji ke svému obydli Zadnad vlastnicka
préva, a proto jsou jejich vydaje na bydleni (bez ohledu na jejich vysi) pouze ndkla-
dy a nikoliv také investici do vlastniho nemovitého majetku. Ndjemnici proto také
neparticipuji na kapitdlovych ziscich, které jsou spojeny s rlistem cen nemovitosti.
Mezi jednotlivymi skupinami ndjemnikli jsou v3ak podstatné rozdily. Ndjemnici
obecnich bytli maji obecné vyhodnéjsi postaveni nez ndjemnici byt v domech se
soukromymi majiteli a to i tehdy, kdyz mluvime o ndjemnicich v soukromych by-
tech s ndjemni smlouvou na dobu neurcitou a regulovanym najemnym. Ndjemni-
kim v obecnim byté nehrozi moznost podani zaloby na vyklizeni bytu pro potieby
majitele nebo jeho pfibuznych, v obecnich bytech se dd rovnéz ocekdvat niz3i tem-
po zvy$ovani ndjemného v piipadé jeho razantnéjsi deregulace. Cdst ndjemnikd
obecnich byti naopak mtze v rdmci privatizacnitho procesu ocekdvat nabidku na
odkup obecniho bytu do osobniho vlastnictvi za niZsi neZ trzni cenu. Postaveni nd-
jemnikd Zijicich v bytech s regulovanym ndjemnym a ndjemnikt Zijicich v bytech
s trznim ndjemnym se lid{ dosti podstatné nejen samotnou vy$i ndjemného [bliZe viz
Kostelecky 2000], ale i mirou ochrany ndjemnika v najemnim vztahu, zejména v ob-
tiznosti ¢i naopak jednoduchosti, s jakou mize pronajimatel trvani ndgjemni smlou-
vy ukoncit. Koneéné lidé Zijici v podndjmech, na ubytovndch, ¢i v azylovych do-
mech se liS od v3ech ostatnim nejen nejistou budoucnosti a krdtkodobosti své for-
my bydleni, ale vétSinou i nutnosti nedobrovolné sdilet obyvané prostory s dal3imi
lidmi.

Uvédomujeme si, Ze vySe uvedend hierarchie tfid bydleni je nutné jen sche-
matickd, a Ze by bylo mozno diskutovat jak o vymezen{ jednotlivych tfid, tak o je-
jich sefazeni v hierarchii. Z mnoha moznych ndmitek, které by mohly zaznit, odpo-
vézme rovnou na vytku, ze nebereme v tivahu regionalni rozdily na trhu s bydlenim
zptisobujici, ze napiiklad uzivatel druzstevniho bytu Praze mad ve svém obydli ,ulo-
Zen” vétsi kapital nez majitel rodinného domu v nékteré z perifernich oblasti statu.

2 Cleny druzstev vlastniki bychom zatadili spi$e ptimo do t¥idy druhé, mezi vlastniky.
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To je samoziejmé pravda. V realité se kombinuji nerovnosti generované ¢lenstvim
v riiznych tfiddch bydleni s nerovnostmi zptisobenymi regionalnimi odli$nostmi,
a muze se tak stdt, Ze regiondlni diferenciace pfevazi nerovnosti mezi tfidami byd-
leni [Kostelecky 2000]. Na zdkladnim principu zdtirazniujicim odlisnosti mezi tfida-
mi vSak tato ndmitka nic neméni.

O socidlnich nerovnostech spojenych v Ceské republice s rozdilnym postave-
et al. 2003]. V tomto textu se proto soustiedime na subjektivni strdanky odlidného
postaveni lidi na trhu s bydlenim. Budeme se zabyvat tim, zda rtzné postaveni lidi
na trhu s bydlenim ovliviuje jejich postoje. Pokud bychom chtéli disledné vychdzet
z hypotézy, ze skupiny lidi odliujici se svym postavenim na trhu s bydlenim tvoii
tiidy, zkoumali bychom, zda u takovych tfid bydleni mizeme ¢i nemtzeme hovoftit
o existenci tfidniho védomi. Terminu tfidni védomi budeme rozumét v tom smyslu,
jak ho definoval C. W. Mills, ktery mu pficital tfi zdkladni atributy:

1. raciondlni uvédoméni si a identifikace se zdjmy vlastni tfidy

2. uvédomeéni si a odmitnuti zajma jinych tiid

3. uvédomeni si a pripravenost pouzit kolektivni politické prostiedky
k dosazZeni kolektivnich politickych cilti realizujicich zdjmy vlastni tiidy
[cit. op. Anderson 1974: 36].

2. Data

V dal$im textu vyuzijeme k analyzam souvislosti mezi postoji a postavenim lidi na
trhu bydleni data z Setfeni Postoje k bydlent, které bylo realizovano na reprezentativ-
nim vzorku populace Ceské republiky (N=3564) v roce 2001. Pied vlastn{ analyzou
jsme byli je3té nuceni ponékud zuzit predmét sledovani. Protoze Setfeni nebylo pri-
madrné konstruovano k zjistovani souvislosti mezi pfislusnosti lidi k tfiddm bydleni
a jejich potencidlnim tfidnim védomim, nebylo mozné sledovat treti z jeho atributti,
jak je definoval Mills, tedy pfipravenost pouzit kolektivni prostfedky k prosazovani
zajmy vlastni tfidy. Rovnéz tak velikost vybérového vzorku, resp. relativni mald cet-
nost zastoupeni nékterych ndmi teoreticky odvozenych tiid bydleni v populaci ndm
neumoznuje pracovat s kompletnim schématem, jak bylo uvedeno vyse - ze vzorku
napiiklad nelze odlisit majitele ndjemnich domt. Dalsi tfidou, ktera ve vzorku neni
zastoupena, je tfida ndjemnikii bydlicich v bytech s trznim ndjemnym, protoze je
jednak relativné malo pocetnd, a také proto, Ze je obtiZzné dosazitelna instrumentem
dotaznikového $etieni kviili ¢astému nesouladu mezi mistem trvalého a mistem fak-
tického bydlisté. V analyzdch jsme proto redukovali pivodni pocet tiid bydleni na
¢tyfi hlavni tfidy-vlastniky, druzstevniky, ndjemniky a ostatni, zahrnujici podna-
jemniky a obyvatele riznych ubytoven.
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3. Analyza

Z diive provedenych analyz [Lux et al. 2003] je zfejmé, ze mezi respondenty patfici
k riznym tfidam existuji vyznamné rozdily, pokud jde kvalitu jejich samotného
bydleni a dokonce i v nakladech na bydleni pomérovanych k pffjmiim domécnosti.
Bylo rovnéz ukazano, ze tfida bydleni a kvalita bydleni i mira zatizeni vydaji na byd-
plocha na jednoho obyvatele, ale také relativné vyssi naklady na 1 m? obytné plo-
chy. V nasledujici ¢asti textu se ponékud podrobnéji zaméfime na to, jak prislusnost
k jedné ze ¢tyf hlavnich tiid bydleni ovliviiuje respondentovo hodnoceni situace na
trhu s bydlenim a jeho postoje k vybranym otazkam bytové politiky.

V dotazniku byla respondentiim polozena otdzka obecné zjistujici jejich spo-
kojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice. Mezi dotdzanymi
prevazovaly skeptické odpovédi: 43,2 % bylo spiSe nespokojeno, dalsich 18,6 % by-
lo dokonce velmi nespokojeno, zatimco jen 25,2 % bylo spiSe spokojeno a pouhych
1,5 % vyjadfrilo velkou spokojenost (zbylych 14,1 % respondenti bud' nevédélo, ne-
bo se odmitnulo vyjadfit). Ackoliv byla otdazka formulovana umyslné velmi obecné
a nepozadovala po respondentech, aby hodnotili svoji osobni situaci v oblasti byd-

Graf 1. Spokojenost se sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice podle étyf

hlavnich tiid bydleni.
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 061.

Otdzka: Do jaké miry jste spokojen(a) se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské repub-
lice? (velmi spokojen(a), spise spokojen(a), spiSe nespokojen(a), velmi nespokojen(a))
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leni, ziskané odpovédi ukazuji, Ze respondenti ve své mysli neoddéluji situaci v ob-
lasti bydleni ,obecné” od své osobni konkrétni bytové situace. Proto je jejich obec-
né hodnoceni situace v oblasti bydleni vyznamné ovlivnéno prisludnosti k tfidé byd-
leni (viz Graf 1).

Relativné nejspokojenéjsi jsou lidé zZijici ve vlastnim byté nebo domé, méné
bytech, nejméné spokojenti jsou lidé Zijici v podndjmech a na ubytovnach. Velikost
souboru, ktery jsme méli k dispozici, i konstrukce otdzky po typu bydleni, ndm
umoznila odlidit respondenty i podle toho, zda jsou piimo oni vlastniky, nebo jsou
~pouze” €leny domacnosti vlastnika. Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze samotni vlast-
nici jsou statisticky vyznamné spokojenéjsi nez ¢lenové domdcnosti vlastnikd. Stej-
ny typ vztahu byl zjistén i u ostatnich typit bydleni. Clenové bytového druzstva jsou
spokojenéjsi nez ¢lenové domacnosti druzstevniki, podilnici pravnické osoby vlast-
nici bytovy dim jsou spokojenéjsi nez ¢lenové domdcnosti téchto podilnikl, do-
konce i drzitelé ndjemni smlouvy v ndjemnim obecnim ¢i soukromém byté (tj. oso-
ba, jejiz jméno je uvedeno v ndjemni smlouvé) jsou spokojenéjsi nez ¢lenové do-
madcnosti ndjemnikd. Je zfejmé, Ze na celkovou spokojenost se situaci v oblasti byd-
leni md vyznamny vliv mira ,pravni jistoty”, ktera je spojena s uzivdnim dosavad-
niho bydleni. Spokojenost klesa pfimo imérné mire rizika, ze se dosavadni bydleni
zméni, coz miize znamenat zménu k hor§imu. Toto riziko je samoziejmé vétsi u li-
di, ktefi nemaji pfimy pravni vztah k obyvanému obydli.

Pfi hodnoceni rozdild v postojich pfislusnik raznych tiid bydleni je oviem
treba jisté opatrnosti. Je totiZ teoreticky mozné, Ze vyse uvadéné rozdily v obecné
spokojenosti se situaci v oblasti bydleni nejsou zplisobeny samotnou pfislusnosti
respondentii k raznym tfidim bydleni. Mohou byt pouze sekunddrnim projevem
skutecénosti, Ze se prislusnici riznych tfid bydleni lisi vzdélanim nebo pfijmy, tedy
ve znacich, které konstituuji pozici jedince v socidlni hierarchii a pravdépodobné
ovlivriyji i jeho postoje, véetné spokojenosti se situaci v oblasti bydleni. Analyzova-
li jsme proto vzdjemnou souvislost mezi pfisludnosti respondentt k tfiddm bydleni
a jejich vzdélanim a pfijmy. Z dat je zfejmé, Ze sledované proménné nejsou neza-
vislé - postaveni v hierarchii tfid bydleni na strané jedné a stupen vzdéldni a pfijem
na strané druhé jsou pozitivné asociované. Vztah mezi vzdéldnim a piisludnosti
k tiiddm bydleni ovsem neni pfilis silny. Mezi vysokoskoldky a stfedoskoldky je si-
ce podil majiteli a obyvatel druzstevnich byt vétsi nez mezi vyucenymi a lidmi se
zdkladnim vzdélanim, ale rozdily jsou relativné malé. To je zplsobeno skutecnosti,
ze vzdélanéjsi lidé Ziji spiSe ve méstech, kde je vice najemnich byt nez na venko-
vé, naopak vétsina méné vzdélanych venkovani Zije ve vlastnim. Vztah mezi tfidou
bydleni a pfijmy respondenti je pomérné silny, neni ovSem zcela linedrni. Ve vlast-
nickém nebo druzstevnim bydleni Zije vét3i podil lidi s vysokymi pfijmy nez v na-
jemnim bydleni, v podndjmech a na ubytovnach se lidé s vysokymi pfijmy praktic-
ky nevyskytuji. Na druhou stranu lze mezi lidmi Zijicimi ve vlastnim najit nezane-
dbatelné procento lidi s nizkymi pf{jmy. Divodem je opét skutecnost, Ze vétsina
venkovand s nizkymi pfijmy Zije ve vlastnim. Abychom odlisili vliv pfislusnosti
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Graf 2. Kdo se ma starat o bydleni obcanii? Postoje respondentii podle ¢ty hlavnich tiid
bydleni.
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 061.

Otazka: Ktery z nasledujicich péti vyrokii vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o bydlent je...
(1. predevsim soukromou zdlezitosti kazdého obcana a jeho rodiny; 2. spise soukromou zaleZitosti kaz-
dého obéana a jeho rodiny; 3. zdleZitosti kazdého obcana a jeho rodiny, tak i stdtu nebo obce, ve kte-
ré Zije; 4. spiSe zdleZitosti stitu nebo obce, ve které Zije; 5. predevsim zdleZitosti stitu nebo obce, ve
které Zije)

k tiiddm bydleni na strané¢ jedné a vzdélani a piijmi respondentd na strané druhé
na jejich postoje, meétili jsme spokojenost se situaci k bydleni zvlast pro ctyfi rizné
podskupiny respondentii riizného vzdélani a pro tfi rizné kategorie respondentt
podle piijmi. Z vysledki je ziejmé, ze i pfi kontrole vlivu vzdélani a pfijmi ziista-
va prislusnost k riznym tiidam bydleni sama o sobé vyznamnym faktorem ovliv-
fujicim spokojenost s bydlenim.?

Dalsi z otazek v dotazniku u respondentii se zaméfovala na specifictéjsi po-
stoj. Zjistovala, zda je podle jejich ndazoru starost o bydleni spiSe zélezZitosti samot-
ného obcana a jeho rodiny, nebo zda je to spiSe starost statu a obce. Obecné plati,

* Logistickd regrese, kterd pracovala se spokojenosti se situaci a bydlenim jako zavisle pro-
ménnou (v ¢lenéni na dvé dichotomické kategorie: spokojen-nespokojen) a prislusnosti k tii-
ddm bydleni, vékem, vzdélanim a piijmy respondentii jako nezavislymi proménnymi dosla
ke stejnému vysledku. Vliv pfislusnosti k tfiddm bydleni byl v modelu dokonce nejvyznam-
néjsi proménnou.
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Ze relativné nejvice respondentti (46,9 %) se kloni k nazoru, Ze starost o bydleni ob-
¢ant md byt sdilena - je zalezitosti jak obcana a jeho rodiny, tak stdtu nebo obce,
v niz Zije. Podil respondentii, ktefi se domnivaji, Ze o bydleni se md postarat kazdy
sdam (resp. s pomoci rodiny), je viak jen o mdlo mensi (43,9 %), a zfetelné prevazuje
nad podilem téch respondenti, ktefi vidi hlavni zodpovédnost na statu a obci (7,8 %).
Odpovéd na otazku, kdo se md starat o bydleni obcand, je statisticky vyznamné
ovlivnéna pfislusnosti k riznym tfidam bydleni, tedy tim, zda respondent Zije ve
vlastnim, druzstevnim ¢i ndjemnim byté, nebo zda patfi do kategorie ,ostatni” tvo-
fené z prevazné ¢asti lidmi bydlicimi v podndjmech a na ubytovndch - viz Graf 2.

Lidé bydlici ve vlastnim (v ¢eskych pomérech spiSe ve vlastnich domech nez
bytech) si daleko castéji nez jini mysli, Ze starost o bydleni je zalezZitosti kazdého jed-
notlivce a jeho rodiny. Tito lidé nepochybné do své odpovédi promitaji svoji vlastni
zivotni zkuSenost - vétsina vlastnikt domit a bytti v Ceské republice se musela o své
vlastnictvi néjakym zptGsobem ,postarat’ sama, at uz to bylo formou financovédni
stavby (koupé) nebo vlozenim své vlastni prace pfi vystavbé domu. Néktef{ lidé si-
ce ziskali vlastnické bydleni bez svého osobniho prispéni (napf. dédictvim), ale
i v tomto pfipadé se o jejich bydleni ,postarali” rodinn{ pfedci a nikoliv stat nebo
obec. Znacnd ¢ast dnednich ndjemnikil naopak ziskala bydleni za pfispéni stdtu
a obce, je tedy pochopitelné, ze pripisuji stdtu a obci ve starosti o bydleni ob¢ant
vétsi vyznam nez lidé Zijici ve vlastnim. Postoje lidi, ktefi ziji v druzstevnich bytech,
jsou v tomto ohledu nékde mezi vlastniky a ndjemniky. Zdaleka nejvice spoléhaji na
obec a stat lidé, kteff bydli na ubytovnach a v podndjmech. V jejich pripadé nelze
piedpokladat, Ze by jejich postoj odrézel vlastni zkuSenost, protoZe stdt a obec tém-
to lidem pri feSeni jejich bytové situace piili (nebo viibec) nepomohly. Jejich po-
staveni na trhu s bydlenim je zfetelné nejhorsi ze vSech porovndvanych skupin -
plati relativné nejvice za nejméné kvalitni a nejméné jisté bydleni - je proto prav-
dépodobné, ze ke statu a obci upinaji své nadéje pravé proto, Ze se jim a jejich ro-
diné nepodarilo uspokojivé vyresit jejich problémy s bydlenim vlastnimi silami. Po-
dobné jako v predchozim piipadé jsme i u postoje k roli statu v zajisténi bydleni ob-
cant zjistovali vyznam pFisludnosti k tfiddm bydleni pti kontrole vlivu vzdélani, pti-
jmi a véku respondenta. Vysledek byl stejny - piislusnost k tiidé bydleni si neje-
nom zachovava statisticky vyznamny vliv na vysvétlovanou proménnou, ale je nej-
vyznamnéj$im vysvétlujicim faktorem.

Dotaznik rovnéz obsahoval baterii otdzek, ktera zjistovala, jak hodnotf res-
pondenti sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice ve srovndni se situa-
cf pred rokem 1989. Baterie obsahovala ¢tyfi konkrétni polozky, které respondenti
porovnavali - moznost ziskat prvni byt, pestrost nabidky bytt, kvalitu nabizenych
byt a nebezpedi ztraty bydleni. Pfi porovnani soucasné situace se situaci pred ro-
kem 1989 respondenti nepreferovali jednoznacné jedno ¢asové obdobi pred druhym.
Podil lidi, ktefi hodnotili soucasnou situaci v pestrosti nabizenych byti a jejich kva-
lité jako lep3i nez pred rokem 1989, jasné prevazuje nad podilem lidi, ktefi si mysle-
li opak. Ptame-li se ovSem na moznost ziskat prvni byt nebo nebezpedi ztraty bydle-
ni, je mezi respondenty vice lidi, ktefi se domnivaji, Ze pred rokem 1989 byla situa-
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Graf 3. Mira nespokojenosti se sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice
- podle velikosti ml’sta bydliété a Ctyr hlavm’ch tfid byd]em’
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 2 588.

Otazka: Je podle Vaseho ndzoru soucasna situace v oblasti bydleni v Ceské republice lepsi ne-
bo horsi nez pred rokem 1989, pokud jde o ...moznost ziskat prvni byt; pestrost nabidky by-
tt; kvalitu nabizenych bytd; ne Il))e7pec1 ztraty bydleni (mnohem lepsi, spiSe lepsi, ani lepsi ani
horsi/stale stejnd, spise horsi, mnohem horsi)

ce v tomto ohledu lepsi nez dnes, nez lidi, ktefi by byli presvédceni o tom, ze dnes
jsme na tom lépe nez za minulého rezimu. Pfi zpracovani vSech odpovédi na tuto ba-
terii otazek faktorovou analyzou se ovSem také ukazalo, Ze odpovédi na zminéné cty-
fi otdzky je mozné redukovat do jediného faktoru, vyjadiujici obecnou miru opti-
mismu, resp. skepse. V zasadé plati, ze lidé, ktefi hodnotili dnesni situaci v jedné ob-
lasti bydleni ve srovnani s obdobim pfed rokem 1989 optimistictéji, méli tendenci
hodnotit optimistictéji i situaci v jiné oblasti bydleni. Skeptici naopak hodnotili situ-
aci ve vSech oblastech bydleru’ skeptictéji nez jim’ lidé. Faktorové skore jediného zmi-
néného faktoru je mozno pouzit jako urcitou miru nespokojenosti - index nespokoje-
nosti. Hodnoty indexu nespokojenosti se pohybuji kolem é&isla nula. Cim vy$sich hod-
not ukazatel nabyva, tim jsou lidé vice nespokojeni se soucasnou situaci ve srovnani
se situaci pred rokem 1989. Jak je tato mira nespokojenosti zdvisld na tom, kde lidé
ziji a do jaké tridy bydleni je mozné je zaradit, ukazuje Graf 3.

Je ztejmé, Ze hodnota indexu nespokojenosti je zavisla na prislusnosti k jednot-
livym tfiddm bydleni. Lidé Zijici ve vlastnim jsou pfi srovnani dnesni situace se si-
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tuaci pfed rokem 1989 relativné nejoptimistictéjsi, nespokojenost se zvétsuje pres
druzstevniky, ndjemniky az k lidem Zijicim v podndjmech a ubytovndch. Opét se tu
projevuje jiz dfive pozorované pravidlo, Ze lidé odpovidaji i na velmi obecné otdzky
o bydleni pod vlivem své vlastni bytové situace. Pfi multifaktorové analyze dat se
vSak ukdzalo, Ze existuje jesté jeden vyznamny ukazatel, ovliviiujici ndzory respon-
dentii v tomto sméru, a tim je velikost mista bydlisté. ProtoZe clenéni mista bydlisté
podle velikosti pouzité v dotazniku bylo pfilis podrobné, takze nékteré kategorie ne-
byly piili§ cetné zastoupeny, bylo je nutné upravit. V grafu byly nakonec pouzity ka-
tegorie tfi - obce a mald mésta s poctem obyvatel do 5000 byla oznacena za ,ven-
kov”, mensi a stfedni mésta s poctem obyvatel mezi 5000 a 10000 byla oznacena za
~mésta”, mésta s vice nez 100 000 obyvateli byla oznacena za ,velkomésta“. Index ne-
spokojenosti se velmi vyznamné liSil podle jednotlivych kategorii velikosti mista
bydlisté. Relativné nejlépe hodnotili dnesni situaci ve srovndni se situaci pfed rokem
1989 lidé Zijici ve velkoméstech. Je zajimavé, Ze v tomto pripadé nehraly roli vyssi
ndklady na bydleni, typické po obyvatele velkomést. Jejich odpovédi na tuto baterii
otdzek tedy nebyly tolik ovlivnény jejich konkrétni bytovou situaci, ale spise celko-

vaw o

vé optimistictéjSim pohledem na postkomunistickou transformaci jako takovou.

Ptedchozi analyzy ukdzaly, Ze prisluSnost respondent(i k odliSnym tfidam
bydleni ovliviuje jejich obecné hodnocent situace v oblasti bydleni v Ceské repub-
lice. Jaké byly nazory respondentli na riizné formy statni regulace trhu s bydlenim,
tedy politik, které mohou bezprostiedné ovlivnit rozdilné zajmy pfislusnikt riz-
nych tfid bydleni? Pro analyzu jsme pouzili odpovédi na celkem deset otdzek (ptes-
né znéni otazek viz pozndmka k Tabulce 1). Pouzili jsme faktorovou analyzu a iden-
tifikovali jsme celkem dva na sobé nezavislé faktory. Prvni z faktor( jsme nazvali
~ekonomicky liberalismus”, druhy z faktord jsme pojmenovali ,podpora deregulace
ndjemného”. Faktorova skore, ktera detailnéji charakterizuji oba extrahované fakto-
ry, jsou uvedena v ndsledujici Tabulce 1.

Skutecénost, ze faktory jsou dva a Ze faktor ,podpora deregulace ndjemného”
je nezavisly na faktoru ,ekonomicka liberalizace”, naznacuji, ze postoje k deregula-
ci ndjemného jsou nezdvislé na obecnych postojich k ekonomické liberalizaci v sek-
toru bydleni, respektive roli statu v ekonomice. Prvni faktor je sycen predevsim pro-
meénnymi dotykajicimi se regulace cen stavebnich materidl(i, pozemki, domi a by-
tl, regulace vySe poplatkil za energie, vodné a stoné a obecnym postojem k regu-
laci cen. VSechny $kdly byly konstruovadny tak, ze vyssi hodnota faktorové zdtéze
znamend vétsi nesouhlas s regulaci, Cim je vy3$i hodnota celkového faktorového
skore u prvniho faktoru, tim liberalnéjsi nazory respondent zastava (resp. tim vétsi
nesouhlas s regulaci vyjadiuje). Druhy faktor je sycen pfedevsim proménnymi, kte-
ré se vztahuji specidlné k regulaci ndjemného. Vyssi hodnota faktorového skdre
u druhého faktoru indikuje vy$si podporu deregulaci ndjemného (resp. vy3si miru
nesouhlasu s regulaci ndjemného).

Které charakteristiky respondenti ovliviiuji miru liberdlnosti jejich nazort,
resp. jejich podporu deregulace ndjmd, je patrné z nasledujicich dvou tabulek, jez
ukazuji zakladni vysledky modelu Univariate General Linear Model.
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Tabulka 1. Postoje respondentii k regulaci trhu s bydlenim. Vysledky faktorové analyzy -
faktorovd skére u dvou extrahovanych faktort (¢im vyssi ¢islo faktorového ské-
re, tim vétsi nesouhlas s danym vyrokem)

Proménné Faktor 1 Faktor 2
Stat by mél regulovat trh s bydlenim A72 ,548
Stat by mél regulovat ceny stavebnich materiali ,816 ,090
Stat by mél regulovat ceny pozemki ,809 148
Stat by mél regulovat ceny domii a byt ,678 354
Stat by mél regulovat vysi ndjemného 534 ,614
Stat by mél regulovat vysi poplatkii za energie ,741 ,291
Stdt by mél regulovat vysi poplatkii za vodné a stocné ,735 ,265
Regulace ndjemného je jedind moznost, jak zabranit

majitelim., aby nevyhnali lidi na ulici ,178 ,815
Regulace je nesprdvnd, protoze neumozruje majiteliim

domi zisk -112 -,803
Stdt je povinen regulovat ceny ,584 /451

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 564.
Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotace Varimax

Otazky: Domnivate se, Ze stdat by mél regulovat trh s bydlenim vice nebo méné neZ v soucas-
nosti (‘;ozhodné vice, spise vice, stejné jako doposud, spise méné, rozhodné méné)? Domnivdte se,
ze stat by mél regulovat ... (ceny stavebnich material(i, ceny pozemkii, ceny domii a byt pfi

jejich prodeji, vysi ndjemného, vysi poplatkii za energxe spojené s bydlenim, vysi poplatkii za
vodné a stocné)? (rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne). Vétdina lidi ma néjaké nazory
a to, jaké je typické chovdni riznych skupin lidi. Kdyz vezmete v potaz vlastni zkusenosti, do
jaké miry souhlasite s ndsledujicimi vyroky: Regulace ndjemného je jedind moznost, jak za-
branit majitelim domt, aby nevyhnali obycejné lidi na ulici. Regulace ndjemného je ne-
spravnd, protoze neumoziuje majitelim domu zisk, ktery jim po pravu patii. (rozhodné sou-
hlasim, spiSe souhlasim, spise nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim).

Mira liberalnosti ndzort respondenta souvisi s fadou jeho dalSich charakteris-
tik (viz Tabulka 2). Z modelu je patrné, ze z proménnych, které byly v modelu pou-
zity, ovliviiyje liberdlnost postojii nejvice mira zatizeni rozpoctu domacnosti vydaji
na bydleni (VYDAJE/PRIJMY) a velikost mista bydlisté (VELKAT). Obecné plati, Ze
lidé Zijici ve velkoméstech jsou obecné liberdlnéjsi nez lidé Zijici v mensich méstech
nebo na venkoveé. Podobné plati, Ze lidé, ktefi hodnoti své vydaje na bydleni jako niz-
ké vzhledem k pfijmim, jsou podstatné liberdlnéjsi nez lidé, ktefi vidi miru zatizeni
vydaji na bydleni jako vysokou. Na 95% hladiné statistické vyznamnosti se uplatriu-
je jesté vliv pfijmu a vzdélani. Lidé vzdélanéjsi a lidé s vy$simi pfijmy maji tendenci
byt liberdlnéjsi nez méné vzdélani s nizs§imi pfijmy. Je ovSem zajimavé, ze pokud
kontrolujeme zminéné ¢étyfi charakteristiky (miru zatiZeni vydaji na bydleni, celko-
vou vys$i pifjmil, vzdélani a velikost mista bydlisté) neprojevuje se jiz vliv charakte-
ristiky, kterd jinak ovlivriuje prakticky vSechny postoje respondent, totiz jeho pfi-
slusnost k riznym tiiddm bydleni. Vlastnici nebo druzstevnici tedy nejsou ,sami
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Tabulka 2. Souvislost miry obecné liberdlnosti respondenti, jejich osobnich charakteristik
a jejich postaveni na trhu s bydlenim

Proménn4 el Sum 4 Mean Square F Sig.
of Squares
konstanta 382 1 382 421 516
TRIDABYDL 3,908 3 1,303 1,437 ,230
VELKAT 23,262 2 11,631 12,835 ,000
VZDELANI 7,973 3 2,658 2,933 ,032
PRIJOS 16,807 9 1,867 2,061 ,030
VYDAJE/PRIJMY 30,693 4 7,673 8,467 ,000
VYDAJECELK 5,536 9 ,615 ,679 ,729
VYDAJENAM2 9,918 9 1,102 1,216 ,280

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 1 834.

Pozn.: Mira liberdlnosti byla méfena jako faktorové skdre faktoru 1 - viz Tabulka 1. Variabi-
lita vysvétlend modelem zkdjusted R Squared) = .062

Pouzita procedura Univariate General Linear Model z baliku programit SPSS. Proménné vstu-
pujici do modelu byly ndsledujici: TRIDABYDL = tfida bydleni ve ¢tyfech zékladnich katego-
riich, VELKAT = velikost mista bydliSté na 3 kategorie, VZDELANI = nejvyssi dokoncené
Skolni vzdéldani na 4 kategorie, PRIJOS = prijmy respondenta na 11 kategorii,
VYDAJE/PRIJMY = vnimdni vydajii na bydleni vzhledem k piijmiim na 5 kategorii,
VYDAJECELK = priimérné mésicni celkové vydaje na bydleni rozciélené na deset decild,
VYDAJENAM2 = primérné mési¢ni celkové vydaje na bydleni na 1m2 podlahové plochy
obytnych mistnosti rozdélené na deset decilti.

0 sobé” vétsi liberdlové, resp. vétsi odpiirci statnich regulaci jen proto, Ze Ziji ve vlast-
nim nebo bydli v druZstevnim byté, a jsou proto ochotni pritakat kupiikladu stdtni
regulaci cen pozemki, stavebnich materidli nebo vodného a sto¢ného ve stejné mi-
fe jako ndjemnici.

Jiny obraz ziskdme, pokud stejnou procedurou analyzujeme souvislosti mezi
charakteristikami respondenta a podporou deregulace ndjemného (viz Tabulka 3).

Pokud modelujeme vliv nezavisle proménnych na postoje k deregulaci ndjem-
ného, zjistujeme, Ze se vyznamné uplatriuje vliv jen dvou z nich. Stejné jako v pred-
chozim pitipadé jde o miru zatiZeni vydaji na bydleni, ale tentokrat i pfislu$nost ke
tfidé bydleni. Neni pfili§ pfekvapivé, Ze odptirci deregulace ndgjemného jsou spise li-
dé, ktefi bydli v ndjemnich bytech (velka vétSina z nich s regulovanym ndjemnym),
nez lidé bydlici ve vlastnim nebo v druzstevnim. V tomto pfipadé je postoj respon-
dentii exemplarni ukdzkou raciondlniho uvédomovani si zdjmu vlastni tiidy a na-
opak odmitdni zajmu ostatnich tfid, jak o ném piSe Mills. Je ovSem dilezité upozor-
nit na to, Ze odpor proti deregulaci ndjemného je velmi rozsifen i mezi lidmi, ktefi Zi-
ji na ubytovnach a v podndjmech, tedy pravé mezi témi, ktefi regulaci ndjemného
chrdnéni nejsou, a jsou nuceni vynaklddat za bydleni relativné nejvétsi ¢dstky (v pre-
poctu na m? obytné plochy). Je naprosto zietelné, Ze tito lidé odmitaji véfit realistic-
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Tabulka 3. Souvislost mezi podporou deregulace ndjemného respondenty, jejich osobnimi
charakteristikami a jejich postavenim na trhu s bydlenim

Proménna Type III Sum

of Squares df Mean Square F Sig.
konstanta /216 1 216 ,244 ,621
TRIDABYDL 61,780 3 20,593 23,322 ,000
VELKAT ,834 2 A17 © 472 /624
VZDELANI 2,225 3 ,742 ,840 472
PRIJOS 14,797 9 1,644 1,862 ,053
VYDAJE/PRIJMY 22,996 4 5,749 6,511 ,000
VYDAJECELK 10,705 9 1,189 1,347 ,207
VYDAJENAM?2 10,837 9 1,204 1,364 199

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 1 834.

Pozn.: Mira podpory deregulace ndjemného byla méfena jako faktorové skére faktoru 2 - viz
Tabulka 1. Variabilita vysvétlend modelem (Adjusted R Squared) = .084

Pouzita procedura Univariate General Linear Model z baliku programi1 SPSS. Proménné vstu-
pujici do modelu byl?f nasledujici: TRIDABYDL = tfida bydleni ve ¢tyfech zdkladnich katego-
riich, VELKAT = velikost mista bydli§té na 3 kategorie, VZDELANI = nejvy3si dokonce-
né Skolni vzdéldni na 4 kategorie, PRIJOS = pfijmy respondenta na 11 kategorii, VYDAJE/PRI-
JMY = vnimdni vydajl na bydleni vzhledem k prijmiim na 5 kategorii, VYDAJECELK = prii-
mérné mésicni celkové vydaje na bydleni rozdélené na deset decilii, VYDAJENAM?2 = prii-
mérné mésicni celkové vydaje na bydleni na 1m? podlahové plochy obytnych mistnosti roz-
délené na deset decilii.

kym predpovédim ekonomickych expertt, Ze by zruseni deregulace ndjemného spra-
vedlivéji rozlozilo ndklady mezi ndjemniky rtznych skupin a ve svém disledku ved-
lo ke snizeni dnes vysokych naklad( na bydleni dnesnich podndjemniki a lidi byd-
licich na ubytovndch. Lidé Zijici v podndjmech na ubytovnach tak ponékud para-
doxné podporuji politiku, kterd jde proti jejich vlastnim zajmiim. ReSeni své neleh-
ké bytové situace vidi spiSe ve vétsi regulaci a vétSim vlivu stdtu a obce na bydleni.

Postoje k regulaci ndjemného je vSak kromé samotné prisludnosti ke tfidam
bydleni vyznamné ovlivnéna i vysi ndkladii na bydleni. Respondenti, ktefi hodnoti
svoje naklady na bydleni jako vysoké, jsou méné ochotni podporovat deregulaci na-
jemného nez ti respondenti, ktefi hodnoti svoje ndklady na bydleni vzhledem k pri-
jmim domdcnosti jako nizké nebo primérené. Deregulaci tedy podporuji nejvice ti,
ktefi se ji nemuseji viibec obdvat a naopak. Podpora deregulace ndjemného klesa
s rostouci mirou zatiZeni vydaji na bydleni, a to dokonce i u lidi bydlicich ve vlast-
nim nebo druzstevnim byté/domé, jejichz nakladi na bydleni se Zidné zmény re-
gulace ndjemného piimo nedotknou. V tomto ptipadé se ziejmé projevuje jista so-
lidarita chudsich vlastniki a druzstevniki s najemniky, ktefi by se, podle jejich na-
zoru, mohli dostat po piipadné deregulaci do finanénich obtizi.
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Zavér

Jsou postoje lidi k situaci na trhu s bydlenim a k bytové politice ovlivnény jejich
vlastnim postavenim na trhu s bydlenim? Existuje tedy néco jako tfidni védomi
u tfid bydleni v Ceské republice? Podle vysledkii analyz, které jsme provedli, se zd4,
Ze do znacné miry ano. Je jisté, Ze prakticky ve vSech pfipadech se analyzované po-
stoje statisticky vyznamné lisily podle toho, ke které ze ctyf hlavnich tfid bydleni
respondenti patfili, a Ze tyto rozdily zhstaly zachované i po kontrole vlivu dalich
proménnych jako jsou pfijmy, ndklady na bydleni, vzdélani nebo vék. To platilo jak
pro velmi obecné hodnoceni situace na trhu s bydlenim, spokojenost se situaci na
konci 90. let ve srovnani se situaci v bydleni v obdobi komunismu, predstavy o roli
statu v otazkdch bydleni, tak pro hodnoceni jednotlivych konkrétnich politik v ob-
lasti bydleni. Rozdily v postojich byly ve vétsiné pfipadh konsistentni s teoreticky-
mi predstavami o tom, jak jsou pfisludnici rlznych tfid bydleni sefazeni ve spole-
¢enské hierarchii, resp. jaké jsou konkrétni zdjmy jednotlivych ttid bydleni. Se si-
tuaci na trhu s bydlenim jsou nejspokojenéjsi vlastnici, tedy pfisludnici hierarchic-
ky nejvyse postavené tiidy bydleni. S poklesem respondentti v hierarchii tfid byd-
leni klesa i jejich spokojenost se situaci na trhu bydleni. Podle stejné logiky se odli-
Suje i hodnoceni soucasné situace na trhu s bydlenim v porovndni se situaci v dobé
komunismu. Cim vy3e si stoji respondent v hierarchii t¥id bydleni, tim optimisticté-
ji hodnoti vyvoj a naopak. Naopak roli statu v otdzkdch bydleni vidi jako dalezitéj-
5i a na stdt vice spoléhaji pfistusnici nizsich tfid bydleni. Postoje k jednotlivym kon-
krétnim politikdm bydleni odrdzeji pfislusnost lidi k odliSnym tfiddm bydleni jesté
zfetelnéji. Regulaci ndjemného podporuyji hlavné ndjemnici, protoze z ni jasna vét-
Sina z nich profituje a rezervovanéji se k ni se stavi vlastnici a druzstevnici, ktefi na
ni bud’ pfimo (pokud jsou nuceni pronajimat za regulované ndjemné) nebo nepiimo
(coby dariovi poplatnici) prodéldvaji. Nechut k regulaci ndjemného statem v3ak
vlastnikéim ani druzstevnikiim nebrdni v tom, aby podporovali statni regulaci cen
stavebnich materidld, energii a vodného a stoéného, coz jsou regula¢ni politiky, kte-
ré jimi naopak mohou byt chdpdny jako politiky v jejich zdjmu. Respondenti se
obecné lidi mirou liberalismu v jejich postojich, tento postoj vsak, pokud zistava
v obecné roviné a neni vdzan na konkrétni politiku dotykajici se zdjmu konkrétni
tfidy bydleni, s pfisludnosti k jednotlivym tfiddm bydleni nesouvisi.

Od vyse popsanych souvislosti, které dobfe zapadaji do pfedstav o tfidnim vé-
domi jako identifikaci s vlastni tfidou a raciondlnim uvédomovani si zajmi vlastni
tiidy a odmitani zdjmu jinych tfid, se v8ak v nékterych ohledech odlisuji postoje li-
di, ktefi stoji v hierarchii tfid bydleni nejniZe, protoze bydli v podndjmech a uby-
tovndch. Tito lidé, o jejichZ bydleni se stat nepostaral viibec a ktefi ve své situaci ne-
profituji z Zddné z praktikovanych politik bydleni, ktefi plati relativné nejvice penéz
za bydleni relativné nejnizsi kvality, nepozaduji vice trhu, tedy zavedeni stejné tvr-
dych trznich podminek i pro ostatni lidi, ale obraceji své nadéje k vétsi roli stdtu
a volaji po vétsi statni regulaci na trhu bydleni, véetné regulace ndjemného. Pokra-
Cujici regulace ndjemného, kterd se jich oviem v jejich osobni situaci viibec netykd,
ovSem v praxi sniZuje jejich Sanci dostat se v hierarchii tfid bydleni alespori o stu-
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pinek vySe, mezi ndjemniky, protoZe ve svém diisledku vede ke zvySovéni trzniho
najemného. Protoze podobnou kombinaci postoji zjistil i Lux [2002] ve svém Sette-
ni mezi ndjemniky Zijicimi v Praze v ndjemnim sektoru s trZznim ndjemnym, nejde
zfejmé o ndhodu. V obou zminénych piipadech je vazba mezi postoji a zajmy pri-
slusniki urcité tiidy bydleni ovlivnéna jejich predstavou o fungovani trhu s bydle-
m’m Obé zminéné tridy trpl’ vysokymi na’klady na bydlem’ a jeho m’zkou kvalitou,
staveni na trhu s bydlenim nepovazuji za dusledek statni regulace trhu s bydlenim,
ale spiSe za disledek pravidel fungovani volného trhu, pozaduji spiSe vétsi vliv sta-
tu a vétsi regulaci trhu s bydlenim nez jejich odstranéni. V tomto ohledu se jejich
,iidni védomi”, tedy identifikace zdjmu vlastni tiidy bydleni a odmitnuti zdjm ji-
nych tiid 1i3i od postoji vétSiny expertii, ktefi vidi feeni jejich zdjmii v politice pra-
vé opacné.

ToMAS KOSTELECKY je védeckyjm pracovnikem Sociologického tistavu AV CR, vedoucim od-
délent Lokdlni a regiondlni problémy. Ve svém vyzkumu se vénuje predevsim studiu vlivu
teritoridlnich faktorii na lidské chovdni, politické geografii, regiondlnim aspektiim vyvoje
spolecnosti a komparativni politice. V roce 2002 vydal v nakladatelstoi Woodrow Wilson
Center Press monografii Political Parties After Communism. Developments in East-
Central Europe.
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