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Charakteristickym rysem socidlnévédniho
mysleni posledniho pilstoleti je tzv. ,obrat
k jazyku“, tj. zdurazriovani centralniho po-
staveni feci pri zkoumadni c¢lovéka a spolec-
nosti a soustredéni badatelovy pozornosti na
jazyk. Tento trend ovlivnil i vyvoj v samotné
lingvistice, ktera si stdle jasnéji uvédomova-
la, Ze je nutné docenit tu skutecnost, kterou
zminoval jiz F. de Saussure: ze jazyk je so-
cidlni fakt. V dnes$ni sociolingvistice, ktera
programové usiluje o propojeni lingvistické-
ho a sociologického mysleni, se tak mohou
stdle castéji objevovat témata, ktera by socio-
log asocioval spiSe s rtiznymi odvétvimi so-
ciologie, jako jsou napf. otdzky socidlné
utvdienych vyznamt ¢i iiloha jazyka pii kon-
struovani socialni reality.

A pravé k posledné jmenovanym oblas-
tem vyzkumu by se dala priradit recenzova-
nd publikace. Obsahuje osm sociolingvistic-
kych studii, které se zabyvaji produkeci a re-
cepci medidlnich textli. Autofi stati jsou az
na vyjimku lingvisté (tou vyjimkou je psy-
cholog I. Leudar z Manchesteru). Cilem stu-
dii bylo ukdzat, v jakych textovijch souvislos-
tech jsou v médiich prezentovani Romové
a jaké jazykové prostiedky, postupy a zanry
pfi tom novinari pouzivaji (s. 5). Medialni
obraz Romti jako predmét zkoumani vymezil
jeden z autoru takto: ,Obraz etnika je slozi-
ty, dynamicky se ménici fenomén, ktery se
permanentné utvaii ve védomi lidi v kom-
plexni interakci s realitou. Soucasti této rea-
lity jsou i média, v kterych se nejen staticky
reprodukuje realita, nybrz sama média tuto
realitu vytvéreji: média jsou jednim z pro-
stfedkii, pomoci kterych se v myslich ¢tena-
1 spojuji Casoveé i teritoridlné vzdalené uda-
losti, akty, déni, o kterych by se jinak treba
viibec nedozvédéli. Usouvztaznovanim caso-

vé i teritoridlné vzddlenych udalosti vytvati
média urcity obraz svéta. Témata nastolend
médii se pak stdvaji soucdsti kazdodenni ko-
munikace” (E. Gdl, s. 179). Sbornik vznikl na
zdkladé praci na dvou projektech podpoie-
nych nadaci Open Society Fund a Grantovou
agenturou CR.

Ac se v ndazvu sborniku zduraznuje stie-
spociva jednoznacné v analyze ¢eského me-
didlniho diskurzu: je mu vénovano $est z osmi
studii a vyuziva se tu také pestiej$i paleta dat
- analyzovany jsou nejen novinové texty, ale
také nahravky televiznich debat a béznych
konverzaci. Rozbor ceského medidlniho dis-
kurzu je doplnén dvéma studiemi zamétujici-
mi se na analyzu slovenského a madarského
tisku. Materidl k analyze byl vybran tak, aby
bylo mozné vysledky vzdjemné srovnavat.
Autofi obratili svou pozornost ve vétsiné pri-
padit na zpravodajstvi o nasilnych trestnych
Cinech, jejichz pachatelé byli pfisludnici majo-
rity a které skoncily smrti Roma (¢i Romd).

Jednotlivé studie se inspiruji predevsim
dvéma metodologiemi: lingvistickou stylisti-
kou, kterd ma v ceské jazykovédé dlouhou
tradici a silné postaveni, a etnometodologii,
kterd je v Cesku spiSe popelkou, a to jak v so-
ciologii, tak v lingvistice. V komentari k jed-
notlivym studiim se pokusim alespor nazna-
¢it, co je prednosti tohoto pfistupu a co jeho
slabinou.

Z teoretického i metodologického hle-
kvapila a [. Leudara, v niZ autofi rozpracova-
vaji svlij koncept medidlni dialogické sité,
tentokrat na piikladu diskuzi o ndvrhu tzv.
migra¢niho zdkona. Tento ndvrh predlozila
Ceské narodni radé par dnii pied rozdélenim
Ceskoslovenska Generdlni prokuratura CR
a v médiich byl ddvdn do souvislosti s oceka-
vanym presunem slovenskych Romit do Ces-
ka. Autofi pfi koncipovani své teorie tispésné
vyuzivaji pojmoslovi etnometodologické kon-
verzacni analyzy, zajimaji se predevsim o to,
jak jsou jednotlivé medidlni texty interaktivné
propojeny, tj. o jednotlivé interakéni ,tahy”
(repliky) a jejich sekvencni organizaci (k tomu
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srov. Nekvapil, J., Leudar, I. 2002. ,Sekvenéni
struktury v medidlnich dialogickych sitich”.
Sociologicky casopis 38 /4/: 483-500). Uzitec-
nost tohoto konceptu miizeme nejlépe po-
soudit, kdyz jej srovndme s lingvistickou
teorii intertextovosti. Nekvapil s Leudarem
ukazuji, Ze intertextové vztahy mezi psanymi
medidlnimi texty mohou obsahovat ztetelné
rysy sekvencnosti a Ze je pak v zdsadé moz-
né analyzovat je jako skutecny dialog (politi-
ki, vefejnych cinitelt apod.) zprostfedkova-
ny médii. Koncept medidlni dialogické sité
neni samoziejmé univerzalni teorif intertex-
tovosti, popisuje ale dobfe strukturu jistého
druhu intertextovych vztahtt v medidlnich
textech. Autofi bohuzel vénuji malo pozor-
nosti otazce, jak je do konceptu dialogické
sité kromé své zprostfedkovatelské role za-
pojen novinaf. Naznacuji sice, Ze rozvijeni di-
alogické sité je spojeno s otdzkou moci, kdyz
hovofi o tom, kdo se miiZe stat aktérem v dia-
logické siti (bézny ctendf v podstaté nemd
Sanci se do dialogické sité zapojit ¢i néjak zd-
sadnéji ovlivnit jeji pribéh), téma moci novi-
néfe viak autofi nerozvijeji. Je to ale pravé no-
vinaf, kdo ma z velké ¢dsti kontrolu nad vzni-
kajici dialogickou siti. Doplnénd a pfepraco-
vand verze této studie vysla v c¢asopise Slovo
a slovesnost (Nekvapil, J., Leudar, I. 2003.
»O ¢eskych masmédiich z etnometodologické
perspektivy: romskd identita v dialogickych
sitich”. Slovo a slovesnost 64: 161-192); anglic-
ka verze vysla jiz diive ve sborniku Langua-
ge, Interaction and National Identity editort
S. Hestera a W. Housleyho (Aldershot: Ash-
gate, 2002).

Druha stat, kterou napsali J. Homold¢
a K. Karhanovd, analyzuje materidl z obdobi
pted rozpadem Ceskoslovenska a tematicky
predjimd vyzkum pfededlych autori. Zabyva
se diskusemi o materialu ceské vlady, pro kte-
ry se v médiich ujal ndzev ,tajnd zprava“ ¢i
skatastroficky scénar” a v némz se anticipuji
problémy spojené s rozdélenim stitu. Autory
zajimalo, jak se konstruovala identita tohoto
dokumentu (zde vyuZili etnometodologickou
¢lenskou kategorizacni analyzu) a jak jednot-
livi mluvdi a pisatelé reagovali na informaci,
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Ze se v dokumentu navrhovalo pfijmout opat-
feni k zamezeni pfesunu slovenskych Romii
do Ceska a vyuzit ptipadného rozdéleni stitu
k odstéhovdani Romii na Slovensko. Analyza
nazorné ukazuje, jak se rozdilné konstruova-
nd identita dokumentu stala vychodiskem pro
dalsi (politickou) argumentaci, mj. o tom, kdo
je ,skute¢nym” politickym inicidtorem rozdé-
leni statu.

Treti studie (od J. Homoldce) asi nejvice
vyuzivd analytického apardtu stylistiky. Stat
je ale metodologicky implicitni, zasvéceny
ctendf sice rozpozndvd vlivy M. Bachtina i sty-
listickou metodologii, pro nelingvistu vak
miize byt tento analyticky postup mdlo pri-
hledny. Autor dospivd ve své studii k zajima-
vym poznatkiim. Jednak ukazuje, Ze zpravo-
dajstvi CTK, u kterého bychom ocekavali tisi-
Ii o vyvdzenost, objektivitu a neutrdini poda-
ni, uziva i expresivnich vyrazi, cituje prekva-
pivé casto blize neurcené zdroje a charakteri-
zuje Romy barvou pleti i tam, kde to neni re-
levantni (s. 62). Jednak zjistuje, Zze ackoli no-
vindfi ve zpravodajstvi o ttoku na ¢leny dvou
romskych rodin odmitajf rasistickou motivaci
napadeni a hledaji jiné motivy, nebrani jim to
pracovat s obecnou kategorii ,Romové” a pa-
radoxné tak zdiirazrovat etnicky rozmér kon-
fliktu.

Ctvrtd studie (od A. Sabatové, J. Homola-
e, K. Karhanové) se zabyva medialnim zpra-
vodajstvim o ndsilné smrti osmnéctiletého
Roma v Pisku v roce 1993. Pfinosem studie
je, Ze analyzuje i ¢ldnky o pozdéjsim soud-
nim projedndvdni, coz umozriuje popsat né-
které promeény ceského medidlniho diskurzu
o xenofobii a rasismu. Na této studii se mys-
lim daji nejlépe ukdzat limity vyzkumnych
cili a zvolenych metod. JelikoZ v centru za-
jmu neni rozbor a poznani predsudkil v tex-
tu (srov. s. 5), mliZe se stdt, ze typicky pred-
sudecny text okomentuji autofi studie slovy:
Lautortiv postoj k Romfim je v zdsadé vstfic-
ny” (s. 95). K tomuto tvrzeni pfitom dospiva-
ji na zdkladé interpretace jediné véty, stra-
nou nechdvaji textové strategie a argumen-
taéni postupy, které se v pfedsudeéném dis-
kurzu typicky objevuji, v tomto konkrétnim
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textu napf. topos zneuzivani, topos hrozby ¢i
specifickd argumentadni strategie, kterd je
v literatuf'e popsdna jako inverze vztahu obét
— pachatel (Opfer-Tater-Umkehr, srov. Wo-
dak, R., Nowak, P, Pelikan, J., Gruber, H,,
de Cillia, R., Mitten, R.: ,Wir sind alle un-
schuldige Tater”: Diskurshistorische Studien
zum Nachkriegsantisemitismus. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1990). Analytické po-
sttehy k otdzkdm predsudeéného diskurzu
se vétSinou objevuji jen jako poznamky pod
carou (viz napt. s. 51, 95, 109).

O zbylych statich jiz pojedndm souhrn-
né. Pétd studie (od J. Homoldce) se podrobneé
vénuje cldnktim o vrazdé T. Berkiho, kterd
byla spachdna v roce 1995 ve Zddru nad Sé-
zavou. Jelikoz obét byla v novinach popsina
jako ,sludny, nevinny Rom®, umoznilo to
rozvinout vefejnou diskusi o projevech rasis-
mu u nds. Je moznd $koda, Ze autor studie je
ve svém projevu tak dsporny, citovany mate-
ridl zhruba dvojndsobné pfevysuje jeho vy-
klad. Sest4 studie (od K. Karhanové) se zaby-
va jinou podobou diskurzu o Romech, nez ja-
kou nabizi denni tisk. Autorka si pro toto
srovndni vybrala tydenik Respekt. Stat je
komplementarni ke studii tfeti a ¢tvrté, ne-
bot analyzuje ¢lanky o stejnych udalostech
jako jmenované studie. Sedmd stat (od
8. Ondrejovice) je jedinym textem ve sborni-
ku vénovanym slovenskym médiim a autor
v ném jednak poddvd rdmcovou zprdvu
o romské problematice v slovenském tisku
v letech 1990-1995, predevsim ve srovnani
s Ceskym tiskem, jednak analyzuje zpravo-
dajstvi o jednom konkrétnim pfipadu. Né-
ktera autorova srovndni ceského a sloven-
ského tisku jsou ale spiSe intuitivni a pocito-
va nez analytickd (srov. ,ceski autori su pri li-
¢eni udalosti slobodnéjsi, pisu o tom, ¢o sa
stalo ,kdesi’ inde, kym slovenski autori st
viac ,v tom’, udalost sa ich dotyka bezprost-
rednejsie a bolestivejsie”, s. 157). Posledni
studie, osm4, se zabyvd obrazem Romi v ma-
darském tisku. Autor studie, E. Gdl, se na za-
kladé analyzy dvou medializovanych p¥ipa-
dt dtokd na Romy zaméfil na otdzku, jaké
vlastnosti jsou Romiim v textech pfipisova-

ny, a to jak samotnymi novindti, tak lidmi,
ktefi jsou v cldncich citovadni. Opét se zde ds-
pésné vyuziva spojeni etnometodologické
¢lenskeé kategorizaéni analyzy a stylistického
rozboru.

Nez se dostanu k celkovému zhodnoce-
ni, nezbyvd mi nez se zminit o nékterych
spornych a rusivych mistech. Pro mne asi
nejpfekvapivéjsim rysem sborniku je to, Ze
s vyjimkou studie ]. Nekvapila a I. Leudara
obsahuji véechny stati velmi mélo odkazi na
literaturu. Praci s obdobnou tematikou pfi-
tom existuje ve svété celd fada, a to na riizné
teoretické a metodologické bézi. Ze je na co
navazovat i ve zvoleném piistupu, dokazuje
prave stat Nekvapilova a Leudarova.

Problematickou ¢dsti jednotlivych studii
je pravidelné se objevujici kapitolka s nd-
zvem ,etnografické pozadi®. Tyto kapitolky
obsahuji v lepsim piipadé doplrikové infor-
mace k analyzovanym ¢lankim (feknéme ze
zdsobdrny ,etnografickych” znalosti autorti),
v hor$im piipadé zde najdeme pouhou re-
konstrukci udalosti Cisté na zdkladé infor-
maci z analyzovanych c¢lankd. Je zfejmé, ze
etnografickd zjidténi nebyla cilem vyzkumu
a nebyla ani jeho nutnym pfedpokladem, jen
na okraj proto poznamenejme, Ze napf. zaji-
mava myslenka J. Homoldce a K. Karhanové
o existenci redak¢nich interpretacnich ramct,
které urcuji, v jakém duchu se bude o uréitych
udalostech psat (s. 58), by se dala rozpracovat
pravé s pomoci etnografického vyzkumu v re-
dakcich (napf. se zaméfenim na to, jak vzni-
kaji konsensy na redakénich schiizkdch a po-
raddch, citi-li novinafi potfebu navazovat na
to, co uz napsali, nebo piSou-li denné pro ,no-
vého” ¢tendre, ktery neporovndvd stary a no-
vy ¢lanek téhoz autora, apod.).

Co putisobi obzvlast rudivé, je velké
mnozstvi preklepl a typografickych a edic-
nich chyb. Je tfeba upozornit také na to, ze
tistény sbornik neni identicky se svou online
verzi. Obé verze se lisi jak strankovanim, tak
zalomenim stranek, nékteré pieklepy a edi¢-
ni nedtslednosti jsou v online verzi oprave-
ny (zdaleka ne viechny); typografické chyby
obsahuje pouze tisténd verze.
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