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Psychologicky je dobfe pochopitelné, ze i,
ktefi se ,dali do sluzeb komunismu”, at uz
z jakychkoliv pohnutek a na jakkoliv dlou-
hou dobu, se k této etapé svych zivotii nera-
di hlasi a je5té méné radi vyjadruji. A prece
bez ,vnitfniho pohledu” na tento proces po-
myleni a selhdni bude témeér kazdy popis
a témet kazdd analyza a priori zaujatd. Sveé-
dectvi, kterd ,o0 sobé, o jinych a o dobé” vy-
davaji ti, ktefi k tomu nasli dost vnitfn{
mravni sily, jsou proto neocenitelnd, zejmé-
na jsou-li psdana s nadhledem, ktery poskytu-
je cas, a s vyuZitim oné intelektudini vybavy,
kterou nam poskytuje nds vlastni obor: tato
nékdy smutnd a vivisekci se podobajici socio-
logie sociologie je viak velice zddouci soucdsti
duchovniho klimatu kazdé spole¢nosti, ktera
sama sobé nechce natrvalo lhat.

Neni v eskych zemich souvislejsi analy-
zy, kterd by se ptala po kofenech a pricinach
toho, proc¢ sociologie nejprve zcela zmizela
z intelektudlniho horizontu (v 50. letech)
a potom byla revitalizovana (v 60. letech)
mnohdy témi, kte¥i ji vytrubovali na funuse.

Tim spiSe nutno sdhnout po kazdém po-
kusu, ktery se snazi onu nejednoduchou otdz-
ku zodpovédét.

Jsem upfimné ptesvédéen, ze nejpo-
drobnéj3i a nejserioznéjsi analyzu vyvoje so-
ciologie v podminkdch ,spolecnosti sovét-
ského typu” (termin pochazi od Zderka Str-
misky a Pierra Kendeho) podala nepochybné
Maria Hirszowiczovd (Maria Hirszowiczova
spolu se Zygmuntem Baumanem se aktivné
podilela na procesu obnovy sociologie u nds.
Byla v Ceskoslovensku nékolikrét a jeji Soci-
ologické konfrontace vysly ve slovenském pre-
kladu. V roce 1968 v kontextu antisemit-
skych Stvanic odesla z varSavské univerzity,
emigrovala do Velké Britanie a pfisobila jako
profesorka sociologie v Readingu. Psala hlav-
né o sociologii organizace a problémech by-
rokracie. Dnes je emeritni profesorkou uni-

verzit ve Var3avé a Readingu), ktera se pod-
jala pravé onoho moralné, psychologicky
i vécné nejobtiznéjsiho tkoluy, totiz odpove-
dét na otazku, jak se stalo, Ze se tolik lidi, casto
dokonce nepochybné wvysokych intelektudlnich
kvalit, dalo ,do sluzeb nové viry”, jak doslo
k ,fascinaci komunistickou ideologii* a jak
fungoval ,mechanismus autosugesce a auto-
mystifikace”, ktery se vzpiral dnes tak (zdan-
livé) samoziejmé raciondlni argumentaci.
Hirszowiczova celou svou analyzu stavi (jest-
lize ji ,studené” rekonstruuyjeme a zbavime
tedy i osobni presvéddivosti) na ¢tyfech pre-
misach:

1. Komunistické ,opium intelektudlii” bylo
v mnoha ohledech podstatné odliné od ideo-
logie paralelnihio totalitarismu nacistického: ,Na
nacistickych praporech mohla byt napsana
hesla o vérnosti, solidarité, loajalité, ndrod-
nim hrdinstvi a oddanosti spravné véci, ni-
kdy tam vSak nemohla byt hesla o svobodeé,
o osvobozeni ¢lovéka, o rovnosti lidskych
prav a o socialni spravedlnosti. Tam, kde na-
cismus hldsal ¢istou apologii moci a nasili,
tam se komunismus odvolaval k nasili jako
k prostiedku realizace vy3Sich, ba nejvys-
$ich hodnot zapadni civilizace” (I. ¢. 17). Tim
Hirszowiczovd védomé vstupuje do kontextu
obecnéjsitho sporu komunismus — nacismus
(personifikovaného dnes trebas jako spor
Nolte - Furet), sporu, ktery md jenom jedno
jednoznacné feeni, totiz ideologické ~ oba
rezimy jsou a byly stejné zridné, protoze
mrtvi jsou mrtvi a ,ideologie se nepocitd”.
Tento zasadovy postoj ma vsak jednu pod-
statnou vadu, jejiz zjisténi patii k sociologic-
kému triviu: ,Jisté lze fici, ze hesla jsou ne-
ddlezitd, Ze se nepoditaji slova, ale obéti. Ch-
ci predlozit ndzor, ze slova se také pocitaji,
a to zvlasté proto, ze skutecnost, ze prokla-
mace krasnych principl slouzi jako dymova
clona zlo¢innych praktik, je trvalym elemen-
tem Zzivota nasi zdpadni civilizace, elemen-
tem, ktery je také jejim trvalym ohrozenim”
(I. ¢. 17). Nic kloudného se proto z vyvoje to-
talitarniho komunismu nelze naucit, jestlize
se zredukuje na svou jedinou, nejviditelné;js{
a zajisté nejzriidnéjsi dimenazi.
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2. Komunisticti intelektudlové patfi do oné
kategorie ,vzdélanci, kteri zradili”, katego-
rie, kterou popsal jiz Julien Benda ve své La
trahison des clercs dokonce jiz ve 20. letech.
Navic - dostali se do siepé ulicky intelektua-
It presvédcenych o ,své pravdé”, a to i v do-
bé, kdy se sami stali nejen obétmi, ale i tviir-
ci iluzi. Tento efekt lze pravem oznacit jako
~paradox vzdélance”. Popsat pak tento me-
chanismus automystifikace, kterd neméla ani
zdaleka vzdycky motivy zistné (jinak nelze
vysvétlit ono odpadlictvi, které charakterizu-
je intelektualni a politicky vyvoj cdsti ko-
munistickych intelektuali od konce 50. let
20. stoleti), je slozitym sociologickym tiko-
lem, jehoz aspirace mohou byt nejen kon-
krétné historické (popisné), ale i generalizu-
jici. Jde totiz o obecnéjsi mechanismus, kte-
ry je znam jako otdzka kladena predchozim
generacim s netiprosnou pravidelnosti ~ jak
jste mohli — nevidét, neslyset, uvéiit, nevérit...
Porozumeét této otazce lze lépe pravé v per-
spektivé vypjatych historickych kontexti,
které se ex post, v dobé, kdy je pfibéh dovy-
praven, jevi jako jednoznacnéjsi, srozumitel-
néjdi, s jasnéjdimi konturami dobra a zla,
pravdy a omylu, dobré viile a zneuzité dave-
ry, fanatické viry a kalkulativni spekulace.

3. Hirszowiczovd pomoci jemné analyzy
ukazuje, Zze proces, jemuz dala poetizujici nd-
zev ,cesta do slepé ulicky angazovanosti”,
byl v ptipadé komunistické ideologie o to
sloZitéjsi, ze byl vlastné priinikem dvou pro-
cesti, dvou psychosocidlnich dispozic, dvou
fad determinujicich faktorti. Na jedné strané
to byla evidentni pritaZlivost marxismu jako
doktriny v konkrétnim kontextu ,krize za-
padni demokracie” a kompromitace pravico-
vych ideologii jejich koketérii s fasismem,
nacismem a rasismem (ta se datuje od Drey-
fusovy aféry): nelze pominout fakt, Ze mar-
xismus nabizel vychodisko z krize kapitalis-
mu, ktery byl kapitalismem realné existujici-
ho proletariatu, redlné existujicich chudych
a nezaméstnanych, redlné existujici brutalni
bidy, nikoliv jeSté kapitalismem spotfebn{
~Spolecnosti blahobytu”. Na druhé strané
svou roli jisté hrala i jakdsi disponovanost &ds-
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ti intelektualii k levicovym postojiim, kterou po-
nékud nadsazené dramatizuje Paul Johnson,
kterou véak vécné konstatuje Joseph Schum-
peter — kriticky postoj je bytostnym posto-
jem intelektuala, ktery ve svété, v némz neni
nic svatého, je povinen kritizovat instituce
a tfidy i za cenu, Ze se znelibi. (Téméf dras-
tickou analyzu ,antikapitalistické mentality”
jako ,predpojatosti intelektudld” podadva
Ludwig von Mises /c¢esky 1994/. Ackoliv pa-
tos Misesovy kritiky je misty az nepfijemné
vypjaty, je nesporné, ze jde o text, ktery je
pohledem - a velmi pronikavym - na tentyz
problém. Mises nastésti nepatfil mezi ty in-
telektudly, kterym az postupné dochazelo, ze
-ani nadSené schvalovani totalitn{ ideologie
jim nezarucuje imunitu pred mucenim a po-
pravou”.) Jinymi slovy - setkani velice speci-
fickych historickych okolnosti s velice obec-
nymi sociopsychickymi dispozicemi vzdé-
lancti dalo vzniknout onomu doc¢asnému, ale
monstroznimu konglomerdtu intelektudlii a mo-
cenského apardtu.

4. Neopominutelnym problémem je také
vzajemna interakce védéni a viry, poznani
a presvédceni, rozumu a citu. Jde o fenomén,
ktery pominout nelze uz proto, ze kazda so-
lidni sociologie stoji a pada se schopnosti
prdveé tuto dimenzi socidlniho zivota identifi-
kovat. Od dob Marxovych a zejména Pareto-
vych ptece jasné vime, Ze socialnf zivot ovliv-
Ayje stejné tak rozumnd argumentace jako
citové zaangazované presvédcovani, stejné
tak ,evidentni pravda“ jako ,evidentni omyl”
...Lest ideologické angazovanosti spociva v tom,
ze ti, ktefi se angazuji, nevédi, Ze jsou chyce-
ni do pasti vlastniho sebeklamu (mozného,
nikoliv nutného). Reéeno s postavou hry
Vdclava Havla - nejlépe slouZi ti, ktefi nevédi,
Ze slouzi, feceno slovy Marie Hirszowiczové -
i, ktefi padli do pasti ideologické angazo-
vanosti, si nejsou ni¢eho zlého védomi. Logi-
ka emoci neni nic jiného nez mysleni, jez je
zdanlivé raciondlni; jeho podstata spociva
v tom, Ze si nejsme védomi vlastnich tuzeb
a vnitfnich potreb, naopak - jedname v hlu-
bokém prfesvédéeni, ze ndmi vlddne rozum
a jenom rozum” (l. c. 263). Vira ostatné ne-
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byla nijak jednoznacné spojovdna s védo-
mim odpovédnosti za realné fungovani
systému: naSe svédomi je Cisté, protoze cisté
jsou nade pohnutky ...atd. Ale smysl analyzy
neni v apologetice, nybrz v porozumeéni. To
ale neni mozné, jestlize nepfistoupime na
elementdrni premisu alespon vychozi ,pre-
sumpce neviny”.

Soucdsti analyz, které nabizi Hirszowic-
zova, je také vlastni periodizace vijvoje sociolo-
gie v podminkdch komunistického systému, ktera
je sice odvozena z polskych redlii, ale jeji plat-
nost je obecnéjsi: obdobi vychoziho osinéni
(1945-1947), skok do stalinismu (1948-1953),
krize dogmatické ortodoxie (1954~1957), mala
stabilizace a redlny socialismus (1958-1968)...
V roce 1968 Hirszowiczovd z Polska ode$la
a v nasich zemich zacind éra neblahé norma-
lizace.

A jesté jedna nezanedbatelna otdzka, to-
tiz zkoumani pFicin ndzorové zmény, odvratu
od ortodoxie nejprve k revizionismu a potom
k opusténi jakéhokoliv ,systémového mar-
xismu”. Jde vlastné o odpovéd na otazku,
kterd je komplementdrni k praptivodni otdz-
ce - ,jak jste mohli”. Tentokrat jde o otazku
- »jak a proc se vam podafilo...” (Kdyz jsem
se kdysi v ramci vykladu dé&jin ¢eské sociolo-
gie pokusil vysvétlit studentlim tento svij
pterod, odbyli mé radikdlné - nezajimad nds
tolik, jak jste se marxismu zbavil, ale jak jste
k nému - proboha - viibec prisel? To gene-
racné odlisné kladeni otdzky je ptiznacné.
Soucasné je v ném ale obsazena moznost ta-
zdni, jemuz mize byt vystavena generace
kazda - a jak vy jste mohli...) Podle Hirszo-
wiczové zde spoluptisobilo nékolik ¢initeld,
zejména:

- zménil se referencni systém kritického nala-
déni’ a orientace: neslo jiz o kritiku kapita-
lismu, ale o kritickou analyzu fungovani
nové moci (projevilo se to napriklad po-
kusy o zkoumanf byrokracie jako univer-
zalniho socidlniho fenoménu /Do tohoto
kontextu patff ceské specifikum, jimz by-
lo ,objeveni Franze Kafky”: Kafka vlastné
substituoval obecnou sociologickou teorii
tim, ze se mu pfipsala zplsobilost po-

sttehnout univerzalitu nékterych fenomé-
nl plivodné ,bytosiné spjatych s kapita-
lismem”, jako napt. odcizeni, byrokratiza-
ce atd. Zde je ale také pramen obrovskeé-
ho vlivu francouzského existencialismu
v Ceské filozofii a orientace na ,kritickou
sociologii” millsovskeho a riesmanovskeé-
ho typu/, poukazem na existenci tzv. vnit-
rotfidnich rozporti, coz byl mimochodem
termin zavedeny dokonce Mao Ce-tun-
gem);

- stala se zfejmou disparita mezi marxovskou
teorii a stalinskou praxi, ale taky mezi ,au-
tentickym marxismem” a jeho ,stalinsky-
mi deformacemi”;

- kolabujici, stagnujici ,redlny socialismus”
se dostal do oteviené konfrontace s dyna-
mickym svétem zdpadniho kapitalismu,
ktery evidentné vstupoval do postindu-
stridIni faze v dobé, kdy v ,socialistickém
tabore” nebyla ukondena ani modernizac-
ni vyvojova etapa;

- v neposledni fadé se marxisticti intelekhid-
lové zacali citit podvedeni tim, ze postupné
ztrdceli jakykoliv redlny podil na politické
moci a jejich funkce zadal plnit, ba zcela
ptevzal ,ideologicky apardt” (Mieses to
zlomysIné komentuje tak, ze ,pouceni by-
vali komunisté” obvykle nekritizuji ,ko-
munismus jako takovy, ale komunisticky
systém, ktery nemaji moznost osobné ri-
dit”: ackoliv jde o tezi casto opakovanou,
nemyslim, ze je dolozitelnd analyzou zi-
votnich drah vétdiny ,zmoudfevsich”).

Pravé zde maji - a nejen podle Hirszo-
wiczové - kofeny viechny pokusy o liberali-
zaci pfilis rigidnitho pojeti socidlnich véd,
formulace ,novyvch témat” (napriklad téma
védeckotechnické revoluce, Zivotniho stylu,
ale i socialni diferenciace, tedy stratifikace)

a postupny odklon podstatné ¢asti ptivodné

marxisticky orientovanych intelektualii ne-

jen od deformovaného, ale nakonec od jaké-
hokoliv marxismu.

Strucné receno - vyvojové peripetie so-
ciologie v komunistickém systému nelze po-
chopit bez respektovdni faktu, 7e systémn
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sam se vyvijel, nikoliv vzdycky k lepsimu -
tempora mutantur et nos mutamur in illis. V tom
je Hirszowiczova velice presvédc¢iva: ,komu-
nisticky intelektual” nevisi ve vzduchoprazd-
nu jako mravné a psychologicky nepochopi-
telné monstrum, ale je vclenén do doby, v niz
se formoval, deformoval a reformoval. A zha-
sl, témeér zhasl docela...

Obecné tedy plati, Ze sociologie ve spo-
le¢nostech sovétského typu opsala vyvojo-
vou trajektorii shodnou s vyvojem spoleé-
nosti samotné: od rigidniho totalitarismu
stalinského typu s exkomunikovanou socio-
logii pres liberalizovany (,demokratizujici
se”) stdtni socialismus se sociologii tézce
kontaminovanou marxistickym teoretickym
diktdtem k rozpadajicimu se systému se so-
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logického balastu a postupné nabyvajici pa-
rametr sociologie evropské a svétové.

Popsat tento proces v jednotlivostech ja-
ko proces tragickych, tragikomickych i sas-
kovskych lidskych osudd, jako proces plny
zabomysich vojen, které nakonec vedly k , vi-
téznému konci”, ale které jsou dnes jiz témer
zhola nepochopitelné, popsat jej jako témér
shakespearovské drama 1zi, podvodu, tikla-
dii a ndstrah, ale také osvobodivé katarze je
na polskd kniha o varsavském povstani se
jmenuje Stihnout to pred Panem Bohem... Méli
bychom se o to i my aspon pokusit.

Miloslav Petrusek



