JUBILEUM

JUDr. Michalu Hlrerovi k sedmdesatym narozeninam

Dne 19. kvétna 2004 oslavil sedmdesdté narozeniny
JUDr. Michal lllner, v letech 1993-2001 reditel Socio-
logického iistavu AV CR a od roku 1990 také clen re-
dakcniho kruhu a posléze redakéni rady Sociologic-
kého casopisu/Czech Sociological Review.
Redakce JUDr. Illnerovi k Zivotnimu jubileu
gratuluje a dékuje za nemalou prici, kterou pro éaso-
pis vykonal. JUDr. Ilner je editorem hned tfi imonote-
matickyjch &sel SC/CSR: o socidlié prostorovyich
souvislostech Ceské transformace (SC 28 (4), 1992),
o socidlnim, ekonomickém a politickém kontextu pri-
prav Ceské republiky na vstup do Evropské unie
(CSR 2 (1), 1994) a, zatim nejnovéji, k urbanni socio-
logii (SC 39 (2), 2003). Kromé toho, Ze Sociologickeé-
mu casopisu/Czech Sociological Review vyrazné
prispél jako autor a editor, je také nanejuys kompe-
tentnim odbornym posuzovatelem celé fady prispév-
kii, jejichz presny pocet jiz skoro ani nelze odhadnout.
Doktoru Illnerovi prejeme do dalSich let pevné zdravi a mnoho (nejen) pra-
covniho elanu. Rddi viak preddvdme slovo dvéma osobnostem, které s oslavencem poji lé-
ta pracovnich i osobnich kontakti. Prof. Jifi Musil pFileZitosti Zivotniho jubilea JUDr. Illne-
ra vyuzil k zamysleni nad nadcasovym, ale zdrover nanejvys aktualnim tematem pratelstvr.
Prof. Harald Baldersheim z univerzity v Oslo poslal gratulaci v podobé osobné ladénélo
ohlédnuti za védeckou spolupract s jubilantem trvajici od roku 1990 az do soucasnosti.

JUDr. Michal lllner

Zanedbdvané téma: pratelstvi v soudobych spolecnostech
Esej na pocest JUDr. Michala Illnera*

To, ze jsem zvolil pro dnesni prilezitost méné obvyklé sociologické téma, ma tri da-
vody. Prvni je osobni, druhy je ryze sociologicky a tfeti zcela sobecky.

Osobni divod je srozumitelny: chtél jsem vybérem tématu naznacit, jak si va-
zim vztahu s Michalem Illnerem, co pro mne znamena jeho diivéra a jak je pro mne

* Tato esej je upravenou verzi prispévku, ktery Jifti Musil prednesl na kolokviu porada-
ném u pfilezitosti 70. narozenin JUDr. Michala Illnera dne 27. 5. 2004 v praiské Vile Lanna.
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dilezité védomi, Ze budu-li néco pottebovat, poradit se s nékym, mohu se spoleh-
nout na to, Ze u ného nenarazim na nezdjem a lhostejnost.

Druhy diivod je ryze profesionalni, na vysost sociologicky. Zdd se mi, Ze ve spo-
lecnostech, kde se velka c¢dst manzelstvi dfive nebo pozdéji rozpadne, kde starne oby-
vatelstvo a rychle roste pocet osaméle Zijicich lidi, stoupd pocet lidi trpicich deprese-
mi, ale také rozsah agresivity uvnitf rodin, kdy je v rodindch stdle méné déti a kdy se
zmensuje vyznam piibuzenstvi, kdy roste soutézivost mezi lidmi a kdy se lidé prilis
soustieduji na ispéch, mize pratelstvi paradoxné znovu nabyvat na vyznamu.

Treti ddvod je, jak jsem fekl, zcela sobecky. Predpokladalo by se, ze budu ho-
vofit o néjakém tématu spojeném se sociologii mésta. Rad vsak oteviram novd, pro
mne neotield témata, protoze se pristihuji pfi pocitu tnavy a dokonce jistého neza-
jmu, mam-li mluvit o vécech, o kterych ¢asto predndsim, o kterych pisu a vaci kte-
rym musim zachovavat ritudly akademické odbornosti. To je zdroven prosba o sho-
vivavost: to, co bude ndsledovat, budou pfevazné jen poznamky udiveného ¢tenaie
objevujiciho neznamou oblast a také udiveného pozorovatele promén svéta, ve kte-
rém zije. Ale jiz ted bezpecné vim, Ze jde o téma zdvazné a v soudobé sociologii za-
nedbavané.

V Ceské sociologii je to nepochybné zcela okrajové téma. Ve Velkém sociolo-
gickém slovniku je alespon kratké heslo, které poukazuje na $irsi okolnosti mizeni
role pratelstvi v tzv. modernich, silné vnitfné diferencovanych a kompetitivnich za-
padnich spole¢nostech. TuSim, Ze autorem hesla je Jan Keller.! Neni tam vSak ani
naznak uvahy o moznosti obnovy vyznamu pidtelstvi pravé v disledku vnitfnich
promén naseho typu spole¢nosti. Pokud je mi zndmo - ale mohu se mylit - jedinym
ceskym pokusem o systematicky pohled na piételstvi jako sociologicky fenomén by-
la stat Oty Kleina, tajemnika tymu Radovana Richty vénujiciho se védecko-technic-
ké revoluci, uverejnénd bud’ v roce 1968 nebo 1969 v Sociologickém casopise.? Ko-
lega Klein se tématem nemohl dal zabyvat, protoze zahynul pfi autonehodé na ces-
té z Prahy do Parize, tésné po sovétské okupaci v roce 1968.

Ale ani v zahrani¢ni literatufe nepatfi toto téma k vyznamnym, i kdyz lze po-
zorovat, ze praveé v téchto letech dochazi k zretelnému obratu. Nékdy je zajimavé,
kdo k protagonistiim takového obratu patfi. Uvedu pfiklad, ktery dobfe zndm. V ro-
ce 1998 vydal ,Demos”, anglicky think-tank zabyvajici se zdkladnimi problémy, pred
kterymi stoji Velka Britdnie, svazek nazvany ,Good Life”, do kterého ptispéli auto-
Ii jako je Geoff Mulgam, Will Hutton, Roger Scruton. Mezi autory byl také Ray
E. Pahl, ktery je u nds znam jako vyznamny urbanni sociolog, jenz zaved! koncept
~urbanniho manazerialismu”. Pahl studoval historickou geografii, zabyval se social-
né prostorovou strukturou mest, ale v poslednich letech po vydani své knihy o Zi-
voté lidi po tispéchu se zacal vénovat mikrosocialni zméné a v souvislosti s tim roli
prételstvi. Do zminéného svazku o dobrém Zivoté pfispél krdtkou, ale neobycejné

! Keller, Jan 1996. ,piatelstvi®. Pp. 874-5 in Velky sociologicky slovnik 1l. Praha: Karolinum
(pozn. red.).

? Klein, Ota 1969. ,Krize emocionality”. Seciologicky casopis 5 (2): 129-49 (pozn. red.).
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stimulujici stati o ,pidtelské spolecnosti’. Tvrdi v ni, ze od poloviny Sedesdtych let
Ize v ekonomicky rozvinutych zemich Evropy pozorovat dosud nevidany rast kli-
nickych forem deprese, ,Ze zkuSenost lidi jako vyrobct i spotfebitelt s trznim hos-
podarstvim neni vcelku vzato nejstastnéjsi, za druhé, ze existujici formy spotieby
vedou k oslabujicim socidlnim neduhiim, a za tfeti, ze jednou z hlavnich p#ic¢in de-
prese je nedostatek pfatel..., dpadek socidlni podpory”. A i kdyz Pahl soudi, ze
obecné trh a vdSeri konzumovat pidtelstvi potlacuji, existuji podle ného znamky to-
ho, ze miiZe dojit k jeho obnovovani. | kdyz budeme i naddle zit v konzumni spo-
lecnosti, pfibude lidi, ktefi pochopi, Ze potfebuji pfétele v Zivotnich krizich, jakymi
je smrt blizkého clovéka, rozvod, tézka nemoc. Déti odchdzeji z domova, rodice
umiraji, partnefi se rozchazeji, ale pratelé mohou pomoci zachovat lidem identitu
a kontinuitu uprostred Zivotni viavy. Z¢asti Ize toho dosdhnout vlastnim usilim, ale
Pahl klade diiraz na vytvdfeni podminek pro vznik pidtelstvi. To bude zdlezet ze-
jména na tom, jak budeme organizovat podminky prace a zaméstndni. Pokud v tom-
to prostoru bude vice dvéry a méné kontroly a regulace, budou vznikat podminky
nejen pro pratelstvi, nybrz i pro pratelskou spolecnost.

Stiznosti na nedostatek pratelstvi v nas{ dobé nejsou, zdd se, ni¢im novym.
Voltaire jiz v 18. stoleti ve Filozofickém slovniku v hesle o pratelstvi napsal: ,Cit pfa-
telstvi byl mnohem vielej3i u Rekt a Arabii nez u nds. Povidky o pidtelstvi, jez si ti-
to narodové vybajili, jsou obdivuhodné; my takovych nemdme, na to jsme piili§ su-
8$1.” Ale zfejmé neslo jen o povidky, ale i o vdzné pfemysleni. Aristotelés vytvofil ty-
pologii pfatelstvi, kterd je i dosud zajimava. Rozlisil 1. utilitdrni pratelstvi, 2. pratel-
stvi pro radost, 3. pratelstvi v hlubokém slova smyslu. Prvni dva typy jsou nedoko-
nalé a jen treti, ve kterém partnefi obdivuji dobrotu druhého, vzdjemné oceriuji pfi-
nos prételstvi a maji radost z pritomnosti druhého, je prdtelstvim v pravém slova
smyslu. Podobné Cicero rozliSoval mezi povrchnim pratelstvim, tj. vztahem mezi
lidmi, které spojuje sobecky zdjem, a hlubokym piatelstvim sobé podobnych lidi co
do povah a ctnosti (jak nesrozumitelné slovo dnes).

Ale co je vlastné pratelstvi? Definovat, kdo je pfitel, je mnohem nesnadnéjsi
nez definovat pribuzné nebo sousedy. U pfibuznych lze pfesné vymezit miru bliz-
kosti nebo vzdalenosti, u sousedt je to obtiznéjsi, ale presto lze néktera sousedstvi
véd Georga Simmela. Podle ného - kupodivu oddil o pfdtelstvi je v jeho eseji ,Ta-
jemstvi a tajné spole¢nosti” v kompendiu ,Soziologie” ~ patfi pratelstvi vedle man-
zelstvi k tém vztahtim, které se nevytvareji kolem vécnych zajmi, nybrz jsou zalo-
Zeny ,na celé $ifi osobnosti®. Jde tu o absolutni duchovni dévéru. Timto dGrazem na
Ja, které nerozdélené a celé vstupuje do tohoto vztahu, se lisi pratelstvi i od man-
Zelstvi, protoze piatelstvi chybi to, co je tak dilezité pro vztah manzelsky, tj. smysl-
nost. A je zajimavé, Ze Simmel vidél néco podobného jako Voltaire: rostouct dife-
rencovanost spole¢nosti a lidi omezuje nasi schopnost plné diivéry, ,pravdépodob-
né ma moderni ¢lovék ptili§ mnoho toho, co musi skryvat, aby mohl mit pratelstvi
v antickém slova smyslu, a pravdépodobné jsou dnesni lidé piili§ individualizovani,
aby umoznili plné vzdjemné porozuméni.”
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Je tedy ziejmé, Ze forma i obsah prdtelstvi se ménily v zdvislosti na vyznamu
rodiny, postaveni Zen, na ekonomickém fidu a samoziejmé také na vzdjemnych
vztazich tfid a vrstev a rovnéz tak na ekologii rodiny a prace. V knize Rosemary Bli-
esznerové a Rebeccy G. Adamsové Adult Friendship, ktera vysla v Newbury Parku,
Londyné a New Delhi v roce 1992, se o tom lze do¢ist mnoho zajimavého.

V agrdrnich spolecnostech evropského stredovéku hralo pfatelstvi jesté vy-
znamnou roli. Denni zZivot probihal nejen s rodinou, nybrz s mnoha dalSimi cleny
spolecdenstvi. Existovala cetna pratelstvi mezi lidmi odliSného pohlavi, odliSnych trid
a uspéch nezavisel na socialni kompetenci. Postupné formovani nukledrni rodiny
a proces civilizovdni v Eliasové smyslu zacaly kldst vétsi diiraz na soukromi. Zacala
se také oddélovat sféra prace od sféry rodinné a vSechny tyto procesy omezovaly
i pratelstvi a vedly k formovani pfatelskych vztahi po linii rodu, véku a tfid.

Podobnd proména se opakovala i v Americe. Tam po pocdteénich fazich osid-
lovani, kdy velice dulezitou roli hrdla otevienost, vzdjemna pomoc, védomi spole-
censtvi mezi osadniky, zacal rést puritanismus a ten vedl k omezovdni socidlnich
kontaktdi, zejména Zen.

Formy pidtelstvi se na Zdpadé vyrazné ménily i v dlsledku rozvoje obchod-
nich a priimyslovych spoleénosti. Obecné lze tuto zménu popsat jako pokles vy-
znamu intimnich lidskych vztahti mimo rodinu. Zacala se rovnéz rozliSovat ostreji
prdtelstvi zaloZzend na sympatii a citu od pfdtelstvi zaloZenych na zajmech, prevaz-
né obchodnich. Nevedlo to ale k zdniku pfdtelstvi, spiSe k obecnému a ostfejsimu
oddéleni sfér obchodu, utilitdrnich zajmu a citovych a pfatelskych vztaht.

Diskuse o tom, jak plisobi na pfdtelstvi jak pramyslové, tak i trzni spole¢nos-
ti, jsou dnes jiZ pomérné bohaté a opiraji se o vysledky empirickych studii. Pokusim
se je shrnout pomoci informaci z citované prace R. Bliesznerové a R. G. Adamsové.

Vétsina praci poukazuje na oddélovdni Zivotnich sfér, které nevytvafi nej-
vhodnéjsi podminky pro formovdni pfatelstvi. Je také ziejmé, ze ptatelské vztahy
jsou nécim zvlastnim a jedineénym ve srovndni se vztahy pfibuzenskymi, soused-
skymi, pracovnimi a obchodnimi. Zda se v3ak, ze pravé proto si pfatelstvi zachova-
lo diileZitou roli i v Zivoté lidi dneSnich modernich spole¢nosti.

Empirické prdce také ukazuji, Ze pfdtelstvi jsou zaloZena na socialni stejnoro-
dosti, predevsim na stejnorodosti statusu a hodnot. Zde bych vSak chtél pozname-
nat, Ze nékdy spolec¢ny zdjem, konicek, stird vyznam statusu a lidé z riznych vrstev
se stdvaji prateli, protoZe maji spole¢ny zdjem o sbirdni znamek, o péstovani zahrad
apod. Ale je pravdépodobné, ze socidlni stejnorodost je v tomto ohledu dalezita.
Shoda v hodnotéch, socidlnim postaveni, vyjadiend konkrétnim pidtelskym vzta-
hem pak pomdhd formovdni identity lidi, vzdjemnému zafazovdni, vzdjemné po-
moci. Zda se, Ze ptatelstvi lépe neZ byrokratické vztahy fesi netechnické ukoly, pfed
kterymi lidé stoji. Oblast rad, pomoci, utéchy je i v moderni spole¢nosti prostorem,
ve kterém je vedle rodiny nejuicinnéjsi pfételstvi. Jinou otazkou je, zda moderni spo-
le¢nost vytvari podminky pro existenci ptatelstvi. Myslim, ze moderni ¢lovék po-
tfebuje pratele, ale ¢asto je nemd nebo nemidze mit.

V posledni dobé se studuje rovnéZ vztah gender a pfdtelstvi. Vétsina praci
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v minulosti se zabyvala pfedevsim pratelstvim mezi muzi. Dnes se jiz vi, Ze pratel-
stvi mezi muZi a Zenami jsou odli$nd, coz ma zfejmé koreny v oddélovani Zivotnich
sfér muzd a Zen v méStanskych spoleénostech. Pro nékteré zeny se pratelstvi v tom-
to typu spolecnosti stavalo ddlezitym i proto, Ze pro mnohé z nich nebyl dosazitel-
ny idedl silného citového svazku v manzelstvi.

O dnes3ni situaci piatelstvi u nds toho vime velmi mdlo. Pokusim se na zdkla-
dé nesoustavného pozorovani naznacit stav véci. Myslim, Ze uz neptisobi prilis vy-
znamneé oddélovani zivotnich sfér muzii a Zen. Staci pozorovat Zivot na néjakém rec-
kém ostrové, nemluvé o zivoté v tradiénim marockém meésté. Soudim také, ze toto
oddélovani Zivotnich sfér nebylo v éeské spolecnosti nikdy tak silné rozvinuté jako
v nékterych zemich zdpadni Evropy. Stadi vzpomenout na némecké bursacké stu-
dentské spolky, na anglické public schools anebo i na staré anglické hospody ci
francouzskd intelektudlni sdruzeni. Nepochybné tady z hloubi historie ptisobila zi-
dovsko-krestanskad ndbozenska tradice a s ni spojené Zivotni formy.

Do znacné miry je nasSe soucasnd situace urcovdna strukturalnimi zménami.
Stdle méneé je rodin, kde Zije spolecné vice generaci, kde jsou vzddlenéjsi pribuzni,
rodiny jsou stdle mensi, roste pocet domdcnosti o jedné osobé a dvouélenné do-
macnosti jsou u nds dnes nejpocetnéjsim druhem tzv. censovnich domacnosti, je
jich vice neZ polovina. Neobycejné vysoky je pocet vdov a roste i pocet vdovct. Si-
tuace téchto osamocenych muzi je velmi obtizna. Myslim, Ze R. E. Pahl ma pravdu,
kdyz poukazuje na to, Ze jak struktura soudobych zdpadnich spolecnosti, tak i je-
jich silnd kompetitivnost, nadmérné soustfedovani na status a na okazaly konzum
vedou k tomu, Ze i mezi vnéj$né tspéSnymi lidmi je velmi malo téch, kdo jsou hlu-
boce vnitiné spokojeni. A nejen to, rostouci pocit osamélosti, ktery je pro mnohé li-
di v takové situaci pfiznaény, nutné vede k psychickym potizim.

Presto je patrné, Ze jak v naSem typu spolecnosti, tak i na Zapadé vedle sil
a strukturdlnich zmén, které piisobi proti vzniku hlubsich vazeb, existuji jiz sily, kte-
ré stimuluji vytvdfeni nepovrchnich citovych vztahti i mimo rodinu. To je podporo-
vdno tim, Ze se rozklada formalni rozélenovéni spolecnosti podle gender roli, pribu-
zenstvi, prdce a snad i statusu. A navic stdle vétsi pocet lidi podle mého nazoru po-
cituje potrebu vymanit se z takového zplisobu Zivota, ve kterém jsou predevsim v ro-
li soutézicich, navzdjem se srovnavajicich a v podstaté stdle neuspokojenych. Hleda-
ji také vztahy zaloZené na dlivéfe a na vzdjemnosti. Snad by se dalo fici s kanadskou
sociolozkou Mettou Spencer, Ze hledaji vztah, ,ve kterém je clovék schopen byt ta-
kovou osobou, jakou chce skutecné byt”. Mozn4, Ze najdou-li tyto vztahy, budou i vy-
konnéjsi a lépe pripraveni na svét soutéze a nezbytné instrumentalni racionality, kte-
ra je soucdsti svéta, ve kterém ziji. Pfedstava, Ze lze pfenést obecné principy pratel-
stvi do organizace spolec¢nosti naseho typu, je nerealistickd, ale stejné nerealistickd
je pravdépodobné i predstava, Ze mlze existovat dobrd a spokojend spolecnost bez
existence téchto vztahll vzdjemnosti.

Jiri Musil
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