ANOTACE

Pierre Francastel: Mali¥stvi a spolecnost.
Viyjtvarny prostor od renesance ke kubismu.
162 s.

Jean Starobinski: Symboly rozumu.
Promény uméni a revoluce. 157 s.

Brno, Barrister and Principal (edice: Dé&jiny
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Jakymsi zvldStnim fizenim osudu a nepo-
chybné diky intelektudlni obratnosti nékolika
nad$enct, jejich ,politickému” umu a schop-
nosti manévrovat mezi duchovné vpravdé
nevyvolenymi, vychdzela v 80. letech, tedy
v dobé hlubokého normalizaéniho ,bezéasi®,
v nakladatelstvi Odeon skvéld, bezprecedent-
né vynikajicim zplisobem koncipovand, te-
maticky vyvazend atd. atd. uménovédna fa-
da Ars. Zasluhu o ni méli mj. naptiklad Ros-
tislav Svécha, Jan Royt, Petr Wittlich aj. Vys-
ly v ni texty Gombrichovy, Stenzelovy, In-
gardenovy aj., a také nékolik texta ruskych -
ale jakych! Bachtin, Lichacov, Vygotskij, Lot-
man... V neposledni fadé nutno z této edice
pfipomenout naprosto zdsadni knihu Pierra
Francastela Figura a misto (Cesky 1984), ktera
spolu s jinymi jeho pracemi (zejména Umeéni
a technika, francouzsky 1956 a Studie ze socio-
logie uméni: Mali¥skd tvorba a spolecnost, 1970)
tvoti fundament sociologie vytvarného umeéni
v jeho novodobé podobé. Francastel totiz
Uspésné, protoze védomé, prekonal ndstrahy
tradi¢éniho vulgdrniho sociologismu a hledal
vztah ,umeéni - spolecnost” v analyze umé-
leckého dila samého; nevndsel tedy ,spolec-
nost” do artefaktu, ani ji tam uméle nehle-
dal. Francastel ukdzal pravé v knize, kterou
letos ¢esky ¢tendaf dostdva do rukou se zpoz-
dénim vice nez pllstoletym (ale konec koncii
- ¢as opravdovym klasikiim neubliZuje), jak
Ize nové, fundované a nespekulativné bu-
dovat sociologii uméni, zejména ovSem ma-
litstvi. V knize, kterd mu zjednala svétovy
ohlas, formuluje hypotézu, ze perspektiva
a zobrazovani prostoru jsou projevy specific-
kého stavu civilizace a tuto hypotézu doklada
na rozboru pohybu zobrazovani prostoru ,od
renesance ke kubismu“. Mimorfddnou Zivot-
nost Francastelova textu lze snad dolozit as-

pon jednou citaci, o niz témef tézko uveérit,
7e spatfila svétlo svéta v roce 1951: ,Casto se
prohlasovalo, Ze cilem viech nezavislych ma-
litt konce 19. stoleti bylo vyvratit renesanci.
Domnivdm se, Ze by nebylo nezajimavé zkou-
mat, pro¢ v urcité chvili pfestal renesan¢ni
vytvarny prostor uspokojovat zdméry mali-
. NemiiZzeme vychdzet z toho, ze by vytvar-
ny prostor renesance spocival ve zvladnuti
zobrazovactho systému, ktery by odpovidal
neménnému stavu lidské zkuSenosti. Rovnéz
by nebylo spravné se domnivat, Ze poznatky
quattrocenta jsou zalozeny na zdmérném
ptiblizeni zobrazovaciho zplisobu pfirodé.
Vyndlezci perspektivniho zobrazovani pro-
storu jsou tvirci iluze, a nikoliv bystfi imitd-
tofi reality” (s. 71). Zel, socidlni konstrukti-
visté o sociologii vytvarného uméni zrejmé
mnoho nevédéli, protoze leckterou okliku by
si byli byvali mohli u3etfit.

Druhd kniha ze zasluzné nové edice po-
chdzi z pera Jeana Starobinského, autora (na-
rozen 1920), ktery piisobil na univerzité v Ze-
nevé, kde ovéem ptivodné vystudoval medi-
cinu a déjiny literatury (i takovd kombinace
je, jak patrno, moznd), a vydal rfadu praci
z déjin Francie 18. stoleti. Tyto texty byvaji
pokldddny za zakladatelské nebo pfevratné,
jeden z nich je pak vénovan ,proméndm ume-
ni za revoluce”, rozuméj francouzské z konce
18. stoleti. Samo vychodisko je inspirujici:
revoluce si vytvafi ,své uméni”, ale s jistym
fdzovym zpozdénim. Je totiz produktem -
stejné jako revoluce sama - df{véjsich mysle-
stylu revoluéni udalosti a stylu uméleckych
dél vzniklych ve stejné dobé se stava legitim-
ni, ba dokonce nezbytnou” (s. 6). V knize je
mimo jiné samozfejmé vénovdna pfimérend
pozornost ,malifi revoluce®, neoklasicistni-
mu Jacquesi-Lousi Davidovi, jehoZz Pfisaha
v Micovné se stala emblematickym obrazem
té doby. Co chybi - spis ¢tendfi nez struktu-
fe textu - jsou podivuhodné osudy Davido-
vy, ktery stejné vérné svym Stétcem (a svymi
aranzmd velkych lidovych slavnosti, napfi-
klad slavnosti Nejvyssi Bytosti - mimocho-
dem, zajimavé o té udalosti psal v 90. letech
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