RECENZE

Lidovd kultura v kulturnim vijvoji Ceské
republiky. Uvahy o jejim studiu a vyuzivini
Straznice, Ustav lidové kultury 2002,

208 s. a prilozené CD (pfipravili L. Tyllner

a J. Pavlica)

~18zko nepsat satiru, panové“, pravi se v Go-
golové Revizorovi. TéZko nepsat satiru v sou-
vislosti s ,lidovou kulturou”, kdyz pojmy ,li-
dovd kultura®, folklér, ndrodopis, folklorni
tradice, ,ndrodni kroj“, ,krajovy svérdz®, ,na-
rodni tradice” téméf ztratily smysl, byly tabu-
izovany (nikoliv zakazany) a zmizely z bézné-
ho jazyka zurnalistiky v jiném vyznamu nez
vyznamu hanlivém, pejorativnim. Jak nepsat
satiru, kdyz vrcholem kvalifikovaného tsud-
ku o lidové kultufe se uz snad na vécné casy
stal do nekone¢na omilany citét z Zertu Mila-
na Kundery: Musime vytlacit z obecné hudebni
kultury viedniho dne odrhovacky a sldgry, kte-
rymi krmili méstdci lidi. Na jefich misto musi na-
stoupit skutecné, phvodni umeént lidu, z néhoZ
vytvofime soucasny Zivotni a umélecky sloh.
Zvldstni. To, co Ludvik Fikal, byla prece stard
utopie nejkonzervativnéjsich moravskyjch patrio-
ti. Jakoby lidova kultura uz navidy musela
nést s sebou 6dium onoho politického zneu-
zit{ obdobi let 1950-1955, jez Kundera jisté
vérné zpodobil, neusettiv je svého poucené-
ho sarkasmu. (Kunderovo pojeti mtize byt
pokldddno za sporné a staromilci je mohou
odmitat pro ,neschopnost vciténi, ale bu-
dou to vzdy jen polopravdy zaujatych akté-
rtt (jakym je i Jaroslav z Kunderova Zertu).
Chvatik ostatné presné postihl, Ze Kundera
nekarikuje Jaroslavovo zaujeti pro lidovou pi-
sen, ale demystifikuje jeho iluzivni predsta-
vu, kterd ,je predznamendna nesouladem
dvou casti, casu mytu a ¢asu ideologie, kterd
zneuzivd i lidové pisné a instrumentalizuje ji
pro své cile” [Chvatik, K.: Svét romdnit Milana
Kundery. Brno, Atlantis 1994, s. 53]. Ostatné
o tom, jaky vyznam piiklddal Kundera to-
muto eseji vlozenému po zpiisobu Musilové
¢i Brochové do textu, svédéi to, ze se ostfe
ohradil proti tomu, kdyz britsky nakladatel
v 1. vydani knihy prdvé tuto pasdz jako ,ma-
lo srozumitelnou” vypustil. Kunderovo hu-

debni Skoleni a jeho texty tfebas o Stravin-
ském (v Les testaments trahis) Kunderovu
kompetentnost v té véci jen znovu doklé-
daji.) Ve skutecnosti je to jen zaminka: zne-
uzity folkldr (ostatné - jak dlouho tak asi byl
opravdu zneuzivdn?) je jen zdminkou k to-
mu, aby se produktim masové komerce
a kulturniho priimyslu, jimiz jsou tzv. world
music a ethnomusic (s nékolika cestnymi vy-
jimkami, které maji pravé onu komerci legi-
timizovat), nekladly prekdzky v podobé jaké-
si ,nacionalni nostalgie“ povzbuzované ,li-
dovou kulturou”.

Cesky sociolog (nemluvim o profesio-
nalnich etnografech, etnolozich a kulturnich
antropolozich) vi vSechno o Geertzovi a tro-
chu o Lévi-Straussovi, ale netusi, ze by lec-
které pouceni nasel u Viclavika, Ulehly, Si-
rovdtky nebo Jancdfe... Nepfedpokldadam, ze
po cetbé ,etnografickych studii* védeckych
komunit chemikd by sdhli po knize, kterou
v mimorddné slicné vypravé predkldda cte-
nati Ustav lidové kultury ve Stréznici. Ba ani
nemyslim, Ze knizka je néjakym zdsadnim
prelomem, ktery by odstrarioval schizma me-
zi ,tradi¢nim ndrodopisem” a ,postmoderni
etnografii* (kterd je nepochybné seberefle-
xivnéjsi), v kazdém piipadé je viak pokusem
o novou rekapitulaci zndmého tématu: co
s lidovou kulturou v globalizujicim se svéte,
co s ,lokdlnim“ v kontextu ,globdlniho”, co
se ,sakralnim v sekularizovaném spolecen-
stvi?

Hned v tvodu konstatuje hlavni editor
Josef JancdF, ze ,pfirozenou potfebou ¢lovéka
je patfit k takovému etnickému, ndbozen-
skému nebo lokdlnimu spolecenstvi, jehoz
existence neni jen urcitou zdrukou kontinui-
ty vyvoje, ale i kulturnim kapitdlem, umoz-
figjicim rychlejsi adaptaci na promény své-
ta“ (s. 6). Celd kniha (v rizné mite v jednot-
livych textech) je prodchnuta usilim najit
spole¢nou ,etnologickosociologickou® cestu
k porozuméni tradici, obrazu sebe sama i ji-
nych, vztahu konzervativniho a moderniho,
dobového a nadcasového, lidového a artificidl-
niho. Je pokracovdnim a naplrovanim pro-
gramové teze Jana Jakubce z pocdtku 20. sto-
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leti - ,chce-li se lidovéda obléknout v roucho
védecké, musi se stat odvétvim veéd social-
nich” (s. 42).

V prvni studii z pera BedFicha Ceresidka
je zkouman vzdjemny vztah tradice a ,pouzi-
ti tradice jako instrumentu” na konkrétnim
materidlu politického Zivota 1. republiky. Ne-
ni tu stopy po idealizaci, ale ani samotcelné
kritice ,zneuzivdni lidovych tradic”, ackoliv
tiebas pfipominka toho, Ze Ipéni na hipomo-
bilnich jednotkdch armddy v 30. letech bylo
jiz pravym anachronismem a Ze selskd jizda
agrarni strany méla v sobé vice politicnosti
nez lidovosti, nds nabddaji k obezretnosti pfi
posuzovani toho, jak, kdo a k ¢emu ,lido-
vych tradic” vyuzival. Ceresridk nastésti kon-
¢i v roce 1938, takze presmutné osudy poku-
st pripojit moravské Slovacko ke Slovenskeé-
mu $tatu s vyuzitim folklérni tradice a ome-
zeného regiondlniho nacionalismu jiz pfipo-
menuty nejsou.

Studie Josefa Jancare o ,proméndch stu-
dia lidové kultury” u nds patii k teoreticky
nejambiciéznéjSim a soucasné ke svrchova-
né zajimavym textim mj. o tom, jak doslo
k oné ,kunderovské situaci” zneuziti folklor-
nich slavnosti k dobovym politickym cilam.
Ani Jancar neidealizuje, spiSe presné pojmo-
vé rozliSuje - ukazuje, ze slavna kdysi Straz-
nice, jejihoz zahajovaciho roéniku se ticastnil
prezident Edvard Bene$, se musi od samého
pocatku vnimat a interpretovat jinak nez ja-
ko prezentace jakéhosi mytického ,autentic-
kého folkloru®, totiz jako projev ,standardni-
ho”, ve svété obvyklého folklorismu: ,Folklo-
rismus ... neni soucasti lidové kultury, vybira
z lidové tradice urcité prvky a jevy a dava jim
nové funkce. Lidové pisné, tance, obyceje,
zvyky a kroje se na folklornich vystoupenich
predstavuji jako divadlo” (s. 66). V tomto
smyslu jsou véechny dnesni ,lidové slavnos-
ti” umélé: tradicni lidova kultura (pisen, po-
hddka, vyprdvéni, femesind vyroba) je uz
ddvno vytrzena ze svého plivodniho kontex-
tu. Jakkoliv ozivovany folklor nikdy nebude
(a nemél by ani chtit byti) navratem ke zdro-
jum, protoze puvodni kontext, tradi¢ni rural-
ni spolecnost s cyklickym ¢asem a sakralni
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strukturaci kazdodenniho Zivota prosté na-
vzdy zmizela. A plati to - jak vtipné doklada
Jancar citacemi z Kerouca a Steinbecka -
stejné tak pro nds jako pro Ameriku.

Lubomir Tyllner patii nepochybné k nej-
informovanéj$im znalcum ,folklornich tradic
v ceské hudbeé 20. stoleti” (coz je nazev jeho
rozsahlé, informativné nabité studie). Kromé
fady témat a postfehii zndmych nachdzime
zde zajimavou ,polemiku” s Jandckem, jisté
mimorddnym znalcem lidové pisné, pozoru-
hodny rozbor Novakovy Jihoceské suity, zaji-
mava pouceni o lidové inspiraci u Bohuslava
Martinti, o Vojné Emila Frantiska Buriana atd.
Tyllner taky spolu s Jifim Pavlicou pfipravil
(na mj vkus nepfili§ napadité) ,cédécko”.

Lidové vlivy a inspirace ve vytvarném
umeéni sleduje Jaroslav Sedlar, ktery se neo-
mezuje ani zdaleka na jakysi ,cesky autoch-
tonismus” - jde zpatky az ke Gauginovi, Pi-
cassovi ¢i k ranému Josefu Capkovi a kupte-
du k némecké a americké diskusi o vztahu li-
dového uméni a postavantgardy (fascinujici
je napiiklad informace o tom, jak se automa-
tismus Jacksona Pollocka rodil ptvodné z in-
spiraci realismu Ryderova, muralismu Oroz-
cova, Riverova a Siqueirosova a jak mu ze
studia indianskych mytt vyplynul nejen auto-
matismus, ale zejména ,idea viehomira a ves-
mirnosti”, s. 128). Sedlar ani zdaleka ne-
omezuje své tivahy na vytvarniky ,lokdlniho
vyznamu” (tfebas AntoSe Frolky nebo Jozi
Uprky z Moravy nebo Augustina Némejce ¢i
Jaroslava Spillara z Cech), ale ukazuje sou-
vislosti §irsi a bohatsi - od veleznamého Jur-
kovice pres Kyselu az k architektiim Gocdro-
vi, Janakovi a Kotérovi. O souvislosti mezi li-
dovou inspiraci a ,oblouckovym kubismem*
jsem se docetl poprvé pravé zde, naopak
vzdycky a davno mi byl blizky ,folkloris-
mus” Vladimira Vaculky, Frantiska Hudecka
nebo Vladimira Vasicka.

Rekl jsem, ze celd knizka je sliénd, éimz
konstatuji, Ze je dokonald typograficky a ze
nabizi bezpocet znamych i mdlo znamych
obrazovych dokladii vztahu lidové kultury
a ,vysokého umeéni”, vztahu, ktery Ize relati-
vizovat pouze ¢inem, nikoliv verbdlnim ak-



