Vaclav Bélohradsky (*1943)
- vlastenec planety Gaia

Clovék je stary, kdyz se jeho Zivot stdvd jen cekdnim na pfileZitost Fici néco pFedem pii-
praveného. Toto Spatné stdri odcizuje clovéka feci, tomu riziku, které neustdle rozpoust za-
mrzlé kategorie jazyka... Opakovat se je stile snadnéjsi a myslet stdle téZsi. V povidce Téz-
kd hodina, kterou mdm velmi rdd, ¥ikd Thomas Mann, Ze talent je v jddfe ndrocnost, kterd
si vytvdii v tryjzni svou dovednost. Cim je clovék starsi, tim je ta tryjzert vétsi a ta doved-
nost kiehci a kiehci. Opakovat se je iiték od této tryzné. Chytit druhy dech, to je pro mne
odvaha vytrhnout se z toho pomalého skluzu opakovdni...

Po dvaceti letech, jez uplynuly od napséni tohoto textu, miizeme konstatovat
piinejmensim Ctyfi véci. Predev3im: Bélohradsky nezestdrnul v ,mannovském” slo-
va smyslu, neopakuje se, nic si neusnadriuje a naro¢nost vici sobé i jinym systema-
ticky péstuje; za druhé - opakuje se pouze v tom smyslu, ktery pojmu ,opakovati
se” sam dal, kdyZ postuloval absenci ,absolutniho ¢tendre” (protoZe neni absolut-
nich ctendrd, tedy takovych ctect, ktefi by precetli vSechny vase texty, jak se ve své
skryté a utajované jesitnosti domnivate, musite nékteré zakladni motivy neustdle
nebo aspon po tu dobu, kdy je sam sdilite, opakovat); za onéch dvacet let otevrel ji-
nou sadu problémt, nez byla ona mnozina opravdu velkych témat, s nimiz pfisel
ihned po padu pozdniho komunismu do své vlasti a kterd zistala pfitomna v jeho
textech a uvahdch jako podnét, inspirace i predmét soustavné kritické distance; ko-
necné za ¢tvrté - on sdm urazil kus ndroc¢né intelektudlni cesty, kterd znamenala ne-
pochybné zménu postojti nejen k politickym aktualitdm (jimz se nikdy nevyhybal),
ale také k nékterym vlivnym teoretickym konstrukcim a konceptiim, véetné svych
vlastnich.

ProtoZe cas na to, aby byl Bélohradsky odpovédné posouzen jako intelektudlni
typ i jako ,text”, jesté zdaleka nenastal, konstatujme alespon, ze Bélohradského ces-
ta od Krize eschatologie neosobnosti (poprvé 1979, knizné v zahranici 1982, ,doma“
knizné v roce 1991), kterd tak oslnila Vaclava Havla, Ze ji vydal v edici Expedice v ro-
ce 1984 (a v té podobé jsme ji fascinované a - pfizndm - nékdy s ddivem a malym
porozuménim hloubce a vicerozmérnosti tohoto textu cetli), k souboru studii Mezi
svéty a mezisvéty, zatim posledni knizni publikaci, je cestou neustalého hleddni, opra-
vovani sebe sama, polemikou s jinymi i se sebou, je neustdlou proménou, jakymsi
chvéjivym pohybem. Je mylné, ba absurdni vyvozovat z této vlastné permanentni nd-
zorové promeény néjakou ,absenci zasadovosti®, ,mravni prohfeSek” proti jakési hy-
potetické mravni konzistenci — Bélohradsky totiz neslouzi v tom ponizujicim smyslu,
jemuz jsme za léta pfivykli a znova se jej naucili v jinych podminkdch, slouzf krd-
lovsky jako Jan Lucembursky - zatvrzele a pro vkus mnohych prili§ provokativné.

Ostatné uz samy tituly jeho ,velkych” text - jisté védomé - provokuji. Co to
tak jenom ta ,eschatologie neosobnosti“ nebo ,mezisvét”, ,clovék bez skrupuli” ne-
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bo ,doba cikdnskd“, co to jenom tak asi mGze byt? A pfitom — Bélohradsky je vyji-
mecné srozumitelny autor, nikoliv v tom nejjednodussim smyslu, ze by nepozado-
val zadny intelektudlni vykon od ¢tendre, je srozumitelny v tom smyslu, Ze ,post-
moderni diskurs” pro néj neni divod k enigmatickym verbalnim exhibicim, ale z4-
minkou ke kladeni stdle novych a novych otdzek. Ostatné — vymezeni ,postmoder-
niho obratu®, jak je navrhuje Bélohradsky, je jednim z kli¢d k tomu, jak Bélohrad-
ského s porozuménim ¢ist: ,Postmoderni obrat je pokusem osvobodit se od dvoji
kompenzace®. Za prvé od potieby byt subjektem, udélat ze svého sebevédomi stred
svéta a tim kompenzovat misto, které ¢lovéku pripisuje v kosmu véda. Za druhé od
predstavy, Ze rozpad tradic mtze byt kompenzovdn ,védami o clovéku’, Ze funkce
orientace v nepfehledném, sensibilizace k naléhavému a konzervace minulého mo-
hou byt prejaty néjakym apardtem, budovanym po vzoru prirodnich véd. Jen mno-
hohlasost vefejného prostoru miize plnit tuto funkci®.

Bélohradsky je ,disciplindrné” obtizné zaraditelny, nikoliv snad proto, ze se
sam nikde explicite nedeklaruje jako ,sociolog”, ,politolog” ¢i ,filozof“ (na pocdtku
90. let jesté ,filozofické ladéni” prevladalo explicite i deklarativné), s tim méli ostat-
né obtize i jini velci duchové, trebas Georg Simmel. Je obtizné zaraditelny spiSe pro-
to, ze on sam ,védy o clovéku” chdpe jako diskursivni celek, ktery v evropskych dé-
jinach sehrdl urcitou specifickou roli - a je v podstaté lhostejné, zda se v jejich ram-
jakou totiz roli v evropské tradici socidlni ¢i humanitni (moralni ¢i duchovni) védy se-
hrdly. A zase - Bélohradsky nerozehrava zadnou standardni klasifika¢ni hru a ne-
rozplétd vztahy mezi systémy a paradigmaty, ale velice pfiznacné na okraj knihy
Patrika Ourednika Europeana (Strucné déjiny dvacdtého véku) rozvine ohriostroj ndpa-
da na téma ,shrnujicich formuli®, které ,védy o clovéku” vyrobily, aby ,predélaly
iracionalni loajalnost lidf vii¢i rodiné, klanu, etniku, mytu, minulosti na raciondlni
loajdlnost viici optimalizaéni formuli nazyvané ceskd (némeckd, francouzskd, britskd)
kultura®... Optimalizacni formule je pak tvrzeni nebo jejich soubor, pomoci nichz vy-
svétlujeme ¢i spiSe projektujeme jak dosahnout toho, aby ¢lovék byl stdle lepsi a sta-
le dokonalejsi a spolecnost stdle efektivnéjsi, a viibec, aby se konecné a s definitiv-
ni platnosti ustavil zemsky raj - nejen na pohled.

Kazdého ,od fochu” okamzité napadne, jak kacitské je takto dehonestovat
»vlastni doménu” - ale jaképak kacifstvi, porozumime-li kontextu, do néhoz toto
uvazovani patfi: nic mensitho Bélohradského vlastné od samého pocatku nezajima
nez to, co zajimalo vsechny velké evropské duchy, totiz jak se doba moderni zmeé-
nila v postmoderni a doba evropskd v dobu postevropskou ¢i poevropskou?. Role
~véd o clovéku” v téchto procesech a proménach je nepiehlédnutelnd a Bélohradsky

! Pojem ,kompenzace” Bélohradsky prejimd z pozoruhodné ,filozofie kompenzace* némec-
kého filozofa Odo Marquarda, ktery v knize Abschied vom Prinzipiellen z roku 1991 zavadi do-
konce pojem homo compensator.

2 Pivodni patockovskd inspirace je zjevnd: centralni pojmy ,pozdni doba“ a ,doba poevrop-
skd” jsou ptvodné pojmy Patockovy, Bélohradsky je pfirozené postupné redefinuje a napl-
nuje novymi vyznamy.
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- jsa si toho védom a pln respektu k tomu, co se v onéch védach udalo - dokaze uka-
zat, jak se tyto védy podilely na ustaveni ,hegemonické verze svéta” a jak tato ver-
ze svéta stoji na tzv. konstitutivnich metafordch a jak jsou tyto metafory prevoditel-
né na ,reprezentativni anekdoty”... Je jisté neobvyklé uvazovat o ,velkych tradicich
evropského ducha” jako o historkdch, které ndm vypravi Platon (pfibéh o jeskyni)
nebo Darwin (pifibéh o souboji o Zivot), ale asi jen tak se lze dobrat opravdové po-
kory ve vztahu k vlastnim oborim.

Systematizovat Bélohradského nemd smyl - ne proto, Ze ,to nejde” (protoze
postmoderni myslitelé se pry systematizovat nedaji, coz je jeden z myti, ktery si vy-
tvorili oni sami o sobé), ale proto, ze k tomu ¢as neuzrdl. Postaci, kdyzZ prfipomene-
me nékteré momenty, relevantni v kontextu Bélohradského jubilea a naseho ¢isla
soucasné.

Predevsim — Bélohradského pojeti kultury a jeho vztah ke kulture. Jiz v prvnim
rozhovoru s Karlem Hvizdalou z roku 1985 vymezuje Bélohradsky kulturu pro sebe
neobycejné pfiznacné (samo sledovani Bélohradského myslenkového postupu je in-
telektudlni zaZitek i poZitek) - totiz tak, ze vyjde ze scény slavného Musilova romd-
nu Clovék bez vlastnost (tento emblematicky text se objevuje u fady s Bélohradskym
duchovné spfiznénych autorli), v némz generdl Stumm navStivi stdtni knihovnu,
v niz se dozvi, Ze dobry knihovnik nesmi nic ¢ist z knih, které jsou mu svéfeny, s vy-
jimkou titul( a rejstfiki. Kdo se pusti do cteni knibh, je jako knihovnik ztracen. Sou-
casny clovék ma k dispozici obrovské mnozstvi katalogh a rejstiiki, které jsou mu
viak uzitecné pouze za predpokladu, Ze se nestara o obsah a smysl knih, k nimz se
vztahuji: ,Redukce kultury na vzdjemné propojené katalogy, to je také aspekt toho,
co nazyvam banalizaci. KoJem sestavovani a uzivdni katalogt pak funguje cely ten
univerzitni provoz. Jenomze kultura roste pravé z odvahy polozit otdzku, pro kterou
si nikdo nedovede nalistovat odpovéd v néjaké prirucce, v katalogu nebo rejstiiku...
Kulturu je tfeba brdnit nejen proti mocenskym mafiim, ale také proti univerzitdm,
proti té tendenci kazdé organizace redukovat vie na provoz?... Kultura je ve své pod-
staté odkaz dél, kterd nelze pochopit jinak neZ jako otdzky, na které musim odpo-
védét sam za sebe, na které nemam zddnou prirucku”... Ostatneé relace ,odpovéd -
otdzka“ je Bélohradského oblibend pojmovd dvojice; neustdle klade otdzku po otdz-
ce, na niz je urcité tvrzeni (teze, teorie, rétoricka figura, metafora) odpovédi.

Bélohradsky hleda své otazky (a vlastni odpovédi na né) samoziejmé také (ale
nejen) u ,provérenych autorit”. Kdyz jsem prochdzel fragmentem Bélohradského di-
la, které je rozseto po desitkdch ¢asopisti, revui a novin (protoze Bélohradsky je mys-
litel medidni doby, myslitel, ktery nejen vi, Ze Zijeme v medidlnim svété, ale ktery

30 tom, Ze nejde o ,rétorickou figuru® a obvyklé ,kdleni do vlastniho hnizda”, na néZ jsme
si u vétsiny kritikli ,akademické védy” zvykli, svéd¢ii to, jak se obloukem naSe akademickd
(univerzitni) véda vratila k neblahé praxi totdlniho administrovani: sesmolit zédost o grant je
kult jsou svou tifednickou sloZitosti poprenim klasické Popperovy teze, Ze objevy predpové-
dét nelze, protoze kdybychom to dokdzali, objev bychom prosté ucinili... Bélohradsky vi,
o ¢em mluvi.
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podle toho taky jednd), naSel jsem nejvy3si frekvenci téchto autord ze svéta ,véd
o ¢lovéku”: Arendtovd, McLuhan, Machiavelli, Platon, Heidegger, Husserl, Patocka,
Pascal, Gadamer, Ricoeur, Hayek, Tocqueville, Gramsci, Hegel, Weber, Bateson,
Nietzsche, Wittgenstein, ale i Masaryk a Palacky. Ale nedosti na tom - Bélohradsky
je naprosto nepredstavitelny bez odkazl na obrovskou plejadu zejména evropskych
spisovatelii - ti jsou mu autoritami i inspiraci, predmétem kritiky i zdrojem napadi
- co dokazal vytézit z Karla Poldcka je vykon prosté neuvéfitelny pro kazdého, kdo
se kdy zabyval fenomenologii pfirozeného svéta. Tak tedy — Orwell, Kundera, Sol-
zenicyn, Hrabal, Havel, Kafka, Hasek, Stendhal, Musil, Sciascia, Gombrowicz, Wer-
fel, Thomas Mann, Konrad, Kraus, Canetti, Broch, ale také Vaculik, Skvorecky, Ka-
rel Hynek Mdcha, Poldcek a samoziejmé HaSek. Ale jaky HasSek, jaky Kafka!

Kdyz k ,ndm“ Bélohradsky pfisel jako autor a jako osobnost (coZ aspori pro mé
nebylo soucasné, ale téméf s desetiletym odstupem) zacal jsem si pofizovat ,Bélo-
hradského slovnik*, tak fascinujici byla novost, neotfelost a ndpaditost (ale i ,inde-
xikdlni“ nesrozumitelnost) jeho ,velkych témat“ a motivli, pro néz nachdzel vidy
nova a nezfidka provokativni pojmenovani. Prdvé ta zddnlivd samozfejmost, s niz
Bélohradsky zac¢ina své texty (a odstavce v nich) - totiZ vyrazy typu ,nazvéme tedy
tento celek...“, ,v mém pojeti existuje Sest typt...“, ,pojimdém moderni spolecnost
jako....”, ,v tomto kontextu zavddim pojem...*, ,rozlidme tfi zdkladni modely...” atd.
- svéddi o tom, jak promysleny a intelektudlné rafinovany je jeho mySlenkovy svét.
Vyznat se v ném si Zddalo (tehdy a pro mé) onen slovnik, v némz se nachdzi vedle
jiz zminéné eschatologie neosobnosti tfebas ¢lovék bez skrupuli, rezim fedi, verze
svéta, legitimnost a legalita, mordlni ky¢, lyrismus jako téma, imperialismus esence,
monumentdlni blbstvi expertti, korupce fe¢i, kladeni falednych rovnitek atd. atp.
a za kazdym tim souslovim ndpad, jednou rozvedeny, jindy jen nacrtnuty, ale nikdy
nonsalantné odbyty.

Ostatné pravé ta odpovédnost k sobé samotnému, kterd je soucasné nejvyssi
odpovédnosti k onomu ,nedokonalému ctendri”, Bélohradskému umoznuje, aby vy-
slovoval soudy zddnlivé rozporné, vzdycky viak v daném kontextu platné. Nejna-
tikvitu ani nebagatelizuje jako archaickou modlu: na jedné strané v Masarykové dia-
gnoze doby z rané Sebevrazdy naléza pfimo ukdzkovy pfiklad ,mordlniho kyce, na
druhé strané v Masarykové pojeti titanismu objevuje pregnantni porozuméni zna-
menim pozdni doby a v jeho ,boji 0 ndboZenstvi” jeden z rozmért krize zdpadoev-
ropské civilizace. A podobné v Capkovi nachdzi mordlni ky¢ vedle na svou dobu
hlubokého porozuméni pravému smyslu pragmatismu...

V ,textech evropské kultury“ Bélohradsky nachazi krajiny (industridlni kraji-
na, HiroSima, koncentraéni tabor), portréty (méstdk, zbytecny ¢lovék, byrokrat), ma-
Sinérie (stat, neviditelnd ruka*, média), monumentdini pfibéhy (revoluce, ,nase velké

* Neviditelnd ruka je pro Bélohradského jednou ze Sesti ,hegemonickych rétorickych figur
modernosti“ vedle metafor ,stét je stroj*, ,spolecenskd smlouva®, ,univerzum jako kniha psa-
nd matematickym jazykem®, ,védy o clovéku” a ,clovék je subjekt’. Z téch metafor Bélo-
hradsky rekonstruuje plasticky a vyjimecné piesvédcivy obraz ,modernity”, aniz potfebuje
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prohry” - pfevzaté od ceského génia Cimrmana, zdchrana prirody), epochdlni anta-
gonismy (kapital a prace, ndbozenstvi a véda) i hrozby (klimatické zmény, klonovani
lidi).

Zavérem jako demonstrace brilantnosti Bélohradského stylu (i to je pfiznacné:
Bélohradsky pravé a jen jako brilantni stylista ma ,opravnéni” proklamovat extrém-
ni vyznam rétoriky v pozdni dobé a objevovat pro nds - ted uz by to byla samozfej-
most - vyznam metaforického mysleni a uvazovani) nékolik vytrzenych citatd, jez
maji povahu (nebo jsou?) aforismy v pravém slova smyslu:

»Deklarovani hodnot je dojimavé, ale neuZitecné.”

~Americané neumi komunikovat s jinymi civilizacemi, protoze nevédi, ze je
mozné byt jiny nez jsou oni.”

~V demokraciich vlddne ten, jehoz ndzory nds dokazi presvedcit, ne ten, kdo
ma autoritu vidce, védce ¢i mudrce.”

~Komunismus byl vrcholem socidlnich véd v tom smyslu, Ze vyhldsil objeveni
zdkont déjin, a tim se nejen vyrovnal pfirodnim védam, ale pojal je do sebe jako
soucast historické racionality.”

»V pozdni dobé se ukazuje, Ze samoziejmost technického svéta je obludnost.
To, co je na ni hrzné, je, Ze ¢lovék odvraci hlavu od této obludnosti a vyvinul cely
systém rozptylovani, v némz lze prozit cely Zivot a nic nevidét.”

~Pro¢ nenechat ¢lovéka zit mezi obrazy, které si vybral?”

»Co je to za Zivotni styl, jsou-li jeho nejvétSim problémem odpadky?”

,Clovék pozdni doby je o vem informovan, ke viemu md neustéle co Fici, ale
nicemu nerozumi.”

»Blh je mrtev, Marx je mrtev, strukturalismus je mrtev - a ani jd se necitim
pravé dobre. To piesné vystihuje situaci postmoderniho ¢lovéka.”

»Postmoderni ¢lovék propousti prirodu ze svych déjin, pfijima status jedné ze
Zivych bytosti na této zemi a stdvd se vlastencem planety Gaia jako celku.”

O Vaclavu Bélohradském, naSem soucasnikovi a clovéku pozdni doby, plati té-
méf viechno, co o tomto ,lidském typu” sam napsal - i Bélohradsky je o vSem in-
formovédn a ke vSemu ma co fici, co o ném kategoricky neplati je v3ak tvrzeni, Ze
»ni¢emu nerozumi”“. Abych uzaviel v duchu Bélohradského stylistiky, odkdzu na
slavnou tezi Jary da Cimrmana - s Bélohradskym miiZete souhlasit, byt jim nadge-
ni, nebo s nim nesouhlasit a nendvidét ho jako prznitele velkych ceskych tradic, ale
to je taky tak vsechno, co s nim miizete délat. Aspon prozatim...

Miloslav Petrusek

enigmaticky slovnik foucaultovsko-derridovsky. Je to tim, Ze ,své” autory dokonale znd - je-
ho interpretace Foucaulta ¢i presnéji foucaultovské inspirace jsou ¢tenim pfimo dramatic-
kym.
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