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The Contemporary Interpretation of Photographs from the Warsaw Ghetto

Abstract: The largest Jewish ghetto in Nazi occupied Europe was a closed space,
literally and figuratively, and “an event closed in time”. The area of Warsaw where
it had been was completely razed to the ground in 1943 and almost all of its in-
habitants were murdered during the Second World War. With some exaggeration
one could state that most of the world was only able to “see” the ghetto at a time
when neither the place nor its inhabitants existed any longer, and then only
through the medium of photographs and film clips. Although it is not crucial for
an understanding of history, the visual experience, as mediated by photographs,
is unique and cannot be put into words. The photographs of the Warsaw ghetto
come mainly from three sources: photographs taken by Jews (an insider’s per-
spective intended as testimony for the outside world); snapshots taken secretly by
German soldiers (an outside perspective on an “exotic” environment); and film
clips intended for official Nazi propaganda (the deliberate manipulation of reali-
ty). The aim of this work is to provide a semiological analysis of these pho-
tographs from the perspective of the intention of the photographer and from the
perspective of possible contemporary interpretations of their message.
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MEé fotografovdni byla moje vlastni iniciativa, vlastni riziko. Neslo o Zddné natizeni a moji
nadrizeni nastésti nevédéli nic o myjch aktivitdch. Nejsem asi schopen popsat své nejoniti-
néjsi jd v té dobé. Ovlddal mé pocit hanby, nendvisti a bezmoci. Nevyslovné jsem si pril
rychlou a naprostou pordzku Némecka a zdroveri vidél, Ze to bude jesté dlouho trvat. Foto-
grafoval jsem, aby tato hanebnost nebyla zapomenuta, abych zachytil vyk¥iky, které meél svét
slySet. Vic nedokdzZu Fict. Jsem vinny: Stdl jsem tam a fotografoval, misto abych néco udélal.
Uz tehdy jsem si uvédomoval toto strasné dilema. Ptdt se, co jsem mohl délat, je zbabéld otdz-
ka. Néco. Probodnout bajonetem jednoho ze strdzi. Obrdtit svou pusku na dustojnika. De-
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zertovat a pridat se k druhé strané. Odmitnout sluzbu. Sabotovat. Nevyslyset rozkaz. Dit
sviyj Zivot. Dnes citim, Ze neexistuje Zddnd omluva. (...) Byl jsem tam, pfimo uprostred stras-
ného tajemstvi némecké masinérie moci. Byl jsem zdésen pravdou (...). Ale chtél jsem tu prav-
du znit. (...) Kdyz jsem pFistoupil ke dverim, vsiml jsem si star¢ho muze. Mél na sobé cerny
kaftan a nosil bilé vousy. Smekl svou cepici a sklonil se prede mnou tak, Ze to zasdhlo moje
srdce. (...) Ackoli byl pokoj preplnén lidmi, byla stdle zima. Sedli jsme si v kabdtech a jd byl
rad, ze si ten svilj nechdvdm na sobé, protoze zakryjval svastiku na naprsni kapse mé uni-
formy. (...) Bal jsem se, Ze pFijde cas, kdy nikdo neuvéfi, co se stalo, a citil jsem, Ze to musi
byt zachyceno, postaveno mimo pochybnost, pro potomky. [Heydecker 1990: 13, 18]
Svédectvi némeckého vojdka J. ]. Heydeckera fotografujiciho ve varsavském ghettu.

Holocaust predstavuje jeden ze zdsadnich mezniki v déjindch lidstva. Historie var-
savského ghetta pak jednu z nejdilezitéjsich kapitol holocaustu. Oblast Varsavy,
kde bylo nejvétsi zidovské ghetto v nacisty okupované Evropé ztizeno, byla v roce
1943 kompletné srovndna se zemi a témér vSichni jeho obyvatelé byli béhem druhé
svétové valky zavrazdéni.

Tento ¢lanek se zaméfuje na ,vizualni poznavani” varSavského ghetta: Nejen
pro ty, ktefi byli a jsou od ghetta ve VarSavé prostorové a casové vzdaleni, ale i pro
tehdejsi ,drijské” VarSavany (az na vyjimky) bylo vylouceno spatfit realitu uvnitt
ghetta na vlastni oci. S trochou nadsédzky lze tedy tvrdit, Zze ,vidét” varSavské ghetto
bylo pro naprostou vétsinu svéta mozné az v dobé, kdy toto misto ani jeho obyvate-
1é jiz neexistovali, a to prostrednictvim fotografii a nékolika filmovych zabéri. ,Vi-
zualni zkuSenost” s realitou, alespon zprostfedkovana fotografiemi, je pfitom - ac ni-
koliv nejhlubsi - ni¢im nenahraditelna.’ Je neverbalizovatelna. Agent polské exilové
vlady Jan Karski, povéreny zidovskym podzemnim hnutim, aby na podzim roku 1942
informoval svét o udalostech ve varsavském ghettu a o vrazdéni Zida v Polsku, mu-
sel dvakrat tajné vejit do ghetta a ,vidét to”, aby byl dostatecne silné motivovan pro
prekondvani nesnazi pfi prosazovani zpravy vyvezené na Zipad.?

Jednou z nejcennéjsich vlastnosti fotografického obrazu je autenticita a bez-
prostrednost jeho sdéleni. Specifikem a podstatou fotografie je, Ze vzdy vhlizi do
skutecnosti, Ze nejde jen o vnitini reflexi autora - fotografa. Diky fotografii mize di-
vak nahlédnout na situaci prostorové i ¢asové velmi vzddlenou a pozorovat ji ocima
jejiho pfimého ucastnika.

Dokumentarni sila fotografického média se v pripadé snimku z varsavského
ghetta predstavuje ve své nejryzejsi podobé. Tyto fotografie jedine¢nym zplsobem
doplriuji informace obsazené v nejriiznéjsich ptvodnich literarnich dokumentech

! Zkusme otocit logiku Postmanova tvrzeni: ,Fotografie jako ,objektivni’ vysek ¢asoprostoru
stvrzuje, Ze nékdo nékde byl nebo Ze se néco prihodilo. Takové svédectvi ma velkou silu, ale
neni v ném obsazeno zadné minéni - zadné ,mélo se’ nebo ,mohlo se’.” [Postman 1999, s. 81]
Neboli - v takovém svédectvi sice neni obsazeno zadné minéni, ma ale velkou (a znovu do-
dejme nenahraditelnou) silu.

? Srov. Karského vypovéd ve filmu Claude Lanzmanna ,Shoah” z roku 1985.
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i historickych pracich. Mezi viemi informaénimi zdroji o Zivoté Zidd v ghettu zauji-
ma fotograficka dokumentace jedine¢nou pozici jako autenticka vypovéd, obsahu-
jici sdéleni nepfenosna jinym kédem nez prostfednictvim fotografického obrazu.
Snimky zavadéji do naSich predstav dimenzi konkrétniho prostoru, ukazuji jednot-
livé neopakovatelné tvare, neopakovatelné situace. Zuzuji pole nasi predstavivosti
ve prospéch pravdé podobnéjsiho obrazu.

Tim, co je na fotografii tak fascinujici a co ji zaroven vymezuje vii¢i viem ostat-
nim formdm sdéleni, je jeji nevyvratitelnd autenti¢nost, jeji ditkaznost. Pfedlohou
snimku je vzdy (i v pripadé ,abstraktnich” fotografii) urcity vysek reality. Tento jeji
- do urcité miry - objektivné reproduktivni pohled ji odliduje od tradi¢niho obrazu,
ktery nikdy nemizZe fungovat pritkazné. ,Fotografickym ,referentem’ minim nikoli
fakultativné redlnou véc, k niz odkazuje obraz nebo znak, nybrz véc redlnou nutné,
tu, jez stdla pred objektivem a bez niZ by nebylo snimku. Malba je s to predstirat
skutec¢nost, aniz ji vidéla,” domnivéd se Roland Barthes [1994: 69]. Pravé tato vlast-
nost je samou esenci fotografie, jeji podstatou. Podobné vymezuje Barthes fotogra-
fii i viaci literatute: ,Je bidou fedi, Ze neni s to ddt sobé samé autenti¢nost... Re¢ je
svou prirozenosti fiktivni“ [ibid.: 77].

Divame-li se na fotografie, musime si oviem uvédomit, Ze existovalo nejen to,
co vidime. Byl také fotograf, kterého nevidime, kterého ale sleduji o¢i zobrazenych
lidi. Byl cas ,pfedtim” a ,poté”, kdy se zavérka apardtu zavfela a zastaveny pohyb,
ktery byl vytrZzen a urcen k zachovani, pokracoval. A tento cas ,pfedtim a potom”
byl dokonce predevsim. Fotografie jsou priihledy do reality, jez se vSak odehravd ze-
jména v prostoru mezi témito priihledy, ktery je tfeba si domyslet. Je-li realita ne-
kone¢nym mnozstvim nekonec¢nych fetézci situaci, jsou fotografie sty¢nymi repre-
zentujicimi body, indiciemi pro divdkovu konstrukci predstavy o zobrazené realité.
Pravé okolnost, ze fotografie zobrazuje pouze vysec reality, ze zdtraznuje nékteré
okamziky na ukor ostatnich, a tim je automaticky stavi vy$ na stupnici dalezitosti,
je zékladni a nevyhnutelnou ,1zi” fotografie, jiz skutecnost zkresluje. UZ samotnym
vybérem fotografované situace, tthlem pohledu a kompozici snimku fotograf de fac-
to divdka obelhdva, nebot (at uz jde o zdmér, ¢i nikoli) zamlcuje v3e, co na snimku
neni. Subjektivita autora v pristupu k realité tedy i u fotografie (zddnlivé mechanic-
ké reprodukce) zdsadné ovlivriuje zpiisob, jak je realita reprezentovdna.

Desifrovat klasicky obraz znamena uvédomit si subjektivni vklad autora, kte-
1y se mezi obraz a jeho vyznam vkladd, a kéd, jejZz pro vyjadreni pouzil. ,U tech-
nickych obrazii vSak neni tato véc tak zfejmd. Mezi né a jejich vyznam se sice také
vklada urcity faktor, totiz kamera a ¢lovék, ktery ji obsluhuje (naptiklad fotograf),
ale neni z toho vidét, Ze by tento komplex ,apardt/operator’ ptrerusil fetéz mezi ob-
razem a vyznamem. (...) Sam pribéh, to, co se odehrava uvnitt komplexu, zistava
skryt,” uvadi Vilém Flusser [1994: 14-15].

Fotografie z obdobi holocaustu predstavuji jeden z viibec nejhriznéjsich vi-
zudlnich dokumentt od dob vynalezeni fotografie. Nékteré z nich jsou dnes obecné
znamé a ¢asto publikované, nékteré se staly symboly své doby. Vétsina z nich po-
chdzi od némeckych autort, kteti v dobé vdlky oficidlné i soukromé hojné fotogra-

119



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

fovali, mj. také své zidovské obéti. Tyto fotografie predstavuji dilezity zdroj infor-
maci o holocaustu. Vzhledem ke slozitosti celé problematiky neni snadné najit vy-
hovujici metodologii, jiz by mél analytik snimka holocaustu uplatnit pfi jejich roz-
boru jako historického zdroje. Urcité feSeni nabizeji Judith Levin a Daniel Uziel ve
svém eseji ,Ordinary Men, Extraordinary Photos” [Levin 1998].

Jimi navrhovany zplsob interpretace se opira o nékolik klicovych otdzek ty-
kajicich se vzniku fotografii, jez je tfeba se pokusit zodpovédét. Otazky vychazeji
z predpokladu, Ze fotografické zobrazeni ,objektivni” skutecnosti je zdsadnim zpi-
sobem ovlivnéno subjektivitou autora, respektive jeho hodnotovym kontextem. Mi-
mo jiné je tfeba se ptat: Kdo je autorem snimku a za jakym tcelem ho poridil? Kdo
je na fotografii? Kde a za jakych okolnosti byla fotografie nalezena? Byla fotografie
publikovdna? Je dana fotografie ,solitér”, soucast souboru fotografii, alba, série? (By-
la-li fotografie zarazena do série, lze v fazeni snimku sledovat koncepci, ktera nam
pomuze osvétlit autorskou intenci.) Doprovazi fotografii text? (Tato otazka je velmi
podstatna pfi interpretaci vlozeného preferovaného zplisobu ¢teni snimku.) Co na
snimku chybi? Co povazoval fotograf za podstatny aspekt dané situace (jevu), co na-
opak shledal nedutlezitym, ¢i dokonce zamérné ,zamlcel”?

Ackoli neni pro nedostatek informaci ¢asto mozné na vSechny tyto otdzky spo-
lehlivé odpovédét, jsou podstatnymi indiciemi k odhaleni sdéleni, které do snimku
zamyslel vlozit autor. VétSina snimki, o nichz je fe¢, sama o sobé nevyjadruje ex-
plicitné postoj autora k fotografované situaci. Teprve znalost okolnosti vzniku snim-
ku, jeho pouziti, neboli jejich nazirani v Sirsich dobovych souvislostech miize vést
k odhaleni zakédovanych vyznamit, které fotografie vedle své zakladni denotacni
funkce ve své dobé nesla. To je podstatné pro historickou interpretaci fotografie, pro
odhaleni informace, jiz je snimek jako déjinny dokument nositelem.

Sémiologicka analyza téchto fotografii se v souvislosti s jejich eticky zavaznym
a vyhrocenym tématem zabyva spis jejich sou¢asnym moralnim vyznamem, pfipad-
né raznymi zpusoby cteni vzhledem k subjektivité prijemce. Intence vlozZena foto-
grafem do sdéleni snimkii a zpusob a ticel jejich pouziti nema na soucasnou konkre-
tizaci vliv. Plati v této souvislosti tvrzeni Susan Sontagové [2002: 98]: ,Protoze kazdd
fotografie je pouhym fragmentem, zavisi jeji moralni a emociondlni zdvaznost na
tom, kam je vlozena. Fotografie se projevuje podle kontextu, ve kterém je vnimana.”
Znalost pavodni intence (je-li viibec znama), tedy pri dnesni percepci moralniho
a emocionalniho vyznamu fotografie neni dulezita. Zatimco pro historickou analy-
zu fotografii je podstatné odhalit podil subjektivniho vkladu na jejich sdélent, pri
soucasné konkretizaci naopak subjektivitu autora od celkového sdéleni ,odecitd-
me”. NejpodstatnéjSim faktorem je pak kulturné-hodnotovy kontext, jehoz je pfi-
jemce sdéleni fotografii soucasti, v némz je zakotven.

Podle pozice autora mizeme rozlisit tfi zakladni zdroje fotografii z varSavskeé-
ho ghetta: fotografie od zidovskych autort (vnitini pohled obéti adresovany svétu
jako svédectvi), snimky vytvorené soukromé a prevazné tajné némeckymi vojéky
(vnéjsi pohled na ,exotické” prostredi) a fotografie urcené pro oficialni nacistickou
propagandu (zdmérné zkreslujici uchopent reality pro konkrétni cil).
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Historie varsavského ghetta

Mezi dvéma svétovymi valkami byla VarSava nejvétsim zidovskym centrem v Evro-
pé a druhym nejvétsim (po New Yorku) na svété. Kazdy treti obyvatel Varsavy byl
zidovského ptvodu.

V fijnu 1940 zde nacisté zridili ghetto, nejvétsi v okupované Evropé. V dobé
nejhustitho osidleni tu bylo natésndno pres 450 tisic Zid. Na 1 km? ptipadalo az
146 tisic osob. Pocet obyvatel ghetta se vSak rapidné sniZoval v dasledku vysoké
umrtnosti. Na ndsledky hladu, nemoci a vysileni z otrocké prace zemftelo ve var3av-
ském ghettu od podzimu 1939 do léta 1942 okolo 100 tisic Zidd.

22. Cervence 1942 nacisté zahajili prvni fazi likvidace var3avského ghetta, za-
¢ala tzv. Velkd akce. Do poloviny zafi bylo z ghetta deportovano do tdbora smrti
v Treblince a zavrazdéno okolo 300 tisic obéti.

Po skondenf prvni likvidaéni akce vzrostla mezi obyvateli uzavienymi za zdmi
ghetta vile k aktivnimu odporu proti pfipadnému dal$imu vyhlazovani. Podzemni
zidovské organizace pripravovaly odvetné akce proti kolaborantiim z fad Judenratu
a zidovské policie. V prosinci 1942 vznikla Zidovskd bojové organizace s cilem vy-
Skolit bojovniky pro ozbrojeny odpor. Prestoze si vSichni ¢lenové podzemi byli veé-
domi obrovské disproporce sil a neodvratnych ndsledkii jakéhokoli odporu proti
Némctm, byli rozhodnuti vést valku za svobodu a lidskost.

K prvnimu povstani Zidii s pouZitim nejprimitivnéjsich prostredka k boji do-
$lo v lednu 1943, kdy se nacisté pokusili deportovat 8000 osob do Treblinky.

19. dubna pristoupili nacisté ke konecné likvidaci ghetta. Narazili viak na ak-
tivni odpor zidovskych obrancti, kterym se pres katastrofdlni nedostatek zbrani, za
pomoci zapalnych lahvi, nékolika grandtd, pdr pistoli a puSek podaftilo vzdorovat
nékolik tydnt obrovské presile Némch vyzbrojenych tézkou vojenskou technikou.
protinacistického odporu civilnich obyvatel. Némci vypalovali jeden dm za dru-
hym. V ghettu se ukryvaly posledni skupiny bojujicich Zidd, ktefi za zddnou cenu
nechtéli padnout Némcam zivi do rukou. Jejich dtocistém se staly bunkry ve skle-
pich, na strechdch a v jinych izolovanych ¢astech domti. Hrstce bojovniki ghetta se
za pomoci Poldkl podafilo dostat kanaly na ,drijskou stranu”. VétSina z nich se
sdruzila v nékterém z zidovskych partyzanskych oddilit a v roce 1944 se ucastnila
VarSavského povstdni. 16. kvétna 1943 ozndmil generadl Jiirgen Stroop, ktery velel
nacistické likvidaéni akci, svym nad¥izenym: ,Zidovska ¢tvrt ve Varavé uz neexis-
tuje.”

Varsavské ghetto o¢ima Zidovskych fotografl

Fotografii z var§avského ghetta pofizenych zidovskymi autory se nezachovalo mno-
ho. Od pocatku okupace Némci zabavovali Zidim témér vSechen majetek, postup-
né zanikala také zidovskd fotografickd studia. Zachovalo se nékolik malo soukro-

121



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

mych snimk, které se podarilo v pocatecnim obdobi existence ghetta vyslat na
»arijskou stranu” nebo pribuznym do zahranici.

Nejvétsim zdrojem snimku z ghetta pochazejicich od zidovskych fotografi
jsou tfi sbirky:

Nejrozsahlejsi z nich je fotodokumentace ¢innosti organizace Zidovska vzé-
jemnd pomoc, zabyvajici se predevsim pomoci hladovéjicim a pristéhovalciim. Své-
pomocna sdruzeni se vénovala také kulturné-osvétové c¢innosti, organizovala tajna
vyucovani ¢i nabozensky zivot. Tento soubor vznikl jako priloha zpravy pro organi-
zaci American Jewish Joint Distribution Committee (Joint), ktera financ¢né podporo-
vala socialni a zdravotni péci zejména pro déti a pristéhovalce presidlené z jinych
¢asti okupovaného uzemi do varSavského ghetta.

Dalsim zachovanym souborem je fotograficka ilustrace k lékarské vyzkum-
né praci na téma nemoci z podvyzivy. ,Nemoci hladu” se ve varsavském ghettu v ob-
dobi od unora do cervence 1942 intenzivné zabyvalo nékolik desitek lékaru pod
vedenim dr. Izraele Milejkowského. Rukopis vysledné prace spolu s jedendcti
ilustrujicimi snimky se podafilo ukryt v ghettu a zachranit pred znicenim. Kniz-

g

Obr. 1. Snimek z jidelny pro ortodoxni Zidovské déti v ghettu
(fotograficka ptiloha zpravy pro Joint); duben 1940
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né byla prace vyddna po vélce. Snimky doprovazejici lékatsky vyzkum zachycuji
hospitalizované obéti hladu z fad déti i dospélych s vyraznymi pfiznaky podvy-
ziveni.

Dokumentarné cenna je sbirka 76 fotografii zahrnutych do tajného Archivu
varSavského ghetta (tzv. Ringelblumova archivu) zobrazujicich Zivot v ghettu do ro-
ku 1942. Zldovsky historik dr. Emanuel Ringelblum organizoval v ghettu tajny spo-
lek Oneg Sabat, zabyvajici se shromazdovdnim a archivovanim materidld doku-
mentujicich Zivot Zida v Polsku v dobé némecké okupace. Archiv byl jesté v dobé
existence ghetta na jeho tzemi zakopdn a po valce byla jeho ¢ast nalezena.

Obraz varsavského ghetta zachyceny na snimcich pochézejicich od Zidovskych
autorti pfedstavuje jen malou ¢dst fotografického svédectvi z var§avského ghetta, je
vSak unikatni vypovédi samotnych obéti nacistického teroru. Snimky zachycuji ty
aspekty Zivota v ghettu, které na ,némeckych” fotografiich nenajdeme. Informuji
o podminkadch, v jakych bydli nuceni ptistéhovalci, o zdsobovani potravinami a je-
jich distribuci ve vefejnych jidelnach atd., neboli obecné o (zpocatku) fungujici
struktufe socidlni svépomoci, o ¢innosti elici stéle se zhorsujici situaci Zidd v ghet-
tu. Podobné fotografie zarazené do lékarské prdce na téma podvyzivy jsou nejen
ilustracemi textu, popisujictho mj. pfiznaky dlouhodobého hladovéni, ale také cas-
tecnou informaci o lékaiské péci v ghettu. Do tietice snimky, které se staly soucas-
ti Ringelblumova tajného archivu, jsou predevsim nositeli dopliujicich informaci
o tajnych (pasSovdni potravin) ¢i vnitfnich (sbirka obleceni na zimu, svatba) zdlezi-
tostech ghetta.

Zcela propastny rozdil pochopitelné nachdzime pti pokusu o srovnani intenci
fotografii Zidovskych autorti a oficidlnich snimki (a filmovych zabérii) nacistické
propagandy. Zatimco ,zidovské” fotografie byly svym zafazenim do tajného Archi-
vu varSavského ghetta zamySleny jako soucdst historického dokumentu urc¢eného
pro budouci informovdni svéta o nacistickych zlocinech, bylo smyslem oficidlni na-
cistické propagandy zdmérné zkresleni obrazu ghetta. Ackoli vsak jde z hlediska
pristupu ke skutecnosti o natolik protikladné pohledy, Ze jsou na tdrovni svych in-
tenci az nesrovnatelné, maji dnes oba predeviim dokumentarni hodnotu a nabizej{
informace, které se vzdjemné doplnuji.

Zajimavéjsi srovnani s fotografiemi pochdzejicimi od Zidovskych autort nabi-
zeji snimky némeckych ,turisti”. Ackoli vétsinou nelze presné interpretovat kon-
krétni divod, proc¢ své snimky potizovali, plati s chledem na jejich soukromy cha-
rakter, Ze Slo také o ,objektivni“ dokument. Zpiisob, jakym pohlizi na realitu ghet-
ta, neni védomou snahou manipulovat minénim divaka, nybrz je, stejné jako v pfi-
padé ,zidovskych” fotografif, nevyhnutelné definovan kontextualnim zakotvenim
autora a jeho omezenymi praktickymi moznostmi fotografovani v ghettu. V pripadé
Joe ]. Heydeckera (viz dale), ktery byva povazovan za antinacistického fotografa, lze
tedy dokonce prirovnat jeho zdmér, jeZ obsahuje mj. rozmér svédectvi o némeckém
zlocinu, k intenci Zidovskych autordi. Presto se jednd o pohledy z dvou rdznych per-
spektiv. Heydeckerovy snimky nepfekracuji hranici vnéjsiho pozorovéni pouli¢niho
chodce nahodile zaznamenadvajiciho situace, jez ,potkava“, ktery se navic, jak o tom
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Obr. 2. Zidovski divka ve varsavském ghettu na snimku J. J. Heydeckera;
pocdtek roku 1941

také sam hovoi®, svou némeckou uniformou ,vpisuje” do vyrazi portrétovanych Zi-
da. Podobné je tomu i u snimk dalsich soukromé fotografujicich Némct, at uz byl

jejich ptistup k Zidtim jakykoli.

3 ...jakkoli slusny jsem se snazil byt, md zadost vzdy znéla jako rozkaz. (...) Zeptal jsem se co
nejzdvorileji, jestli smim udélat portrét, ale nehralo to zadnou roli, prijali to se stejnym ode-
vzdanim, jako bych je zatykal, piSe Heydecker [Heydecker 1990: 19].
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Némecti soukromi fotografové

Tuto skupinu tvoii soubory Willyho Georga, Heinze Josta, Hanse Joachima Gerke-
ho a Joe J. Heydeckera.

Fotografické soubory pofizené soukromé némeckymi autory dohromady pred-
stavuji rozsahly vizudlni dokument o Zivoté Zid ve var$avském ghettu. Ackoliv
vznikly v riznych obdobich, za riiznych okolnosti a zcela nezdvisle na sobé, nesou
fadu zakladnich spole¢nych ryst.

Viici oficidlnim fotografiim se soukromé snimky vojdktt Wehrmachtu vyme-
zuji v prvni fadé tim, Ze vznikly z vlastni iniciativy autora. Na zakladé této okolnosti
Ize proto povaZovat tyto fotografie za osobni, do zna¢né miry upfimny pohled jejich
autordq, ktery je nejen zobrazenim fotografované skutecnosti, ale vypovida také o au-
torovi samotném. ,Fotografie je vice nez obrazem reality; je také jeji interpretaci.
I kdyz se fotograf snazi zobrazit skutecnost ,objektivné’, jednotlivé slozky jako své-
topohled, hodnotovy systém a mordlni vnimani ovliviiuji volbu fotografovaného ob-
jektu a zpisob, jakym je predstaven [Levin - Uziel 1998: 266-267] Soukromé fo-
tografovani Némcd, ktefi béhem své sluzby pfisli do styku se Zidy, bylo ¢astym je-
vem. Nacisté obecné své obéti a zloc¢iny na nich pachané hojné dokumentovali, vy-

tvafeli si soukroma fotograficka alba, ktera vénovali svym nadfizenym, posilali jako
dary svym prételiim a blizkym do Némecka* nebo ktera jim samotnym méla ptipo-
minat ]ejlch hrdinskou” minulost. Mnoho némeckych amatérii fotografovalo Zidy ja-
ko zajimavou atrakci a zachycovalo je Casto v zesmésnujicich a ponizujicich situa-
cich. Ve fotografickém archivu pamatniku Jad Vasem v Jeruzalémé jsou uloZeny
stovky podobnych fotografii, v Bundesarchivu v némeckém Koblenzi se nachazi
sbirka vice nezZ tisice takovych osobnich fotografickych alb némeckych vojdki a pti-
sludnikd policie.

Jak jiz bylo feceno, fotografie prostfednictvim zakédované intence autora ob-
sahuje informaci o autorovi, respektive o jeho hodnotovém zakotveni. Ze samotnych
fotografii pofizenych soukromé Némci ve varsSavském ghettu (pres zdkaz vstupu na
jeho izemi, ktery pro Némce platil) vSak zdmér, s kterym autor dany soubor vytva-
fel, neni patrny. VSechny doplrujici informace o konkrétnich okolnostech vzniku
fotografii, jez by nam pomohly odhalit skutecnou intenci némeckych vojaki, ktefi
se z vlastni viile rozhodli proniknout do ghetta a dokumentovat Zivot jeho obyvatel,
pochdzeji az z obdobi prvniho publikovani téchto soubori, coz bylo vétSinou az na
prelomu 80. a 90. let. Vlastni vypovédi autorli o pocitech a nazorech, které méli
v dobé vzniku fotografii, nelze s padesatiletym odstupem a predevsim v absolutné
odli3ném spoleCenském kontextu povaZovat za spolehlivé a do procesu dekédovani
intence je nelze zahrnout. Neocenitelnym voditkem by byly autentické popisky
snimki ¢i doprovodny text, ktery oviem v daném pripadé chybi.

4 Judith Levin a Daniel Uziel uvadéji piiklad sbirky fotografii z ghetta v Lublinu, kterou jeji au-
tor, némecky vojdk, vénoval ,Else, s laskou” [viz Levin, Judith, Uziel, Daniel 1998: 272].
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Fotografie se v tomto pfipadé projevuje jako velmi nejednozna¢né médium,
které obsahuje zakodovanou informaci o autorové postoji k fotografované skutec-
nosti, tento postoj viak explicitné nevyjadruje. Interpretovat tyto snimky lze také
velmi rizné, nékdy dokonce zcela protikladné. Odhlédneme-li od snahy rekon-
struovat na zaklade dostupnYch informaci o autorovi a okolnostech ,formulace sdé-
leni” fotografiiv zamér, ziistava pro samotné dekédovani snimku divikem nejpod-
statnéjsim faktorem jeho spolecensky a hodnotovy kontext.

Neékteré z téchto fotografii by urcité mohly (doplnéné prislusnym textem)
slouzit ciliim nacistické propagandy, jinymi slovy Ize jejich zakddovand sdéleni de-
Sifrovat jako antisemitskd. Judith Levin a Daniel Uziel [1998] ve zminované praci
upozornuji na vliv, jaky méla oficidlni nacisticka antisemitska propaganda na Ném-
ce, kteff soukromé fotografovali vychodoevropské Zidy, respektive na zptisob, jak je
zobrazovali. Je dllezité si uvédomit ndsledujici skutecnosti: Nacisticka propaganda
pouzivala pro sviij ucel naturalizace antisemitismu vyhradné obraz vychodoevrop-
ského Zida, ktery se jiz na prvni pohled (tradiénim vzhledem a zptisobem odivani)
vyrazné lisil nejen od svého ,nezidovského” souseda, ale dokonce od asimilované-
ho Zida ze zapadm Evropy Ti Némci, ktefi se s vichodnimi Zidy setkali na vlastni
o¢i poprvé az béhem své vojenské sluzby za druhé svétové valky, byli pro své set-
kani s nimi ,vybaveni” jedinou ptredstavou: tou, kterou béhem Sesti predvélecnych
let absorbovali prosti‘ednictvim zkresleného pohledu nacistické propagandy. To mu-
ze byt jednim z divodd, pro¢ ,mnoho némeckych fotografti, ktefi se béhem své
sluzby v Polsku a Sovétském svazu setkali s Zidy, je vnimalo a fotografovalo pouze
onim tzkym prizmatem nacistické propagandy”® [ibid.: 269]. Nenasli bychom po-
dobny prlstup k zobrazovani Zidi ze zapadni Evropy, ktefi se neshodovali s ,ima-
ge” pouzivanou v antisemitské propagandé a ktefi se vizualné dokonce ni¢im neli-
8ili od ,drijskych” Némct.

Nelze v3ak vyloucit ani zcela opacny zptisob ,¢teni” (pokud jde o snahu de-
kodovat autorskou intenci) danych fotografii, tedy jako pohled do urcité miry cast-
ny, zejména vezmeme-li v ivahu, Ze radovi némecti vojéci se nemuseli vzdy zcela
ztotoznovat s vnucovanou antisemitskou 1deologu Treti fiSe. Zplsob zobrazovani
Zida soukromymi fotografy, ktery ndpadné prlpomma propagandistickou metodu
»Vvizualizace” Zid{, lze pak povazovat za nezdmérné (vnucené, v daném kontextu az
~neprekrocitelné”) uchopeni zachycované skutecnosti, jez vSak nemusi nutné odpo-
vidat autorové vnitinimu, osobnimu pohledu.

Diilezitym aspektem, doprovézejicim ,pribéhy” soukromych némeckych auto-
ru a jejich fotografii z varSavského ghetta, jsou okolnosti jejich publikovdni. Georg,

5 Autofi tohoto eseje své tvrzeni doklddaji mj. odkazem na dopisy fadovych némeckych vo-
jakl z fronty pfribuznym ¢i dokonce redakcei nacistického Der Stirmer, publikované v roce
1995 v praci Waltera Manoscheka ,Es gibt nur eines fiir das Judentum: Vernichtung Das Judenbilt
in deutschen Soldatenbriefen” (Hamburg: Hamburger Edition 1995) Tyto dopisy vymluvné od-
razeji znacny vliv propagandy na zpusob, jak jejich pisatelé vnimali své prvni setkani's ,opra-
vdovymi* vychodoevropskymi Zidy.
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Obr. 3. Fotografie Heinze Josta z varsavského ghetta; 19. 9. 1941

Jost i Gerke své soubory nejen béhem valky, ale po celd desetileti po jejim konci ve-
fejné nepredstavili. Publikovany byly vSechny tfi shodné az na prelomu 80. a 90. let.
Otazkou je, pro¢ se autofi téchto fotografii nerozhodli zvefejnit své dokumentarné
cenné snimky hned po valce (béhem soudnich procesii s nacistickymi zlocinci, kdy
se fada podobnych fotografii stala nedilnou soucasti dokumentt svéd¢icich o zloci-
nech spachanych na evropskych Zidech) nebo béhem 60. a 70. let. (Tuto dobu ozna-
¢uje Sybil Milton, historik zabyvajici se mj. ikonografii holocaustu, takto: ,Rada sou-
casné pusobicich faktort vedla v 60. a 70. letech k ozZiveni zdjmu o tyto historické
fotografie. Dospivajici mladd generace, pro niz byla historie holocaustu neznama,
prispéla k poptavce po obrazech poskytujicich vysvétleni, bezprostfednost a auten-
ticitu. (...) Obdobi po vélce ve Vietnamu a po afére Watergate (...) predstavovalo ta-
ké boom zajmu o mensiny a genealogii, ktery vedl k vétsi pozornosti vénované his-
torickym fotografiim“ [Milton 1997]). Tato padesat let trvajici ,mlcenlivost” se pri
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pokusu o interpretaci ,pfibéh” téchto fotografickych soubort stava znakem, jehoz
dekdédovani také castecné prispiva k odhaleni samotné intence autoru. Co je zde
onim signifié? Opét 1ze pouze usuzovat: Byla-li by motivaci nékterého ze ti autort
skutecné uvédoméld antinacistickd dokumentace, z jakého diivodu by vahal ji co
nejdrive (alespon po valce) publikovat? Lze pripustit, Ze by si autori snimki neuve-
domovali jejich dokumentarni hodnotu? (Neprili§ pravdépodobné zni Georgova vy-
povéd, Ze o historické cené svych fotografii nikdy neuvazoval [Polonsky 1991: 30].
Podobné se v roce 1995 vyjadril i H. J. Gerke.?) Kdyz ke zverejnéni fotografii sku-
tecné doslo, pro¢ zistala otdzka jejich padesatileté ,némosti” stale ,zamlzena”?

Jak jiz bylo naznaceno dfive, je pro samotné dekddovani sdéleni, kterd nesou
fotografie z varSavského ghetta, nejpodstatnéjsi pfijemciiv spolecensko-kulturni
a hodnotovy kontext, na dal$im misté pak stoji troven jeho orientace v dané pro-
blematice a mira osobni blizkosti k tomuto tématu. Divdk interpretuje snimek v sou-
ladu s témito aspekty a autorovu intenci, ktera obrazu dala vzniknout a ramuje ho,
prehliZi, respektive ,prohlizi skrze ni”. Jinak receno, fotografii ,formulovanou” au-
torem si prijemce preformulovava podle sebe, byt je podavatelem nevyhnutelné na-
smérovan (zobrazena byla tato a ne jiné situace v tomto a ne jiném momenté pod
timto a ne jinym uhlem atd.). K samotnému obsahu fotografie se dostaneme tehdy,
pustime-li ze zretele hodnotu snimku jako nositele informace o autorové vztahu
k zobrazené skutecnosti, neboli ,zbavime-li” fotografii autora.

Fotografie od némeckych amatérii ukazuji vnéjsi podobu zivota Zidii v ghettu.
Zebrajici déti i dospélé, preplnéné ulice ghetta, pouliéni prodej a prazdné vitriny ob-
chodt. Spatfime divku drzici v ndruci svou mrtvou sestru, chlapce zabaleného do
hadrt, ktery se na nds diva s polosilenym vyrazem. Jde vétSinou o syrovy zaznam
jednodenni zkuSenosti s ghettem, otfesny dokument, ktery zobrazuje varSavské
ghetto jako bidu, Zebrdky, umirdni a smrt. Vznikaly bez planu, ndhodné a narychlo.
Jejich autofi nevidéli domy v ghettu zevnitf. Nezachytili a ani nemohli zachytit pa-
Sovani potravy do ghetta, prisluSniky némecké ci polské policie nebo ,ndjezdy na
ghetto”” némeckych vojak.

Na prvnim planu jednoho z téchto snimkt porizeného tajné némeckym voja-
kem Willy Georgem vidime dvojici poboznych Zidi s plnovousy, v tradi¢nich cha-
sidskych kaftanech. Pravé takto vyhlizejici Zidé se zkarikovani objevovali v nacis-
tické propagandé. Umisténi motivu ,na stfed” v daném piipadé svédci o tom, ze
praveé dvojice byla stredem fotografovy pozornosti a hlavnim motivem snimku. U di-
vaka znalého historickych faktii to vyvolava asociaci - jindy se podobni Zidé pro

¢ ,Neuvédomoval jsem si tehdy, ani po mnoho let po vilce, ze ty fotografie budou mit doku-
mentdrni hodnotu (...). O tom viem jsem se dozvédél az za pul stoleti (...),” piSe Gerke v tivo-
du své polské monografie [Gerke 1996: 8].

7O téchto ,ndjezdech” se docteme v fadé denikl a kronik z ghetta. Viz napt.: ,Z ulic v ghet-
tu se stavaji krvava jatka. Némci neustdle a bez jakychkoli pticin stfileji do kolemjdoucich.
Lidé se boji vychdzet z dom, ale strely zasahuji obéti i pfes okna bytt. Jsou dny, kdy padne
10-15 naprosto nahodné vybranych obéti zbésilého teroru” [Edelman 1993: 131]. Srov. téz
napt. vypovéd Jana Karského ve filmu Clauda Lanzmanna Shoah z roku 1985.
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Obr. 4. Fotografie Willyho Georga z varsavského ghetta; cerven 1941

sviij zjev stdvali sttedem pozornosti nikoli pouze pro fotografii, ale pro surové Sika-
novani. Tato asociace se nabizi, zejména uvédomime-li si, Ze za kamerou stoji né-
mecky vojak, a vSimneme-li si napéti mezi fotografem (objektivem fotoaparatu)
a pohledem onéch dvou part o¢i na snimku. Vynucena strnuld péza, rozpacity
tismév u jednoho a svrastélé oboci u druhého fotografovaného reprezentuji na urov-
ni konotace bezmoc Zidii viiéi nacistické zviili a predevsim ponizeni, kterému byli
Zidé v nacisty obsazenych oblastech vystaveni. Tato scéna jako by byla parafrazi
(bez fyzického nasili) zminovanych nacistickych ttokt namifenych v prvni radé
proti tém Zid{im, ktef{ svym vzhledem pripominaji ty zobrazené na Georgové foto-
grafii. V okoli hlavniho motivu, dvojice vousatych Zidi, vidime na dal$im planu fo-
tografie dav nékolika desitek postdvajicich a posedavajicich obyvatel (pouze muzi)
ghetta, z nichz vétSina také sméfuje sviij pohled na fotografujictho Némce. Nikdo
z nich se fyzicky nepodoba dvéma muzim uprostied fotografie a pohled zadného
z nich nevyvolava takové napéti jako tvare dvou hlavnich postav. Zaplnéné pro-
stranstvi na snimku vystihuje prelidnénost ghetta (vice nez 450 tisic obyvatel na
4 km?), nec¢inné postavani ¢i posedavani zobrazenych lidi ,lze ¢ist” jako vyjadfeni
obavy Zidli v ghettu z nejisté budoucnosti, bezmoci vii¢i osudu fizenému nacisty
a vuci jejich kruté nadvladé. Smutnou postavou fotografie je také chlapec stojici na-
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levo od hlavni zobrazené dvojice. Vyraz jeho tvare vystihuje détskou naivitu, zvida-
vost a zaujeti (fotografovani je pro néj atrakce), ale jsou tu soucasné i jeho bosé no-
hy (vétéina détl’ na fotografiich z varéavského ghetta je bosych) a okamzitd asociace
grafie, spolecny vSem snimkim z ghetta, vzdy pritomny ,filtr“, pres ktery se nani
dnes divame, ktery jako by pohlcoval viechen jeji podtext a ur¢oval v samotnych za-
kladech smér divakova uvazovéni o snimku: vSichni zobrazeni konkrétni lidé budou
za nékolik mésicti zavrazdéni v plynovych komordch Treblinky.

Tak jako vSechny ostatni fotografie, je i tato samoziejmé predevsim zdznamem
zcela konkrétniho zlomku vtefiny, konkrétni konfigurace postav, jejichz ,ptibéhy”
se v dany okamzik protaly na konkrétnim misté. Fascinujici je zde pochopitelné
v prvni fadé ono fotografické ,toto bylo”. V ocich divaka vSak tato konkrétnost ne-
ni dtlezita pro pochopeni obsahu fotografie. Jinymi slovy, na nasi interpretaci snim-
ku to nic nezméni, budeme-li zndt jména v3ech zachycenych muzi, presny cas
a misto, kde se situace odehrdla. V tomto smyslu se konkrétni scéna zbavuje ,svého
pribéhu” a stavd se (symbolickym) vyjevem, neboli pozbyvad do urcité miry své na-
hodilosti a konkrétni ¢asoprostorové zakotvenosti.

Némecké oficidlni zdroje fotografii z varSavského ghetta
Zprdva Jiirgena Stroopa o likvidaci varSavského ghetta

V dobé od 19. dubna do 16. kvétna 1943 provedli Némci krvavou likvidaci varsav-
ského ghetta. Povstaim‘, které proti nacistﬁm vedla hrstka odhodlan)?ch Zidﬁ, bylo
penim civilniho obyvatelstva pod nacistickou okupaci. Po zuby ozbrojenym Nem
cum se povstani podaftilo potlacit az po nékolika tydnech. Zavérecnou zpravu o té-
to akci, datovanou dnem 16. 5. 1943, sepsal jeji velitel, $éf policie a SS ve varsav-
ském kraji, generdl Jirgen Stroop. Zprdva nesla nazev ,Es gnbt keinen jiidischen
Wohnbezirk in Warschau mehr” (Zidovska ¢tvrt ve Var$avé uz neexistuje). Po valce
se béhem Norimberského procesu stala jednim ze zdkladnich dokumenti o nacis-
tickych zloc¢inech a byla pouzita jako hlavni usvédcujici material mj. v procesu pro-
ti samotnému Stroopovi, ktery byl 23. 7. 1951 ve Varsavé odsouzen k trestu smrti.
Podstatnou soucdst zpravy predstavuje fotograficka priloha (53 fotografif, pod
38 z nich jsou doplnujici popisky). Autorem fotografii je SS-Obersturmfiihrer Franz
Konrad. VSechny pochadzeji z obdobi likvidacni akce v ghettu v dubnu a kvétnu 1943,
Prvni snimek z Konradova souboru fotografickych ilustraci Stroopova hlaseni
zobrazuje vypalenou budovu byvalého Judenratu. Na dalsich vidime némecké voji-
ky vypalujici domy v ghettu, vyhdnéni ukryvajicich se Zidt z bunkri, interiéry
bunkrii, zatcené zidovské bojovniky s rukama nad hlavou, odvadeéni poslednich
obyvatel ghetta na Umschlagplatz, vyslychani Zidd. Zachycuji také mnozstvi snim-
kit némeckych vojaka s vojenskou technikou v ghettu, nékolik zabéra samotného
Jiirgena Stroopa udilejiciho rozkazy vojékim ¢i prihlizejictho likvidaci ghetta. Rada
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Obr. 5. Fotografie Franze Konrada zafazena do Stroopova hlaseni
»Es gibt keinen jiidischen Wohnbezirk in Warschau mehr”; 19. 4.-16. 5. 1943

Zid#, ukryvajicich se v domech, které Némci jeden po druhém zapalovali, volila
smrt skokem z okna pfed uhofenim zaziva?® jak je vidét také na nékolika fotogra-
fiich Konradovy dokumentace.

Autorskd intence sdéleni je v ptipadé fotografii Franze Konrada zcela evident-
ni. Jejich pouziti ve zpravé Jiirgena Stroopa a popisky doprovazejici vétsinu z nich
predstavuji vlozené preferované ¢teni obsahu snimki. Rétorika a terminologie jazy-
ka (synonyma pro Zidy: bandita, terorista, podclovék, lidskd spodina) uzitého ve
zpraveé i v popiscich pfesahuje do fotografii a vnucuje zptisob, jak je ma dle autora
divak/ctendr interpretovat. Jde zaroven o ukazkovy priklad, kdy divak odmitd vloze-
nou intenci a preferované ¢teni a interpretuje sdéleni pravé opaénym zptlisobem, nez
autor zamyslel (Stroopovo hldSeni se béhem Norimberského procesu stalo zakladnim
materidlem usvédcujicim Stroopa ze spachanych zlocint). Jednoznacné pronacistic-
kd, antisemitskd intence zpravy se v kontextu spolecnosti, kterd zna a odsuzuje na-
cistické zlociny, stdvd sebeobvinujicim nastrojem. Andrzej Wirth ve svém komenta-

® ,Stovky lidi ukonéf své Zivoty skokem z tfettho nebo ¢tvrtého patra. Matky tim zptisobem za-
chranuji své déti pfed updlenim zaziva. Polaci to vidi z ulice Swietojerska a z namésti Plac Kra-
siriskich,” poznamenavd Marek Edelman ve své knize Getto walczy [Edelman 1993: 160].
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Obr. 6. Fotografie Franze Konrada zafazena do Stroopova hlaseni
»Es gibt keinen jiidischen Wohnbezirk in Warschau mehr”; 19. 4.-16. 5. 1943

Ii k Stroopoveé zpravé vydané v USA v roce 1979 vysvétluje: ,Ackoliv jde samozrej-
meé o nezamysleny jev, ma vétsina fotografii (...) ucinek, ktery casto odporuje meta-
jazykové koufové cloné popiskii. Neboli popisek ,Silou vyhnani z bunkri” je v roz-
poru se snimkem zobrazujicim Zeny, déti a starce obklicené ozbrojenymi muzi
v piilbach; prohldsent, ze Zidé ,vedli velkolepy Zivot’ ve svych ,obytnych bunkrech’,
odporuji fotografie ubohych chatrci; diistojnost a krasa ,tvari banditi’ jen upozor-
nuje na podlost jejich pronasledovateld; (...) ,bitva’ ve skutecnosti znamena hon na
¢loveka: vSimnéte si absurdni grotesknosti bojujicich hlidek pysné si vykracujicich
hoticimi ulicemi, pusek namifenych na zeny a déti. Receno v terminech sémiotiky,
snimky predstavuji object-language a popisky jejich sémantickou parafrazi neboli me-
tajazyk. Skutecné sdéleni Stroopova hlaseni spociva v napéti a rozporu mezi témito
dvéma jazyky.” [Stroop 1979: 9]

Z fotografické casti Stroopova hlaseni pochazi také nékolik dnes obecné zna-
mych a casto publikovanych snimkt. Nejproslulejsi z nich, fotografie malého chlap-
ce s rukama nad hlavou, na kterého mifi némecky vojak, byva pro svou vymluvnost
a pusobivost povazovana za jeden z fotografickych symbolt holocaustu a nacistické
zrudnosti. Literarni popis této fotografie se objevil mj. také v romdanu Leona Urise
Mild ¢. 18, literarni fikci o varsavském ghettu napsané na zdkladé skutecnych uda-
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losti a studia historickych redlii [Uris 2001: 419]. Tento Uristv odkaz potvrzuje vy-
mluvnost snimku a podili se na jeho konstituovani jako jednoho ze symboli pro
var3avské ghetto, povstdni v ghettu ¢i holocaust obecné. Podobné vyuziva (tentokrat
vizudlniho) odkazu na autentickou fotografii (shodou okolnosti také z Konradova
souboru) Roman Polariski ve svém poslednim filmu Pianista (2002), nato¢eném pod-
le stejnojmenné autobiografie Wiadystawa Szpilmana. Situace, kterou vidime na fo-
tografii zafazené do Stroopova hldseni a kterad zobrazuje samotného Stroopa obklo-
peného nékolika dalSimi némeckymi vojdky se samopaly, se vérné napodobena ob-
jevuje jako zdbér v Polariského hraném filmu.

Nacistickd propaganda - Albert Cusian, Erhard Josef Knobloch

Fotograficky materidl pro nacistickou propagandu vytvorili ve varsavském ghettu
dva ¢lenové ,Propaganda-Kompanie 689, Albert Cusian a Erhard Josef Knobloch.

Osmndct snimkii z tohoto souboru se s doprovodnymi popisky objevilo 24. cer-
vence 1941 v 30. c¢isle Berliner Illustrierte Zeitung (s. 790-793) jako reportaz pod ti-
tulem ,Juden tinter sich (Ein Bericht aus dem Warschauer Getto)“. Fotografie nejsou
samy 0 sobé jednoznacnym tendencénim zkreslenim skutecnosti. Zlo¢inna intence
tohoto materidlu je zcela evidentni teprve v jejich spojeni s agresivné titocnymi tex-
ty, které fotografie ,vysvétluji“. Zamérem této propagandy bylo ukdzat Zidovskou
spolec¢nost jako ubohou, nevyspélou, dekadentni a moralné pokleslou. ,Rasisticky
antisemitismus argumentoval pro nutnost vyhlazeni Zidt divody lékafskymi, mo-
ralnimi, krimindlnimi a antropolog1ckym1 Zid mél byt dusevné chory, moralné zka-
zeny, ze zdsady zlo¢inny a rasové neéisty” [Engelking 2001: 277]. Zid byl v rétorice
nacistl pfedevsim ptivodcem hospoddiské krize, nositelem epidemie skvrnitého ty-
fu, a tedy nebezpecim pro zdravi a Zivot ,drijce”, a mél na svédomi vypuknuti dru-
hé svétové valky. Postupné vycleriovani Zidti na okraj spolecnosti a jejich degrada-
ce v o¢ich nezidovskych sousedi, legalizace antisemitismu a jeho v¢leriovani do no-
rem spolecnosti slouzily jako pfiprava pro ,koneéné reseni Zidovské otazky”. Sna-
hou nacistické propagandy bylo presvédcit obyvatele Generdlniho gouvernementu,
Ze antisemitismus znamena cestu pro zavedeni vnitiniho porddku v zemi v zdjmu
viech jeho obcand, otupit jejich citlivost na osud, ktery potkal jejich zidovské spo-
luobéany, a naopak podat ,dfikazy” o potfebé absolutni izolace Zidi v ghettech. Ja-
ko preventivni opatfeni pred nakazlivymi nemocemi (zejména pred tyfem) byla
v Generdlnim gouvernementu oficidlné prezentovana také dalsi nafizeni, jejichz
skuteénym cilem byl jen dalsi zpiisob fyzické izolace Zidi: povinnost nosit bilé pas-
ky s Davidovou hvézdou ¢i specidlni tramvajové vozy.

Ackoliv byly snimky vytvofeny pro cile nacistické antisemitské propagandy,
Ize i v tomto pfipadé (podobné jako u snimk némeckych amatérskych fotografi)
pfijmout jejich dvojznacnost. Mezi dvéma zptsoby ,¢teni” Cusianovy a Knoblocho-
vy fotoreportaze osciluje i Ulrich Keller ve svém eseji na tivod publikace The Warsaw
Ghetto in Photographs, sestavené z téchto fotografii v USA v 80. letech. Keller na jed-
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Obr. 7. Zamozni Zidé v kavarné v ghettu (snimek A. Cusiana a E. J. Knoblocha
inscenovany pro cile nacistické propagandy); pfelom zimy a jara 1941

g
:
né strané pripousti, Zze se ,Casto zda, jako by [autori] dokonce vyjadrovali sympatii_tj
k obyvatelim ghetta” [Keller 1984: 11], zaroven si ale uvédomuje, Zze ,navzdory
zdanlivé sympatizujicimu ténu, Cusianav a Knoblochiiv dokument z ghetta prozra;

t'
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zuje jemnou, ale nepfehlédnutelnou antisemitskou predpojatost, projevuyjici se jiz
pfi samotném fotografovani: vybérem motivii, kompozicemi a inscenovanim scén”
[ibid.: 19]. Keller vsak ve své analyze nezohledriuje podstatnou skutecnost, ze ¢ast
téchto fotografii nacistické propagandé skutecné slouzila, nebot mylné uvadi, ze
v zddném nacistickém c¢asopise nikdy otistény nebyly.

Dany dokument tedy v sobé zahrnuje jak vice ¢i méné tendencni pohled au-
torti, odpovidajici intencim nacistické propagandy, tak i ,pohled aparatu”, ktery se
projevuje viude tam, kde ho autor svou intenci nevytésnil [Flusser 1994: 40-43].

V ¢em spocivd tendencnost a zkresleni obrazu ghetta v Cusianové a Knoblo-
chové reportazi? Je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od soukromych némeckych foto-
grafl porizujicich své snimky v ghettu vétsinou béhem jediného dne a spiSe intui-
tivné, bez konceptu, vice ¢i méné v tajnosti, a nemluvé o Zidovskych fotografech, je-
jichz moznosti dokumentovat byly z hlediska $ife témat znacné omezeny, méli cle-
nové oficidlni Propaganda-Kompanie volné ruce i ¢as pro zachycovani Sirokého po-
le aspektt Zivota Zidh v ghettu. V jejich pripadé lze tedy vyzdvihovdni a naopak za-
mlceni urcitych dillezitych témat ghetta povazovat nikoli za disledek omezenych
moznosti, ale za projev zamérného zkreslovani skutecnosti v souladu se zlo¢innou
intenci. Jinymi slovy, vybér fotografovanych témat, ktery ignoruje nékteré podstat-
né aspekty vefejné (zejména charitativni) ¢innosti ghetta (konspirativni ¢innost by-
la pro Némce pochopitelné nedosazitelnd), povazujme v daném pripadé za promys-
leny proces zkreslovani obrazu ghetta.

Reportdz Cusiana a Knoblocha je zavaddéjici také v zobrazovani Némci ve
vztahu k Zidtim. Téméf v kazdém autentickém deniku z ghetta i v historickych pra-
cich se docteme o castych agresivnich titocich a ,najezdech” pfislusniki gestapa, SS
i fadovych vojdkii na ghetto, béhem kterych dochdzelo k beztrestnému terorizova-
ni, bitf, zatykdni a vrazdéni ndhodné vybranych obyvatel a loupeni a rabovani jejich
majetku. Navzdory této skutecnosti se na danych snimcich Némci téméf viibec ne-
vyskytuji, jsou-li zachyceni, pak nikdy ,v inkriminovanéjsi situaci nez je fvani roz-
kazu na skupinu pracovnikii nebo posuzovani stiznosti pfislusSnika zidovské policie.
Kdyby tyto fotografie byly jedinym existujicim dokumentem, nikdy bychom nepo-
chopili, Ze varSavské ghetto bylo uvéznénym méstem, kterému vlddly némecké bo-
ty,” uvazuje Keller [Keller 1984: 19].

V kombinaci s chybéjicimi fotografiemi némeckych (skutecnych) ,vladci”
ghetta mize horlivé zobrazovani oficidlnich struktur Zidovské ,samospravy” (snim-
ky oddili zZidovské policie, postovni sluzby, dezinfek¢nich zafizeni, porddani od-
bornych kursii, ndbozenskych - inscenovanych - obfadi, verejné dopravy atd.) vy-
voldvat mylny dojem, Ze organizace Zivota v ghettu je plné v rukou Zida. Tato ,au-
tonomie”, zcela podfizend némeckym narizenim, méla ve skutecnosti jen kamuflo-
vat, ¢i dokonce napomadhat skute¢nym cilim nacisti, zajistovat némeckym turadim
alibi.

K nejvyraznéjSim prikladim ,pfizptisobovani” skutecnosti antisemitské in-
tenci propagandistického dokumentu patfi cynické zvelieni kontrastu mezi chu-
dou vétsinou, zijici v nouzi, a elitni skupinou bohatych, ktera pres vSudypfitomnou
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Obr. 8 Zebrajicf deti na ulici varsavského ghetta (snimek A. Cusiana a E. J. Knoblocha
inscenovany pro cile nacstické propagandy); prelom zimy a jara 1941

bidu zila v prepychu. Svou koncepci zdtiraznéni socialnich a ekonomickych kon-
trastu uvnitf spolecnosti ghetta se pak tyto fotografie priblizuji silné zkreslujicimu
pohledu nacistického propagandistického filmu z kvétna 1942. Maji sugerovat pred-
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stavu lhostejnosti a bezohlednosti Zidé v ghettu viéi utrpeni svych bliznich, snazi
se obvinit Zidy z moralni pokleslosti.

Umélé vytvareni kontrastu mezi témito dvéma aspekty jejich vytrzenim z cel-
ku slozité reality Zivota v ghettu a jejich ndslednou prostou juxtapozici bez vysvét-
leni podstatnych okolnosti Ize v Cusianové a Knoblochové fotografické zpraveé o var-
savském ghettu povazovat za nejmarkantnéjsi metodu zkreslovani obrazu skutec-
nosti v souladu se zlo¢innou intenci nacistické propagandy.

Jako priklad ambivalence Cusianovych a Knoblochovych fotografii uvedme je-
jich pouzitelnost pro naprosto opa¢nad sdéleni zdroven: zminénou propagandistic-
kou fotoreportaz otisténou v Berliner Illustrierte Zeitung v lété 1941 a knihu Wars-
zawskie getto (bohaté fotograficky ilustrovanou mj. také snimky Cusiana a Knoblo-
cha), kterou u prilezitosti 45. vyroci povstani v ghettu pripravila historicka Ruta Sa-
kowska a kolektiv [Sakowska 1988]. Povélecné vyuziti pivodniho materidlu z ghet-
ta dokldda, Ze se jednd o dokumentarné cenné (na drovni denotaci a pfi odmitnuti
z hlediska nacismu preferovanych agresivnich konotaci) sdéleni. ,Zaméry a pocity
fotografti pri porizovani téchto snimk jsou z hlediska skutecného obsahu fotogra-
fif pomérné irelevantni. Stara pravda, Ze aparat vidi daleko vic, nez si je jeho uziva-
tel védom, urcité plati i v tomto pripadé. Reportdz z varSavského ghetta predstavu-
je nesmazatelny a nevycerpatelny dokument o zlo¢inu holocaustu, a to bez ohledu
na to, zda si jeji autofi uvédomovali ¢i nikoliv, Ze jsou svédky zlocinu a Ze jsou do-
konce sami soucdsti statniho a vojenského aparatu, ktery tento zlocin spdchal,” uza-
vird Keller[Keller 1984: 21].

Zaveér

Fotografie z varSavského ghetta pochazejici ze tif zdroji, jak jsme je vymezili, pred-
stavuji dohromady pomérné plastickou vizudlni informaci o této tragické kapitole na-
Sich déjin. V souladu s mozZnostmi, jaké fotograficky obraz jako médium ma a které
naopak postradd, jde o sdéleni nenahraditelnym zptsobem sugestivni a autentické;
informace, které fotografické svédectvi prindsi, jsou vSak zaroveri nekomplexni, bez
syntaxe a nehistorické vzhledem k jejich viceznacnosti a v porovndni s literdarnimi
zdroji informaci. Fotografie ma schopnost zpritomnit konkrétni situaci nachdzejici se
v Case a prostoru a ucinit z ni historicky vyjev, nenahraditelny svou autenticitou. Fo-
tografickym obrazem v3ak nelze vypravét déjiny. Popis historickych souvislosti i jed-
notlivych uddlosti ¢i sled pricin a ndsledki jsou doménou pfirozeného jazyka. Z po-
vahy fotografického média vyplyva také dalsi netiplnost fotografického dokumentu
o varsavském ghettu: odporujici si nutnost, aby procesu kédovani informace byla pri-
tomna zobrazovana skutecnost, a soucasné omezené praktické moznosti fotografti pri
zachycovani obrazu ghetta zptisobily, ze nékteré podstatné aspekty Zivota Zidt v ghet-
tu se neobjevily na snimcich Zadného z autort, at uz Zidovskych, ¢i némeckych.

Bez ohledu na ptivodni zamér, pro ktery vznikly, jsou dnes fotografie z varsav-
ského ghetta predevsim obrazovym dokumentem o neexistujicim misté a Zivoté ne-
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existujicich lidi a o nacistickém zloc¢inu holocaustu. Svéd¢i o tom mimo jiné intence
autort vSech povalec¢nych publikaci a filma vyuzivajicich tyto snimky.

Hodnota téchto fotografii spociva v sile jejich svédectvi o existenci neopako-
vatelnych lidskych bytosti a zmizelé kultury a v mordlnim apelu, ktery v sobé ne-
sou.

MATE] STRANSKY vystudoval obor medidlni studia na FSV UK v Praze. V soucasné dobé st-
duje 5. rocnik Institutu tviirci fotografie na Slezské univerzité v Opavé. Externé spolupre
cuje s tydenikem Respekt a dalsimi periodiky jako publicista a fotograf.
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