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Cultural Studies, the Sociology of Culture and ,Us”.
Slightly Methodological Reflections

Abstract: The essay deals with the recent history of three fields of study - cul-
tural studies, East and Central European studies, and the study of culture in the
Czech sociological context — and asks why there is a lack of communication
among them. The author argues that the discipline of cultural studies, until re-
cently dominated by Anglo-American topics, has paid very little attention to re-
gional issues, while the field of regional studies has been overwhelmed with po-
litical and economic issues and has largely ignored cultural questions. At the
same time, the Czech academic context has never undergone a “cultural turn”
similar to that which emerged in the Euro-American social sciences in the
1980s. The author also discusses the left-oriented political background of the
British tradition of cultural studies as a possible barrier to closer communication
with the regional study of culture. She suggests that now is a good time to ask
how the existing methodological framework of cultural studies can contribute to
the research of culture in the region of East and Central Europe, and conversely
how deeper insight into regional cultural history can reshape cultural studies.
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Nejprve par poznamek k ndzvu stati. Onim ponékud vseobjimajicim ,my” mdm na
mysli v zdsadé dvé véci. V tomto pripadé mne zajima nejen vztah cultural studies
k domdacimu stavu vyzkumu kultury, ale zdroven k oblasti baddni, ktera z hlediska
mezindrodniho kontextu s nasi mistni situaci uzce souvisi, anebo by souviset méla,
tj. k tzv. vychodo- a stiedoevropskym studiim. Do tvah o nejednozna¢ném vztahu
tzv. regiondlnich studii a cultural studies je nutno zahrnout i sloZitou vyvojovou dy-
namiku obou oblasti zhruba v obdobi druhé poloviny minulého stoleti. Pritom se
soustfedim zejména na angloamerickou produkci, nejen proto, Ze je mi v soucasné
dobé nejdostupnéjsi, ale i proto, Ze at si o tom myslime cokoli, do znacné miry dnes
ovlddad mezindrodni akademickou scénu.

Nechci a ani se nemohu na tomto omezeném prostoru pftilis rozepisovat o sou-
¢asné ani nedavno minulé situaci domdciho vyzkumu kultury, ktera je vétsiné cte-
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nara tohoto periodika jisté diivérné zndma. Omezim se pro zacatek pouze na dou-
fejme nepriliS pfehnané tvrzeni, Ze cesky sociologicky kontext minul onen ,obrat ke
kulture”?, ktery se jiz minimdlné po tficet let prosazuje v soucasné euroamerické so-
ciologii. V rdmci tohoto obratu se mnohdy s pfekvapenim zjistilo, ze lidské Zivoty
nelze definovat vyhradné ve vztahu k jejich pozici v socidlnf hierarchii a strategiich
akumulace kapitdlu, ale zdroven podstatné, ne-li v fadé piipadii primdrné, souvisi
s jejich kulturni identitou v uzsim i SirSim slova smyslu.

I kdyz ponechdme bez komentadre ideologické aspekty mistni neddvné histo-
rie sociologického vyzkumu kultury toho typu, ktery provadél tym doc. Filipcové
[Filipcova - Filipec 1976; Gabal 1988] a vedoucich analytickych kategorii ,socialis-
tického zptisobu Zivota”, je snad mozno konstatovat, ze zadny radikalni prevrat
v Ceském predlistopadovém spolecenskovedmm kontextu nereprezentovaly. Totéz
plati o dil¢ich sondach provadenych napt. v Ustavu pro vyzkum kultury, ptipadné
vyzkumech c¢tenari knihoven pii Klementinu. Situace polistopadovéd - a kupf. sa-
motnd skutecnost, ze dnes piSeme do cisla Sociologického casopisu prvné explicitné
zaméreného na dané téma, je toho snad diikazem nejvymluvnéjSim - nejen Ze onen
vySe zminény obrat k zdjmu o kulturni momenty socidlniho byti evidentné nepfi-
nesla, ale postupné zaniklo i to malo, co se v této oblasti délo, a to navzdory otev-
feni predtim netuSenych moznosti komunikace s mezinarodnimi trendy v3eho dru-
hu. Jednim pifikladem za vSechny miiZe byt i osud Petruskovy ,kniZzecky”, jak ji sdm
nazyva, Literatura a sociologie [Petrusek 1990], kterd nejenzZe zapadla v porevolu¢nim
nakladatelském boomu, ale ztstala jednim z madla osamocenych pokus®? ktery sam
o sobé nestacil k vyvoldni soustavnéjsiho zdjmu o badatelskou oblast vztahu kultu-
ry a spolecnosti. Na uspokojivé zodpovézeni otdzky proc¢ tomu tak bylo a dosud je,
by nestacilo ani celé dalsi monotematické ¢islo tohoto ¢asopisu, o jednom textu ne-
mluvé, a nezbyva tedy nez doufat, Ze se stane pfedmétem diskuse v nedaleké bu-
doucnosti.

Na vyzkum ceské a potazmo v komparativnim slova smyslu vychodoevropské
soucasné kulturni dynamiky vsak jiZ nestaci pohlizet pouze z hlediska toho, co bylo
¢i nebylo v tomto sméru udélano na domaci akademické ptdé. Je treba jej konfron-
tovat s kontextem SirSich mezindrodnich diskusi, zejména s pracemi odborniki, pro
néz nas geopoliticky region tvofi hlavni pfedmét vyzkumu, a ktery se casto zahrnu-
je pod nélepku tzv. vychodo- ¢i sttedoevropskych studii. Tuto oblast poznamenal bé-
hem posledni dekddy minulého stoleti jeden paradox. Navzdory tomu, Ze zdpadni
medidlné-lidova konstrukce obrazu politickych pfevrat ve vychodni Evropé se do
znacné miry opirala o stereotypy typu ,umélci a intelektualové délaji revoluci’, a ze-
jména v tom ceskoslovenském, tzv. sametovém pripadé, byla posilena diskursivné

! K danému obratu neddvno odkazoval mezi jinymi napf. Jiti Musil v prehledu euroamerické
urbédnni sociologie, aniz by se v3ak blize zabyval jeho absenci a diisledky této absence v kon-
textu domacim [Musil 2003].

? Je tfeba alespori zminit ponékud aktlvne]sx oblast vyzkumu medidlni komunikace [Burton,
Jirdk 2001; Kaplan, Smid 1995}, ktery se oviem zpravidla nerealizuje pod disciplinarni hla-
vickou sociologie.
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vyzivnym symbolem ,dramatika na Hradé“, specialisté na vychodoevropsky region
se otdzkami v uzsim i nejSirSim slova smyslu kulturnimi doneddvna zabyvali vskut-
ku sporadicky, a podobné jako scéna domdci onen ,obrat ke kultufe” ignorovali.

Odpovéd na otdzku, pro¢ tomu tak bylo v pfipadé zdpadnich kolegt, tzv. re-
gionalistl, a do jisté miry pro¢ tento stav trvd dodnes, je pomérné slozitd a souvisi
zejména se studenovale¢nou instituciondlni a diskursivni historii jejich oboru, o niz
jsem se jiz zminila na jiném misté [Smejkalova 2000: 94-95], a tudiz zde pouze na-
znadim to, co se zdd byt pro nase téma nezbytné. Pfedné, obor tzv. ,area studies” ¢i
~regional studies“ zaméfenych na ruskd, sovétska a vychodoevropskd témata byl po
dobu svého ptisobeni, tj. zhruba od 50. let minulého stoleti, vyrazné dominovan so-
cidlnimi védami, a to zejména ekonomii, politologii, ojedinéle pak empiricky zamé-
fenou sociologii a historii, coz md své kofeny jesté v kontextu druhé svétové vélky.
Hlavnim ukolem badatelt a univerzitnich uciteld bylo ,produkovat znalosti nezbyt-
né pro rozhodovaci procesy ve valecném obdobi” [Naimark 1998:2] a tento akcent
se presunul i do obdobi studenovéale¢ného. Katedry slavistiky, kde se resily dilci
otazky souvisejici s kulturou, poskytovaly do znaéné miry pouze jazykovy servis
a jejich ¢lenové se do odborné diskuse s predstaviteli regionalniho, vesmés politic-
ko-ekonomického vyzkumu zpravidla nezapojovali.

Jak poznamenal pfedni americky rusista a profesor komparativnich literatur
Michael Holquist [1994], ktery se mimo jiné zaslouzil o uvedeni Bachtina do ame-
rického akademického kontextu [Holquist 1980, 1991], zdjem téchto odborniki -
~kremlologti“ - se soustfedoval ponejvice na aktivity ¢lent politbyra pézujicich pred
mauzoleem. Jinymi slovy, zaméroval se zejména na vrcholy mocenskych pozic ve
spolecenskych systémech ovlddanych komunistickymi rezimy, piipadné na jeho
opozici, a vdechno, co pfimo nesouviselo s politicko-ekonomickymi otdzkami, se tak
odsouvalo do pozadi. K tomu je nutno pticist také jednoznacnou prevahu ruskych
témat ve védecké produkci odbornikii zabyvajicich se danym regionem, kterd méla
i vdzné disledky metodologické, nebot v3e za Zeleznou oponou se neziidka posu-
zovalo jakozto viceméné totoZnd varianta sovétského rezimu, anebo minimalné ve
vztahu k nému a na jeho pozadi.

Kromé toho se obor stal ,obéti” zcela specifické personalistiky, nebot rady je-
ho akademickych pracovnikd byly soustavné doplriovdny z nevysychajicich zdrojt
exilové inteligence, kterd — z vice ¢i méné pochopitelnych divodd - vndsela do ob-
lasti vyhrocené politické postoje, provazené reprodukci ¢asto znacné militantnich
bipoldrnich diskurst. Vysledkem byla velka disciplindrni rigidita, ktera predevsim
teoreticky izolovala obor sam v sobé a zablokovala tak jeho schopnost komunikovat
se soucasnym metodologickym, tematickym a konceptudlnim vyvojem mezioboro-
vych oblasti, jako byly a jsou ndmi pojednavané cultural studies, ale kupf. i tzv. post-
colonial studies Ci gender studies.

Nékdy se zdd, ze prelom osmdesdtych a devadesatych let vnesl vice zmatku
do samotného oboru sovétskych a vychodoevropskych studii nez do onéch geopoli-
tickych oblasti, z jejichz analyzy Zil. Snad nejpregnantnéji tento 3ok vyjadril predni
americky historik Ruska a dlouholety feditel prestizniho, na danou oblast zamére-
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ného Kennanova institutu, James H. Billington: ,Zijeme uprostied velkého historic-
kého dramatu, ktery jsme necekali, jemuz nerozumime a jejZ ani nedokdzeme po-
jmenovat” [Billington 1991]. Priznal tak zasadni selhani svého oboru. Nejen jeho
schopnosti osvétlit predmét vlastniho vyzkumu, ale také predpovédét zasadni vy-
vojové zmény zkoumané oblasti, a predevsim uchopit jeji dynamiku v ramci existu-
jiciho kategorického aparatu, jimz operoval. Nahle si fada prednich expertii zacala
uvédomovat kratkodechost politicko-ekonomické analyzy. Naptiklad vaZeny specia-
lista na analyzy vladni politiky a feditel Institutu Johna M. Olina pro strategicka stu-
dia na Harvardu Samuel P. Huntington doS3el po roce 1989 k zédvéru, ze ,svétova po-
litika se ocitda v nové fazi... Moje hypotéza je, Zze fundamentdlni zdroje konfliktu
v tomto novém svété nebudou primdrné ideologického ¢i ekonomického charakte-
ru. Zasadni rozdily mezi lidmi a dominantni zdroje konflikti budou povahy kultur-
ni.” [Huntington 1993: 22]

Nésledky na sebe nedaly dlouho ¢ekat. Receno ponékud lapiddrné, zejména
v USA, kde byl obor nejstédreji podporovan (¢dstecné, ackoli ne vyhradné, diky ob-
jedndvce zpravodajskych sluzeb), se dariovi poplatnici prostrednictvim svych vlad-
nich ufednik® celkem pravem zacali ptat, jak se nemalé financni sumy zirocily, ale
hlavné, ma-li smysl v investicich naddle pokracovat. Jinymi slovy, definice ,neprite-
le” i finance potfebné na ziskdvani ,strategickych” informaci o ném se v devadesa-
tych letech presunuly do jinych oblasti. Nami sledovany obor se zacal potykat nejen
s vysychajicimi zdroji na vyzkum, ale i s upadajicim zajmem studentt. Ten mohl si-
ce na drovni bakaldrského studia mirné souviset se ztratou exotické prichuti ve sty-
lu agenta 007, ale na drovni magisterské, a zejména doktorandské se podle mého
ndzoru primarné odvijel od vySe naznacené neschopnosti oboru podilet se na nej-
soucasnéjsich teoreticko-metodologickych trendech v mezioborové a mezinarodni
spolecenskovédni diskusi. Dnes je situace takovd, Ze se do jisté, byt omezené, miry
udrzuje studium rustiny, a otevieni nékterych dosud pfisné stiezenych archivii
umoznilo dosud nevidany rozmach akademické produkce zejména ve vyzkumné
oblasti déjin sovétského Ruska. Vyuka ostatnich méné frekventovanych vychodo-
evropskych jazyk a kultur, véetné cestiny, vak stagnuje, pokud vyloZené neupada.

Vyvoj se vSak nezastavil. Hraje zde mimo jiné roli ¢as, nebot studenovélecna
generace sovétologt z¢asti odchdzi do zaslouzenych penzi a prestdva produkovat.
Paradoxné ji tak neutéSené ndsledky jeji vlastni letité ¢innosti zasdhly minimdlné,
nebot povétsiné opousti, po obdobi relativni konjunktury, pomérné slusné honoro-
vané definitivy. Jejich mista oviem zlistavaji neobsazena. Zhruba od pocatku 90. let
se vSak zac¢ind postupné objevovat fada pozoruhodnych monografii na téma vycho-
doevropskych spolecnosti a kultur od autorti mladsi a stfedni generace, ktefi se ne-
rekrutovali z fad byvalych ,kremlolog”, ale sami by se nejspi$ nezaradili ani do ko-
lonky cultural studies. Pristupuji vSak k vyzkumu dané oblasti s disciplindrni a me-
todologickou vybavou tzv. regiondlné neutrdlnich obor, jako je filmova véda, antro-
pologie, historie ¢i sociologie.

Zavsechny mozno zminit prace o madarském filmu Catherine Portugesové [Por-
tuges 1993] ¢i monografii o dynamice intelektudlniho a kulturniho Zivota za Ceau-
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cescuova rezimu od Katherine Verderyové {Verdery 1991]. Vedle dalSich titulii stoji
za pozornost napft. také neddvno vydany sbornik [Berdahl et al. 2000}, v némz pii-
slusnici nejmladsi generace badatelli, vesmés antropologh, ale i sociologh a muzi-
kologl, zpracovavaiji rozli¢éna témata od socidlnich a symbolickych vyznami ,trans-
formace” akumulovanych v moskevském metru, pres znovuzrozeni a komercializaci
vychodoevropské zidovské identity az po konflikt ekologickych a komerénich zdj-
mi v procesu ,rekonstrukce” Saska. Pfispévek s ¢eskou tematikou poddva znaéné
neutéSeny obraz diskursivnich a télesnych praktik rakouské homosexuadlni turistiky
v Praze v prvnich polistopadovych letech [Bunzl 2000]. Ackoli jde o pohled prezen-
tovany z hlediska rakouskych zakazniki a hlasy jejich ¢eskych ,dodavatel” v ana-
lyze chybéji, coz je zaroven zdsadni metodologicka slabina studie, jde nepochybné
o téma vesmés marginalizované domaci vyzkumnou scénou. Nicméné pravé toto
jsou otazky ne zcela vzdalené predstavitelim cultural studies, pfestoze oteviena vza-
jemnad diskuse mezi nimi a badateli zabyvajicimi se nasim regionem stdle chybi.

Na adresu samotnych cultural studies se da ivodem Fici, ze zejména jejich ph-
vodni, tj. britskd verze se vyvijela do jisté miry zejména z ¢asového hlediska para-
lelné s vy3e naznacenym vyzkumem vychodoevropskych témat, ale pfesto naprosto
nezavisle na nich. Pritom je paradoxni, Ze mély vyrazny spoleény prvek, ktery také
neustdle hrdé zviditelriovaly, a to byl vyrazny politicky ndboj, ktery od pocatku spo-
luuréoval vyzkumné priority. Dalsim paradoxem bylo, Ze jak ona nevelkd domaci
produkce v sociologii kultury, tak zahrani¢ni regiondlni badani, a také i cultural stu-
dies se tak ¢i onak vytrvale otiraly o marxismus, ovSem kazda oblast pochopitelné

z jiného thlu a s jinou ideologickou orientaci. Tak se vlastné to, co je spojovalo, sta-
lo zasadni komunikaéni bariérou mezi nimi, a jak se zda, ta pretrvava dodnes

Je velice obtizné v nékolika mdlo odstavcich alespon zhruba naznacit, o co
viastné jde v soucasnych cultural studies, nebot snad to jediné, na ¢em se jejich cet-
ni predstavitelé shodnou, je skutecnost, Ze najit jednozna¢nou definici oboru je
dnes, v dobé jeho vskutku bujiciho rozvoje ale i vnitfnich konflikt, zhola nemoz-
né. Staci snad jen pfipomenout, ze uvedeni tohoto terminu je nejcastéji spojovano
s dnes jiz legendarnim vyzkumnym stfediskem Center for Contemporary Cultural Stu-
dies zalozenym v roce 1964 britskym anglistou Richardem Hoggartem na Birming-
hamské univerzite, jehoz cilem byl vskutku v nejsirSim slova smyslu mezioborovy
vyzkum soucasné kultury a spole¢nosti. Slo o zkoumdni ,vztahu mezi socidlnimi
vztahy a vyznamy* [Williams 1976: 71}, {j. o analyzu spolec¢enskych a symbolickych
praktik, kterd se ani nemohla fidit jednoznac¢né disciplinarné definovanou metodou.
Jednoznaéné metodologické zataditelnosti branil praveé nestaly a vnitiné dynamic-
ky charakter samotného pojmu kultura, ktery koneckonct jiz jeden ze zakladateld
centra Raymond Williams definoval ve svém slovnicku zékladniho pojmoslovi Key-
words jako ,jedno ze dvou az t¥i nejkomplikovanéjsich slov v angli¢tiné” a zahrno-

val do né&j ponékud vieobsdhle ,cely zpiisob zivota, materidlni, intelektudlni a du-
chovni” [Williams 1976: 76].

Pritom vSak neSlo pouze o kulturu, ktera byla dlouho predtim pfedmeétem
zkoumani jinych oborti od literarnich historiki, z jejichz fad se mimochodem re
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krutovalo nemadlo prvnich predstavitelii nového oboru, pfes uménovédce po antro-
pology. Slo o zcela specifické, a pro jistou ¢dst britskych intelektudlt pfiznacné ges-
to politické, jehoz cilem bylo, zjednodusené feceno, nahlodat klasicky rozpor mezi
tzv. elitni a nizkou kulturou v roviné kulturni teorie i pedagogické praxe. ,Kultura”
tak byla nazyvdna nikoli jako neménny soubor esteticko-etickych ¢i tzv. civilizac-
nich hodnot, ale jako ,sféra, v niZ se naturalizuji socidlni rozdily dané t¥idni, raso-
vou a genderovou prislusnosti (...), jejimz prostfednictvim rozlicné socidlné podii-
zené skupiny ziji, a zdroven revoltuji proti svému utlaku.” [O’Sullivan 1994: 71]

Z hlediska didaktického mélo ono politické gesto dilezity, feknéme, socidlné
misijni aspekt. Prikopnici oboru byli presvédéeni, ze vyuka ,vysoké” kultury a lite-
ratury na elitnich tradi¢nich britskych univerzitich neodpovida svétu a zkusenos-
tem rostouciho poctu studentti z délnickych rodin. Chtéli sestavit ucebni programy,
které by byly témto studentiim bliZsi a srozumitelnéjsi, a tudiZ vychdzely z pojeti
kultury, jez by se neomezovalo na analyzy Shakespearovych textd. Cihlové (tj. niko-
li ,kamenné”) univerzity, jez se v Britanii zaklddaly v Sedesatych letech, aby posky-
tovaly vzdélavaci servis socialné $irSimu spektru populace, pak predstavovaly vhod-
nou ptidu pro obdobné vyukové experimenty. Ani predni zdstupci oboru vsak ne-
byli a nejsou zcela jednotni v ndzoru na politickou dimenzi své védecké a pedago-
gické cinnosti.

Zatimco Stuart Hall byl presvédcen, Ze cilem institucionalizované praxe vyso-
koskolské vyuky cultural studies je vyprodukovat Gramsciho ,organického intelektua-
la“, kupf. Tony Bennett poukazuje na to, Ze trvani na politizaci ¢innosti, jez je pri-
madrné zavisla na akademickych institucich, svédci pfinejmensim o nedostatku po-
chopeni skutecnych podminek jejich fungovani [Bennett 1996]. Definice politického
charakteru oboru a jeho socidlné subverzivniho potencialu se ménila mimo jiné s tim,
jak se ptivodné jedinecny doktorandsky program v Birminghamu postupné transfor-
moval do role bézného bakaldiského studia na rostoucim poctu univerzit a stdval se
tak soucdsti vzdélavaciho establishmentu. SpiSe nez ,co jsou cultural studies?”, naby-
la na dulezitosti otdzka ,pro koho jsou?”.

Jiz prvni odborné studie birminghamskych praotcii oboru vsak byly psdny s ex-
plicitnim cilem rehabilitovat délnickou tfidu?, jeji déjiny a vzorce kulturniho chova-
ni jako relevantni vyzkumné téma [Hoggart 1957; Thompson 1963]. Metodologicky
byly jejich analyzy v souladu s tehdejsi politikou britské nové levice vedeny snahou
~poskytnout v rdmci marxismu intelektudlni alternativu k zamrzlym kategoriim sta-
linistickych déjin” [Scott 1988: 69], a to presto, ze se nékteri z nich, jako napf. vé-
hlasny historik délnické tfidy E. P. Thompson, od oznaceni ,marxista” distancovali.
Marxismus presto znamenal klicovou inspiraci v pfistupu ke kultufe ve dvou zi-
kladnich smérech. Za prvé zdiraznénim uzkého vztahu mezi kulturnimi vyznamy
a socidlni strukturou v jejim ,déjinném pohybu”, a za druhé predpokladem tfidné

3K priblizeni britské tfidni posedlosti miize napomoci ndvrat ke klasik(im, zejména pak éet-
ba zndmé Engelsovy brozurky o Postaveni délnické tridy v Anglii, jez dodnes poskytuje pozo-
ruhodny vhled do tradic kulturni dirovné vétsiny obyvatel ostrova [Engels 1950].
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zalozenych nerovnosti uvnitt kapitalistické spoleénosti, pro jejichz reprodukci
i podryvani predstavuje kultura jeden z hlavnich ndstroji [Storey 1996: 3].

Od dob zakladatelii vSak obor prosel také mnohymi zménami instituciondlni-
mi, jez lze strucné pojmenovat jako cestu z okraje do stredu. Z ptivodné alternativ-
niho projektu revoltujictho proti oxbridgeskému establishmentu a bojujictho za
80. let pomérné etablovand disciplina pevné zasazend v fetézci kateder produkuji-
cich nemalé mnozstvi absolventi magisterského a bakalaiského studia, akademic-
kych pozic a definitiv, mezindrodnich konferenci a edi¢nich rad u prestiznich na-
kladatelstvi (Verso, Methuen, Macmillan, Routledge). Zastupci oboru pronikli do tisté-
nych médii (prilohy Timesu, The New York Review of Books) i televize, a podobné jako
vsichni jejich kolegové si zacali peclivé hlidat citacni indexy at jiz ve stdvajicich ca-
sopisech (New Statement, Marxism Today), ¢i téch, jez si sami zalozili (Cultural Studies
Journal, New Formations, Textual Practice). '

S nevelkou davkou nadsazky se dad fici, Zze alespon v anglicky produkujicim
akademickém kontextu cultural studies pomérné vspésné ,kolonizovaly” vétsinu té-
mat vyzkumu kultury pravé na tkor ,sociologie kultury”, ktera se zdroven Stépila na
relativné samostatné oblasti jednotlivych ,studies”. Ackoli lze moznd namitat, Ze jde
o médni hru se slovy, staci jednoduchy test ukazatele nadmiru vymluvného, tj. uni-
verzitniho pracovniho trhu, kupf. v Britdnii. Kdyz do kolonky ,subject” hlavniho
zdroje informaci o nabizenych postech v dané oblasti <jobs.ac.uk> vytukame ,cultu-
ral“, ,media“ ¢i ,communication studies”, zejména pak na jare, kdy se vypisuje nej-
vic pozic na ndsledujici Skolni rok, objevi se okolo 15-20 odkazh ve srovnani s 1-2
obsahujicimi ,sociology of culture“. Podobny vysledek lze ocekavat v ndzvech vy-
davanych tituld odbornych monografii a ¢asopisa.

S postupnou institucionalizaci oboru souvisel i jeho tematicky a metodologic-
ky vyvoj. Programova mezioborovost poskytla dosud nebyvalé moznosti zkoumani
a hlavné osvobodila cultural studies od letitého mindraku ,nevédeckosti®, ktery pro-
nasledoval socidlni a humanitni védy od jejich ustaveni, a nékteré zastupce ,ne-
exaktnich” disciplin prondsleduje dodnes. Interdisciplinarita se stala natolik samo-
zfejmou charakteristikou dané oblasti, Ze se mi nepodarilo najit jediny soucasny
sbornik, jehoz pfedmluva by se zdrzovala obhajobou relevance urcité oborové pozi-
ce, o omluvdch za jeji ,zrazeni” ani nemluvé, tak jak je to dodnes bézné na domdci
scéné?’. Mezioborovost viak také prispéla ke zranitelnosti oboru a nechut ptihldsit

4 Snad mi bude redaktory tohoto cisla odpusténo, kdyz uvedu ptiklad dvojice ceskych reno-
movanych sociologti, ktefi uvddéji jeden z madla sbornikii eseji o kulturné-socialnich otdz-
kdch vydanych v 90. letech a plivodné sepsanych pro samizdat vice méné apologetickou tva-
hou o védeckosti sociologie, a zejména pak sociologie literatury. Sviij zdjem o literaturu jako
relevantni sociologické téma zastifuji mimo jiné odkazem na ,minulost eské sociologie”, kde
je »jiz na prvni pohled patrné, ze jeji literarni vazby jsou silnéjsi nez ob¢asné ambicidzni aspi-
race ucinit z nich védu po zptisobu véd pfirodnich. Snad to souvisi s obecnym sklonem ces-
kych intelektudlti pokracovat v obrozenecké tradici literarni kultury a jeji snahou suplovat
stejné tak dobfe védu, jako politiku” [Alan 1996: 29]. Podobné témér omluvny postoj je patr-
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se k jednoznacné disciplinarné definované metodé zdivodrniovana odporem k jaké-
mukoli omezovani hranic poznani, se stala zdrojem cetné kritiky nejen mezi poli-
tickymi odptrci této oblasti zkoumani.

Literdrni védci, z jejichz rad se zakladatelé oboru ptvodné odrodili, upozor-
novali na riziko rozpusténi literarniho textu ve vSeobjimajici ,kultufe”, zatimco em-
piricky orientovani sociologové varovali pred ,mékkosti” vyzkumnych metod cultu-
ral studies. Obor se mimo jiné také ocitl v konfliktu mezi ponékud romantickou
predstavou humanitniho védce-individualisty sepisujictho plivodni monografie
a tymovou prdci v socidlnich véddch. Pivodni britskou ,kulturalistickou” orientaci
v 70. letech nahradil tzv. lingvisticky obrat inspirovany preklady francouzskych
strukturalistt a sémiologl [Saussure 1974, Barthes 1972]. Zastdncem daného obra-
tu byl druhy a po desetileti pisobici reditel CCCS, akademik tmavé pleti ptivodem
z karibské oblasti, Stuart Hall [Hall 1980], ktery se také zaslouzil o rozvoj osnov pro
vysokoskolskou vyuku cultural studies.

Vyse zminéné vytky literdrnich védci i sociologh vici cultural studies se po-
stupem casu rozmeélnovaly v souvislosti se zasadnimi proménami, jimiz samy tyto
discipliny v 70.-90. letech prochazely. Do studia literatury ¢im dal vice pronikaly
nové proudy literarni teorie [Eagleton 1983, Culler 1997] a sociologie zaznamenala
jiz diskutovany ,obrat ke kulture”, ktery nutné prehodnotil debaty o ,védeckosti” je-
jich kvantitativnich metod. I cultural studies prosly nutné obsahovymi a metodolo-
gickymi proménami, jeZ by patrné nenastaly, pokud by nedoslo k jejich internacio-
nalizaci, zejména pak rozsifeni oboru do Spojenych stat a Austrdlie. Ptivodné vy-
hranéna, typicky britska posedlost narodnostné tfidnimi otdzkami a s ni souviseji-
cf pomérné tizce chdpand politizace vyzkumu byly nahrazeny rozsahlym spektrem
socidlnich problému ovlivnénych komunikaci cultural studies s nejsoucasnéjsimi teo-
retickymi trendy spolecenskovédniho vyzkumu od dekonstrukce pres postfeminis-
mus, postmodernismus a postmarxismus az po postkolonialismus. Strucné receno,
ptivodni diiraz na kategorii tfidy se rozsifuje o kategorie gender, rasa, etnikum a dal-
8i. Uhnizdénim cultural studies na tradicné lépe financovanych americkych univerzi-
tach se tak zmnohonadsobily moznosti vyzkumu i velmi specifickych otazek, jez by
se na kontinenté nejspis davno prestaly zkoumat.

Staci experimentalné procist poslednich par cisel kmenového periodika Cultu-
ral Studies [2003, 1-3], aby si ¢lovék ucinil hrubou predstavu o tom, v jaké situaci se
dnes obor nachdzi. Zajimavy pohled poskytuje jiz zhruba sedmdesdt jmen ,mezi-
narodni” redakcni rady. Priblizné dvé tretiny jejich ¢lent jsou z americkych univer-
zit, o zbytek se déli Britové a par Australani a o;edmele najdeme po jednom za-
stupci z Némecka, Rakouska, Finska, Svédska ¢i Portugalska. Ackoli jeji vedouci
¢len, mezinarodné uznavana hvézda oboru, Laurence Grossberg v tivodnim progra-

ny i u literdrnich védct, ktefi se ,odvazi” za hranice vlastniho oboru, jako je to napiiklad pa-
trné v predmluvé k drobné, le¢ pozoruhodne studii Vladimira Macury Sfastnyj vék [1992), jez
dodnes ziistala jednim z mdla u nds dostupnych pokusti analyzovat diskursivni praktiky tzv.
socialistické kultury.
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movém prohld3eni casopisu uvadi, ze cultural studies je o ,teoretizaci politiky a poli-
tizaci teorie”, madlo ¢lanki by dnes bylo stravitelnych pro predstavitele klasické brit-
ské levice. Je v3ak pravda, Ze socidlné kriticky ndboj nechybi Zadné stati, at jiz jde
o teoreticky orientovana monotematickd ¢isla vénovand recepci dila P. Bourdieua
anebo G. Spivaka v americkém akademickém kontextu.

Najdeme napt. i empirictéji ladénou analyzu symbolickych a socialné-ekono-
mickych praktik reflektujicich a zaroven podporujicich nebyvaly rozmach fenomé-
nu svobodnych matek v USA. Autorka dochdzi k zdvéru, Ze ackoli se ve Spojenych
statech k roku 2000 rodila 1/3 vSech déti mimo manzelstvi, cultural studies dosud za-
¢anské spolecénosti, ¢i sexu ve vefejné sféfe, postrddaji zakladni teorii vysvétlujici
dynamiku domova a domdcnosti. Najdeme i studii zabyvajici se fenoménem Disney,
ktery se transformoval z jednoduché kfivky na platné uvedené v roce 1928 do kul-
turné-priimyslového konglomeratu firem s miliardovymi ro¢nimi obraty. Sleduje,
jak jejich agresivni obchodni aktivity, zavalujici trhy medialnimi, sportovnimi, odév-
nimi, turistickymi, architektonickymi, ale i napf. pojistovacimi produkty, naprosto
protifeci narativnim strukturdm ,détstvi” a ,nevinnosti“, do nichz bali své vyrobni
a marketingové strategie. Navzdory proklamované multikulturnosti viak americka
témata ve vétSiné studii publikovanych v periodiku Cultural Studies pfevazuji.

Jak upozornuje fada zastanct cultural studies [Davies 1995], amerikanizované
diskursy maji tendenci vnucovat své vlastni vyznamy a priority ostatnim a ztraceji
tak schopnost naslouchat impulsim ,odjinud”, coz zpétné ochuzuje jejich vlastni
diskuse. Jak jsem jiz zminila jinde [Smejkalova 2000: 51], predeviim evropsti od-
bornici ¢asto upozornuji na to, ze jejich americti kolegové nuti pfimo i nepfimo
ostatni, aby v rdmci amerikanizovanych pojmovych aparatt znovu vyjadfili to, co jiz
oni sami nejednou formulovali svym vlastnim zpiisobem. I kdyZ vezmeme v tvahu
tradi¢ni a neziidka chorobny evropsky intelektudlni antiamerikanismus, je zfejmé,
ze nékdy vznikd dojem, Ze veSkeré impulsy na trhu ideji pochdzeji z Nového svéta
a zastird se tak uspésné intelektudlné-kulturni kontext, z néhoz vysly. Paradoxné se
tak nezfidka, pfedevSim pak na britskych univerzitdch, seznamuji studenti s ndzo-
ry origindlnich evropskych teoretikii a teoreticek z americkych souhrnii a interpre-
taci a mnohdy zalezi mimo jiné na ndhodé¢, kdo, jak a kdy se do nich dostane. Pii-
klady slozité americké recepce kupi. Bourdieua [Pileggi 2003], Irigaray [Armour
1999] ¢i Bachtina [Holquist 1990], ale koneckoncti i Marxe, jsou jenom $pickou le-
dovce odkazujici na hlub3i trendy v soucasné euroamerické akademické dynamice.

Jak jiz feceno, internacionalizace oboru jakoz i posuny v jeho samotném pred-
métu zkoumdni znamenaly i znac¢ny obrat metodologicky. Jestlize v poslednich par
desetiletich prosly cultural studies cestou od analyz masové medidlni produkce a kon-
zumerismu k 3irS$im otdzkdm postmoderni globalizované spolecnosti, o niz nékteri
prepoklddaji, Ze v novém stadiu ,techno-kapitalismu” muze valorizovat socidlni roz-
dily, nejsoucasnéjsi hlasy volaji po nécem jiném. Je otazka, zda se jednd o opakova-
ni jiz dfive vybojovanych bitev, nicméné ozyva se ndzor, Ze k tomu, aby si cultural stu-
dies a teorie kultury a spolecnosti obecné, uchovaly povést dynamickych a vici sou-
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casnosti senzitivnich explanacnich paradigmat, musi se ,vratit” ke kritické socidlni
analyze a politické ekonomii. Snad nejcerstvéjsi ukdzkou tohoto vyvoje je rada in-
terview a esejii Terryho Eagletona, ktera se objevila na podzim 2003 v britskych mé-
diich v souvislosti s vyddnim jeho nejnovéjsi knihy After Theory [Eagleton 2003a].

Tento predni teoretik kultury a marxista velmi levy, donedavna s jistou de-
konstruktivistickou inklinaci, dochdzi k zavéru, ze ackoli sdm svou dfivéjsi praci ta-
ké prispél k rozbijeni ,velkych teorii”, jedendcté zafi prinutilo teoretiky, ktefi jiz
ohldsili konec déjin, pravdy a totality a oddali se badani nad pivnimi tacky, vampi-
ry, diskotékami a sadomasochismem, aby se probudili a pochopili, Ze je cas vratit se
k velkym idejim. Takové ideje, doneddvna oznacované za ,trapné rozlehlé”, jako
napf. ,otdzky smrti, lasky, moralky, prirody, utrpeni (...) viry a revoluce” jsou opét
aktuadlni, nebot ,... zhrouceni dvojc¢at na Manhattanu naznacilo, Ze velkoplo3né pfi-
béhy (grand narratives) mohly skoncit v San Diegu, ale urcité nikoli v Saudské Ara-
bii.” I kdyZ odmyslime tendenci tzv. angazovanych intelektudl prisvojit si jakoukoli
lidskou tragédii ke svému vlastnimu prospéchu (v Eagletonové piipadé moznost
znovu oprasit Marxe), zda se, ze 11. zafi 2001 pouze umoznil pregnantnéji artikulo-
vat tendence, jez v kulturnich a socidlnich teoriich dfimaly jiZ del3i dobu. Aneb, jak
se Spatné skryvanym uspokojenim konstatuje Eagleton, ,Usdma bin Ladin evident-
né necetl Francise Fukuyamu.” [Eagleton 2003b]

Volani po ndvratu k ,vécnym” tématiim vsak do jisté miry souvisi jesté s jed-
nim vyvojovym problémem soucasné teorie kultury. Receno velmi zjednodusené,
jde o zdkladni otdzku srozumitelnosti. Spolu s bouflivou institucionalizaci a jistou
publikacni nadprodukci oboru se nemdlo prednich predstavitelt cultural studies od-
dalo tzv. vysokému teoretizovani do té miry, Ze kupft. nékteré ptivodné znacné prak-
ticky zamérené casopisy typu Screen musi i primérné vybaveny doktorand ¢ist s vy-
kladovym slovnikem, o adeptech bakaldfského studia ani nemluvé. Hvézdy oboru
se tak jaksi odrodily hlavnimu zdroji své obzivy, tj. béznému studentovi, coz de fac-
to znamend zradu ptivodni mise prikopnikt cultural studies ptiblizit studium kultu-
ry mladezZi z neprivilegovanych rodin.

Pomérné nevyhybavé tento vnitini konflikt vyjadril autor monografie [Roberts
2000] o jiném slavném marxistovi, podle jednéch nejdtlezitéjSim teoretikovi a kriti-
kovi kultury piSicim v angli¢ting, podle druhych nejlépe honorovaném americkém
akademikovi, Fredriku Jamesonovi [Jameson 1998]. Analyzuje ukdzky Jamesono-
vych kosatych souvéti napéchovanych nescetnymi odkazy k dilim a idejim vice ¢i
méné znamych myslitelt. Jakkoli miiZe byt pro idedlniho ¢tendre narativni Sife teo-
retikovych tivah jedine¢nym stimulem k intelektualnimu posilovani, tzv. bézny cte-
ndr jeho véty nejspis ,zdésen opusti, jesté nez se propracuje k zavérecné tecce” [Ro-
berts 2000: 9]. Radikdlni marxista Jameson - jako produktivni autor i jako ,vysoce
vazend a vysoce placend soucdst akademického priimyslu, ktery jenom v Americe
rocné vydélava miliardy dolarti tim, Ze proddva vzdélani” [ibid.: 7] - hovofi v na-
prostém rozporu se svymi tridné senzitivnimi dogmaty pouze k tém, jimz prostred-
nictvim této masinerie umozni, aby mu rozuméli. Zcela v duchu teorie kapitalismu,
podle nizZ jsme nuceni pfisuzovat hodnotu naSemu vlastnictvi, protoze jsme si za né
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zaplatili, jsme nuceni pfisuzovat hodnotu Jamesovym textiim, nebot schopnost jim
porozumét nds stdla tisice dolar(i, upozorriuje Roberts.

O tom, ze nejde pouze o slovni pitky zavistivych akademikd, svédci jeden
z nejcerstvéjsich prikladii zminénych paradoxi, ktery pochdzi z redlné vysokoskol-
ské praxe. Tim je neddvné zavieni legenddrniho Centra v Birminghamu, k némuz
podle nékterych pozorovatelii doslo mimo jiné pravé pro klesajici schopnost oboru
prildkat dostatek zdjemcii o bakaldiské studium. Odvracenou stranu téze mince
predstavuji jiné méné véhlasné katedry, které se sice oddané vénuji bakaldfiim, ma-
ji uspéch v ndboru, ale za cenu toho, Ze sbiraji studenty, jimz pravnicka ¢i matema-
ticka fakulta pripada prili$ ndro¢nd. Ti se zapi3i ke studiu kultury, nebof chtéji ab-
solvovat ,néco”, co je dostatecné Siroké, aby to zvysilo jejich Sance na pracovnim tr-
hu, a zdroven to nestdlo prilis usili. ZvySujici se pocet studentii samoziejmé profe-
sorim a asistentim, zejména v britském akademickém prostredi, kde panuje uizka
a neziidka schizofrenni vazba mezi vyukou a vyzkumem, nasobi pocet hodin stra-
venych za katedrou a blokuje jejich badatelskou a publikacéni ¢innost, coz zpétné
snizuje jejich Sance obstat v kruté soutézivé védecké produkci.

Cultural studies se tedy ocitaji na jisté kfizovatce, kde se nejen jejich predsta-
vitelé, ale hlavné univerzitni management, ktery rozhoduje o jejich byti a nebyti ja-
kozto pedagogické discipliny, pta co dal. A pravé v tomto ponékud kritickém mo-
menté vznikd otdzka: Jak do vy$e naznaceného scéndfe zapaddme ,my”, tj. Cesko
a stredo- a vychodoevropsky region jakozto vyzkumné téma i jako producent a ini-
cidtor pozndni o pribuznych tématech, a potazmo i zdpadni védeckd produkce tzv.
vychodoevropskych studii? Odpovéd je, jak snad vyplyva z jiz feceného, pomérné
jednoduchd: dosud moc ne. Diikazy jsou nasnadé. Na téma naseho regionu lze
v prednich oborovych ¢asopisech a kmenovych sbornicich narazit vskutku vyjimec-
né’. Oxford University Press vydal edi¢ni fadu tuénych vybort pfispévkii k némec-
kym [Burns 1995], Spanélskym [Graham 1995] ¢i francouzskym cultural studies [For-
bes et al. 1995], mlada agilni videriska instituce IFK (Internationales Forschungszent-
rum Kulturwissenschaften) neddvno sestavila dokonce i samostatny rakousky sbornik
[Lutter et al. 2003] a iniciovala rakouské monografické ¢islo Cultural Studies [2002
(16/6)], ale ani jediny pocin tohoto typu na téma vychodoevropské, o specidlné ces-
kém nemluve.

Stoji za zminku, Ze i samotni predni teoretici kultury a spiiznénych témat, ja-
ko je napriklad medidlni komunikace, si neddvno (navzdory nejméné dvacet let tr-
vajicimu rozmachu postkolonidlnich studii) povsimli, Ze s dominanci ,zdpadnich”
paradigmat v badani o kultufe neni néco v porddku. Jedine¢nym vysledkem toho
druhu bylo vyddni sborniku s pfizna¢nym ndzvem De-Westernizing Media Studies se-
staveného renomovanym profesorem z Goldsmith College Londynské univerzity Ja-

3 Zhruba v deseti sbornicich, jez v poslednim desetileti na toto téma vysly, se mi podafilo na-
lézt jednu studii Anny Szemereové o politice reprezentace madarskych udalosti roku 1956
[Grossberg et al. 1992: 623-639] a tivahu Johna H.D. Downinga, ktery se vesmés opird o rus-
ké, vychodonémecké, madarské a polské odkazy, o moznostech dosud ziidka realizované vy-
mény podnétit mezi cultural studies a studiem vychodni Evropy [Ferguson et al. 1996: 155-169].
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mesem Curranem a jeho jihokorejskym kolegou Myung-Jin Parkem. Sbornik vy3el
v ramci prestizni routledgeské edicni rady ‘.o.nmunication and Society, mimochodem
redigované nikym jinym nez Curranem samotnym [Curran et al. 2003]. Neni po-
chyb o tom, ze kniha obsahuje fadu vysoce pozoruhodnych studif analyzujicich me-
didlni a socidlné kulturni otdzky v rozmanitych geopolitickych prostredich peclivé
vybranych tak, aby vedle USA a Britanie byla zastoupena 3kdla regionti od Jizni
Ameriky, Stredniho Vychodu, Japonska a Egypta pres Rusko a Mexiko az po vy-
chodni Evropu. Cilem projektu bylo posoudit, jak ,zapadni medialni teorie”, které
se ,vyvijeji v anglicky psanych knihdach na zakladé dikazii odvozenych z drobné
hrstky zemi”, mohou ¢i spiSe nemohou prispét k porozuméni kontextim odliSnym.
Motivaci toho edi¢niho pocinu byla skutecnost, ze ,svét se méni takovym zptiso-
bem, Ze se tato omezenost stava ocividné absurdni”, jak konstatuje Curran v tivodu
ke knize [Curran et al. 2003: 3].

Na podrobnou recenzi tfisetstrankové publikace zde neni misto, proto se ome-
zim na pdr poznamek ke kapitole ,Medidlni teorie po padu evropského komunis-
mu: Pro¢ staré modely z Vychodu a Zdpadu jiz nestaci?” [Sparks 2003: 35-49] se-
psané uznavanym odbornikem na vychodoevropska média Colinem Sparksem, kte-
ry ptsobi v renomovaném Centru komunikacnich a informacnich studii Westmin-
sterské univerzity. Sparks celkem opravnéné vytyka ,zapadni” teorii, Ze dosud ves-
més posuzovala média (a nutno dodat, Ze kulturni instituce v nejsirsim slova smys-
lu) v naSem kontextu podle vlastniho teoretického paradigmatu zaloZzeného na tro-
jim principu. Za prvé predpoklddala zasadni vzddlenost mezi ekonomickymi a po-
litickymi vlivy na média, za druhé uvazovala o médiich jako o koherentnim celku
ovlddaném ,leninskou” teorii komunikace, a kone¢né abstrahovala média z kontex-
tu socidlnich vztaht bud' jakozto sluzebniky vldd, anebo investorti. Pomoci pfikla-
da vybranych povétsiné z ceského, slovenského a madarského medidlniho prostre-
di dochazi ke trem lekcim, jez je mozno z jejich vyvoje v prvni poloviné 90. let mi-
nulého stoleti vycist. Pfedné, Ze nikdy neexistoval ,¢isty” model komunistického
medidlniho systému, Ze zde vzdy plisobila silna vazba mezi ekonomickou a politic-
kou sférou a ze v diskusich o medidlnich otazkach je tfeba presunout pozornost od
vztahu statu a trhu k problémiim recepce a publika. S témito zavéry je v zdsadé téz-
ké polemizovat, problém ovsem spociva v tom, jak k nim Sparks dochazi.

Navzdory explicitnimu varovani pred nebezpecim posuzovani vSech zemi re-
gionu z hlediska jakési obecné ,vychodoevropské zkusenosti”, autor se tohoto uni-
versalismu velmi casto sam dopousti. Pomineme-li v zapadnich publikacich bézné
vagni zachdzeni s pojmem ,komunismus”, ktery ponékud ledabyle zahrnuje témér
vSe od spolecenského zfizeni a mocenské struktury, pres ideologii az po vseobecny
zivotni styl, najdeme v textu fadu univerzalistickych a nezdokumentovanych pro-
hlaseni odkazujicich spiSe k diskursu medidlnich produkti nez medidlni expertizy.
Jiz v prvnim odstavci se napriklad docteme, ze po padu berlinské zdi ,znepokojivé
poklesla... fada ukazateltt materialniho blahobytu, jako jsou naptiklad Zivotni tro-
ven a prumeérnd délka zivota... Pro jedny to je obdobi prilezitosti: BMW, mobilni te-
lefony a vily ve Stredozemi. Pro druhé to znamend nezaméstnanost, bidu a rostouci
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zoufalstvi [Sparks 2003: 35]. Moznd bychom mohli pfejit socidlni zafazeni Vladi-
mira Zelezného do skupiny ,byvalych disidentd“, kdybychom se o pdr stranek dal
nedovédéli, ze ackoli ,vychodni a stfedni Evropa je politicky svobodns, ... jde o de-
mokracii dohodnutou elitnimi skupinami, organizovanou ve prospéch elitnich sku-
pin a ohranicenou zajmy téchto skupin [ibid.: 46-47], aniz by autor bliZe priblizil,
co presné ma témito ,elitami“ na mysli, pfipadné odkud se rekrutovaly, o odkazech
k vyzkumu elit a socidlnich struktur v regionu ani nemluvé.

Na to, ze text, byt byl vyddn a redigovan v prestiznim nakladatelstvi, je plny
pravopisnych chyb ve jménech hlavnich aktért (jiz zminény V. Z. se ob¢as vyskytu-
je s diakritikou, obcas bez ni, podobné Meciar a dalsi), si ¢lovék po letech cetby ang-
lickych textl o regiondlnich otdzkdch jiz zvykl. PodstatnéjSim problémem je stale se
neménici skutecnost, Ze nemadlo britskych a americkych odbornika na tuto geopoli-
tickou oblast odkazuje v pozndmkovém apardtu témér vyhradné na materidly v ang-
lictiné nezridka sepsané jejich ,zdpadnimi® kolegy, a tudiz pomijejici zakladni vy-
zkum publikovany v relevantnich zemich a v jejich jazycich. To je zdsadni rozdil me-
zi Sparksovym prispévkem a dalsimi, kupf. latinsko-americkymi studiemi ve sbor-
niku. Seznam pouZité literatury svéddi jesté o jednom: mezi citovanymi materidly
jsou asi ctyri ucelené monografie a sborniky sestavené zminénymi anglosaskymi au-
tory, ale mistni autofi jsou zastoupeni pouze fadou prekladi prilezitostnych a casto
nepublikovanych materidll ¢i konferencnich prispévki. Nabizi se otdzka, zda po-
uzita literatura odrazi iroven vyzkumi v danych zemich, ¢i droven jazykové a so-
cidlné-kulturni kompetence autora.

Samotny fakt, Ze editofi nepozadali o text na vychodoevropské téma ,mistni-
ho”, tj. madarského ¢i ¢eského odbornika, svédci jisté o mnohém, a nejen o tom, ze
se, feceno mozna ponékud nepatficné, s nikym z regionu nekamaradi. Na rozdil od
Jihoamericana, Izraelce ¢i Jihokorejce, ktefi analyzami svych regiont prispéli. Sec-
teno a podtrzeno, zejména v kontextu Curranovy predmluvy, ktera neSetfi nadse-
nim nad vlastni proziravosti, diky niZz odhaluje svétu doneddvna zaslepenych me-
didlnich experti nové netuSené metodologické podnéty ,odjinud“, je ,vychodo-
evropsky” prispévek zklamanim. A to nejen kvili tomu, jak sdm autor pfizndva, ze
dynamika transformacnich procesii a nedostatek jejich transparentnosti ve vycho-
doevropské medidlni sféte jsou takového charakteru, Ze se stavaji vyzkumné témer
neuchopitelnymi, ale zejména proto, Ze ukazuje na hlub3i trendy v této oblasti ba-
ddni. Popis namisto analyzy, zobecriovani Zurnalistického typu, nezfidka poddvané
z pozice vSevédouciho a poucujiciho autorského subjektu, ale ¢asto postavené na
nedostatecném zdkladnim vyzkumu, o neovérenych datech ani nemluvé, nic z toho
ke komunikaci mezi kulturnimi ¢i medidlnimi studii a akademickou obci v zemich,
jez jsou predmétem jejich analyz, asi nepfispéje.

V em je tedy problém? Jeden z aspekttii jisté sebestrednosti soucasné kultur-
ni teorie provozované pod hlavickou cultural studies navzdory jeji proklamované
multikulturnosti a mezioborovosti je nutno hledat v samotném pfedmétu vyzkumu
oboru, tj. v kulture samotné, kterd v euroamerickém prostoru konce 20. stoleti po-
skytla dostatecnou zdsobu badatelskych otdzek i bez intervence vychodoevrop-
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skych témat ¢i kolegti. Nelze zde vyjmenovat vSe, co zdsadné otraslo dosavadnimi
modely komunikace a metodami jejtho zkoumdni. Staci snad pfipomenout, Ze mo-
del privatizace kulturnich zafizeni ve smyslu oklestovani verejnopravnich investic,
ktery v zddném piipadé nebyl vysadou postkomunistickych zemi, ale byv zviditel-
nén nelitostnou politikou M. Thatcherové, $ifi se celou Evropou i Spojenymi staty
nejméné od prelomu 80. a 90. let [Boorsma et. al. 1998], teprve v poslednich par le-
tech plnou silou dopada na tzv. nevyrobni sféru diky relativni ekonomické recesi.

Pfipomerime také neustdle pretfdsanou globalizaci a dnes témér nereflektova-
telny vyvoj informacni technologie, a mimo jiné také rozpad bipolarniho modelu
studenovalecného rozdéleni svéta. Ani klasicka Benjaminova analyza mechanické
reprodukce nemohla predvidat vypocetni techniku a McLuhanova technologick re-
voluce vychdzela z historicky zcela specifického pojeti tisku a televize. Cim dal vice
ocividna nedostatecnost pohodlnych explanaénich schémat ,zakladny” a ,nadstav-
by“ ¢i rozporu délnické a elitni kultury rozpracovavaného praotci cultural studies ne-
byla tedy v tomto procesu rozvoje kultury a jeji reflexe konce dvacatého stoleti vy-
jimkou. Sledovat kulturu v ramci bindrniho schématu, tj. bud'to jako ndstroj ideolo-
gické reprodukce, Ci jako zptsob resistence a pripravy socidlnich revoluci, se uka-
zalo byt pfinejmensim jako neuplné, pokud ne pfimo zavadéjici.

Dal3im problémem byla, a v nékterych piipadech dosud je, jista politickd i in-
telektualni naivita vesmés levicové orientovanych zastupct cultural studies ve vztahu
k nasemu regionu. Kuptikladu Williams, ktery pomoci své metody ,kulturniho ma-
terialismu” poskytl pomérné diavéryhodnou analyzu britské kulturnésocidlni dyna-
miky, se zaroven domnival, Ze sovétsky politicko-ekonomicky systém v jisté podobé
prezije, ne-li ,zvitézi“, a bude slouzit jako model kulturni socialistické demokracie
[Williams 1961]. Problém je vsak jesté hlubsi. Prevraty prelomu 80. a 90. let ve vy-
chodni Evropé v podstaté rozvratily realnou moznost naplnéni zasadni politické vi-
ze, pod jejiz vlajkou zakladatelé cultural studies svlij obor budovali. Tuto vizi lze
strucné shrnout do tfi bodt jako touhu po ,spravedlivéjsim“ prerozdéleni soukro-
mych vyrobnich prostfedkii (a nejen v oblasti kulturni), otevieni pfistupu k jejich
produktim co nejsirSimu okruhu publika a ndvazné emancipaci délnické kultury
jakozto zdkladd vytouzeného organizacniho principu vSeobecné sdilenych socidl-
nich, estetickych a moralnich standardd.

Zustava otazkou, jak mame dnes hledat tematické a metodologické inspirace,
feknéme pro pojmenovani tzv. totalitnich a posttotalitnich kulturnich procesi,
v projektu cultural studies, kdyz nas geopoliticky prostor, feceno s trochou nadsazky,
slouzil coby experimentdlni scéna budovdni a ndsledného kolapsu vychozich kul-
turné politickych vizi, na nichz sviij obor formovali jeho zakladatelé? Jestlize klasi-
ci cultural studies byli posedli otazkami emancipace utlacenych, politizace védy
a vyuky a socializace kulturnich instituci, tzv. posttotalitni cultural studies, pokud k je-
jich rozvoji ovsem nékdy dojde, musi fesit otazky typu reemancipace jiz jednou na-
silné emancipovanych socialnich skupin v procesu depolitizace prepolitizovanych
komunit a desocializace v minulosti socializovanych kultur. Neni tedy ani divu, ze
se zastupci cultural studies do dobrodruzstvi zkoumdni ,nasich” problémi pfilis ne-
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hrnou, a da se fici, Ze lze také do jisté miry pochopit, ackoli tézko omluvit, lokalni
ignoranci vii¢i danému oboru.

Shrneme-li naznacené problémy ve vsech tfech oblastech, tj. vychodoevrop-
skych studiich, cultural studies a to v tom malu, co se déje ¢i nedéje v domdcim kon-
textu vyzkumu kultury, zdd se, Ze dominantnim a do jisté miry historicky urc¢enym
trendem, ktery prezivad dodnes, je predevsim nedostatek komunikace mezi nimi. Jis-
té viak existuje nespocet diivodil k tomu, aby k vyméné zacalo dochdzet. Nejde viak
ani tolik o pretfasani problému délnické kultury, ¢i papouskovani ,zapadnich teo-
retickych mod®. Mistni motivace k ,obratu ke kultufe® ve vyzkumné i vysokoskol-
ské pedagogické praxi zfejmé bude zna¢né odlisnd od ptivodnich socidlné misijnich
zameérh praotch cultural studies. Je snad mozno fici, ze na domdci vyzkumné piadé
jde mimo jiné o zapojeni se do mezindrodnich diskusi o vztahu mezi symbolickymi
a socidlnimi procesy, a to v pozici rovnoprdvnych partnerii spiSe nez dodavatel( ne-
zfidka desinterpretovanych dat. V roviné vzdéldvaci ptijde pak pfedevsim o to, aby
absolventi spolecenskovédnich obort byli o téchto diskusich pfinejmen3im pouceni,
byli schopni jim porozumét a piipadné se jich ticastnit. Zastdva pak ryze didakticky
problém - kde zadit? Analyzou (a preklady) zakladatelskych Williamsovych tex-
ti [1961], jejichz lehce obrozenecky duch bude dneSnimu ¢eskému studentu tézko
pochopitelny, anebo se probijet spleti komplikovanych tdvah Jonathana Cullera [1988]
¢i Homiho Bhabhi [1994]? Osvétleni referencniho ramce, o néjz se opiraji, by vyza-
doval specidlni doplrikové semindfe. Védomi téchto dilemat vSak nemtze slouzit ja-
ko zdminka k tomu, aby se naddle studentiim celd tato oblast mySleni a badani uta-
jovala.

Cim by mohl piispét do soucasnych debat cultural studies socidlné védni kon-
text desky, je nasnadé. Pro zacdtek alespori soustavnou analyzou pomérné unikdtni,
tzv. transformacni zkuSenosti véetné toho, co ji pfedchdzelo, nicméné z ponékud ji-
ného nez uzce demograficko-ekonomického thlu. V jejim rdmci existuje fada moz-
nosti. Treba, jak navrhuje Downing [1997: 202-203], studium vychodoevropskych
témat mtze vnést do cultural studies dosud vesmes zaujatych zkoumanim populdrni,
masové a tzv. délnické kultury [Grossberg et al. 1992] dilezity prvek napojeni kul-
tury na dimenzi mocenskou, a to na drovni narodni i mezindrodni, jakoz i dulezity
aspekt socidlnich hnuti. Lze v3ak jit jesté dal. Neni snad pochyb o tom, Ze v obdobi
experimentovani s centralné fizenou kulturni politikou zde doslo - kromé Zaldfova-
ni basnikd - k jedine¢nému pieformulovdni samotnych pojmi ,vysokd” a ,nizka”
kultura a jejich vztahu. Fundovand historicko-sociologicka sonda, ktera by v kon-
frontaci s nejsoucasnéjsimi svétovymi trendy v my3leni o kulture tento proces a je-
ho ndsledky alespori zodpovédné mapovala, kdyZ uz ne analyzovala, by mohla byt
prdvé tim prvnim krokem poskytujicim jiny pohled na zdkladni kategorie kulturné-
socialni analyzy cultural studies. OvSem za predpokladu, Ze k jejimu vyhotoveni vii-
bec nékdy dojde.

Ackoli jsou zndmy vice i méné véhlasné teorie emancipace a znarodnovani,
chybi nam teoretické i praktické nastroje k osvétleni jejich ndsledki, a predeviim
ke konstrukci alternativy. Mizeme jen namadtkou jmenovat kupf. témata typu usta-
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veni novych socidlné-kulturnich elit, komercializace exdisidentské kultury ¢i re-
konstituce ¢tendistva masové literatury a bulvarniho tisku. Zadné z téchto otdzek si
zatim cultural studies nekladly. Ani nase spolecenskovédni prostredi se vSak drive ¢i
pozdéji nevyhne nutnosti vyjddrit se nejméné ke tfem zdsadnim okruhiim, na néz
sice cultural studies nemaji monopol, ale jez postavily specifickym zplisobem vedle
sebe. Jde, zjednodusené feceno, o analyzu kulturnich procesti a identit, o obsaho-
vou analyzu a textovou kritiku kulturnich produkti a o otdzky mechanismi jejich
recepce a struktury publika.

Dovolim si tedy mozna ponékud pateticky zavér. Zda se mi, Ze nyni - vice nez
kdykoli predtim - zacind byt aktudlni nejen otazka, jak vyuzit metodologické pod-
néty stavajicich euroamerickych cultural studies pro blizs{ porozuméni vychodoev-
ropskym spole¢nostem a kulturam, ale také jak hlubsi prinik do specifik regional-
ni kulturné spolecenské dynamiky a jeji artikulace v kontextu mezindrodnich dis-
kusi na obdobna témata mize prispét k pretvareni analytickych kapacit i budoucich
moznosti samotného oboru cultural studies.
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