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Abstract: The essay attempts to make a comparative analysis of cultural studies
in the Anglo-American world and in Germany. It outlines the different origins
and methodological approaches used in Anglo-American cultural studies and in
German ,Kulturwissenschaften” (culture studies) and asks why both styles of
thought, although owing to different motivations and intentions, have lost touch
with the realm of social studies and especially with political economy.
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Cas od ¢asu vznikd dojem, Ze némecké Kulturwissenschaften a angloamerické cultural
studies v podstaté ndlezi k jedné a téze epistemické formaci interdisciplinarnich stu-
dii kultury a Ze rozdily mezi nimi se vyskytuji pouze okrajové na drovni rtznych po-
stupti produkce védéni ¢i institucionalizace. Argumentace namifend proti ukvape-
nému rozliSovani mezi Kulturwissenschaften a cultural studies vychazi z vystizného po-
strehu, ze ,dobra” a ,Spatnd” studia kultury, popfipadé Kulturwissenchaften a cultural
studies, jsou mnohdy proti sobé stavéna v zdpalu boje o akademické posty a pritom
se prehlizi, ze obé maji mnoho spole¢ného. Obé formace sdileji zdjem o prekroceni
strnulych hranic mezi obory a obé usiluji o transdisciplinaritu. Obé formace se také
aspon zcdsti odvolavaji na spole¢né intelektudlni tradice, jez reprezentuji autofi jako
Sigmund Freud, Walter Benjamin, Antonio Gramsci, Michel Foucault a Gilles Deleu-
ze. Taz argumentace ddle tvrdi, Ze jelikoz sémantické potencidly téchto ,otct zakla-
dateld” nejsou pevné dany jednou provzdy, ale urcuje je jejich osvojeni a uziti, ,ar-
cheologie ruznych kulturnévédnich formaci (...) (ukazuje), jak problematické jsou bi-
narni protiklady ve smyslu ,némecké Kulturwissenschaften’ versus ,angloamerické cul-
tural studies’ [Lutter 2001]. Aniz bych zde chtél znovu rozeznit pronikavou rétoriku
markantnich rozdil(, zdd se mi pfesto smysluplné pridrzet se obrazu dvou nepodob-
nych sourozencti a presnéji popsat obé intelektudlni formace v jejich kontextu a za-
jmové konstelaci. To vSe ve snaze prozkoumat jejich poznavaci potencialy, perspek-
tivy, ale také — meze.
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** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. Lutz Musner, IFK - Internationales For-
schungszentrum Kulturwissenschaften, ReichsratsstrafSe 17, 1010 Wien, Austria, tel.: +431
504 11 26-29, fax: (+43-1) 504 11 32, e-mail: musner@ifk.ac.at

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004
67


mailto:musner@ifk.ac.at

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

Aleida Assmannova se pokusila vystihnout zdjmové konstelace obou diskur-
sivnich formaci nasledujicim zptisobem:!

~Srovname-li podoby a projekty kulturnich studii ve Spojenych statech, Velké Britanii
a Némecku, rozdily jsou znacné. Zatimco americka a britskd kulturni studia kulturu re-
definuji takovym zptisobem, aby ,poskytovala zptisoby my3leni, strategie preziti a zdro-
je odporu’ pro marginalizované, némecké Kulturwissenschaften ¢ini, jak se zdd, pravy
opak; zchlazuji, misto aby podnécovaly, potlacuji, misto aby povzbuzovaly politické
jednani. Jejich diraz na znaky a symboly, na systémy, média a pamét predstavuje pri-
stup k teorii kultury, ktery nemiize bezprostredné slouzit jako matice pro politické jed-
nani“ [Assman 1999: 91].

Toto rozliSent, které se Assmann snazi zachytit v praxi obou typt studif kultury,
ma skutecné néco do sebe, a¢ na cisté textové tirovni mnohé rozdily nemusi byt vidi-
telné. Genealogie cultural studies a Kulturwissenschaften vsak poukazuji na rozdilné vy-
chozi situace. Cultural studies vznikly v povélecné Anglii jako socialnépoliticky pro-
jekt, zatimco Kulturwissenschaften se utvorily v Némecku z védeckopolitické motivac-
ni konstelace. Jedny jsou, nebo se aspon snazi byt, politickym projektem sui generis,
zatimco druhé jsou inovaénim procesem vztazenym k urcitym obortim, ktery vznikl
z neprehlédnutelnych priznak krize duchovéd. Aniz bych se zde chtél poustét do re-
kapitulace védeckych déjin obou disciplin - mohu zde odkdzat na prdce Dennise
Dworkina o cultural studies [Dworkin 1997] a Hartmuta Bohmeho o Kulturwissenschaf-
ten [Bohme, Matussek, Miiller 2000%], omezim se na krdtky ndstin a analyzu vzdjem-
ného plisobeni pozndvacich zdjmi a obsahové diferenciace obou epistemickych para-

digmat.

Studies at the friction point of cultures

Jak pripomina ve své neddvno vydané knize Rolf Lindner [2000], cultural studies vznik-
ly jakozto zdroven intelektudlni i politicky projekt ze zkuSenosti odcizeni, jiz zakusili
v britské tfidni spolecnosti ,scholarship boys” Richard Hoggart a Raymond Williams,
oba pochadzejici z délnické tiidy, po pfichodu do snobského prostredi Oxbridge. Tato
zkuSenost se zivila z postoje, ktery kolisal mezi zavistivym obdivem k tém, jimz byl
vlastni kulturni kapitdl a suverénni vystupovani, a uzasem a rozhorcenim nad tim,
ze kultivované vrstvé chybélo jakékoli povédomi a jakakoli predstava o tom, jak se
Zije prevazné vétsiné ,ordinary people”. Lindner spatfuje v této zkusenosti vyznac-
né generacni téma predstavitelt ranych cultural studies, kteri jim byli zatlacovani do
role ,marginal men” ¢i ,cultural hybrids”. Williamse a Hoggarta to podnécovalo ne-

! Prispévek na konferenci ,Soucasné studium kultury” usporddané Internationales Forschungs-
zentrum Kulturwissenchaften (IFK) v prosinci 1997 ve Vidni.
2 Dalsi materidly k déjindm véd o kultufe Ize najit v [Musner, Wunberg, Lutter 2001].
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jen k védecké, ale také politické ¢innosti, jez jim pomadhala zpracovat jejich ambi-
valentni zkuSenost ,at the friction point of two cultures” (Hoggart). Zit a intelektual-
né pusobit v rozpolceni mezi kulturou ptivodu na jedné strané a kulturou aspirace
na strané druhé, pripadné ve fazi dalekosdhlého spolecenského prechodu od elitni
k masové kultuie lze vskutku povazovat za vlid¢i motiv pfiznacny nejen pro prvni,
ale také pro nasledujici generace predstavitelti cultural studies.

Byl-li zpocatku urcujici zejména konflikt mezi délnickou a elitni narodni kul-
turou, pak béhem dalsiho vyvoje sehrdly pfi tvorbé teorie podstatnou roli zkuse-
nosti socidlni a kulturni marginalizace mensin a pristéhovalcl, Zen a sexudlné dis-
kriminovanych skupin. Kriticky vyklad okrajovosti, diskriminace a jim odpovidaji-
cich obrazii sebe sama patii k zdkladnim topoi cultural studies a urcuje jejich vlastni,

politické krédo, které Lawrence Grossberg vyjadril v ndvaznosti na Stuarta Halla
takto:

»Cultural studies jsou (...) intervencionistické [v té mife], v jaké se snazi vyuzit nejlepSich
dostupnych intelektudlnich zdroji k tomu, aby dosdhly lepsiho porozuméni mocenskym
vztahlim (...) v urcitém kontextu. S tim je spojeno presvédceni, ze takovéto védéni ddva
lidem lepsi prilezitost zménit konkrétni kontext a s nim i mocenské vztahy, v nichz se
nachdzeji. Nasledkem toho jsou projekty cultural studies vzdy politické, vzdy stranické,
ale jejich politika je vzdy definovadna kontextudlné” [Grossberg 1999: 55].

Zamér prevadét teoretickou préci do politické praxe ovSem neni jedinym cha-
rakteristickym rysem cultural studies. Jejich poZzadavkem je také radikdlni kontextua-
lismus, ktery neznamend pouze to, Ze predmét analyzy je tfeba védomé myslet a te-
matizovat z hlediska otdzek moci a zdvislosti ¢i se tdzat, jak se specifické kulturni
praktiky - jako napt. konzum, sport nebo méstsky turismus - soucasné artikuluji ja-
ko politicka pole; znamena také antiredukcionismus a antiesencialismus. Antire-
dukcionismus proto, Ze cultural studies se od samého pocatku zamérovaly na celé
spektrum lidské zkuSenosti — culture as a whole way of life — a brani se redukci socidl-
ni skute¢nosti na kulturu nebo jednotlivé mody lidské existence jako pohlavi, tfidu
¢i etnicitu. Za antiesencialistické se cultural studies povazuji proto, Ze se neopiraji
0 linedrni urceni subjekti, tfid nebo pohlavi, ani nechtéji pracovat se zdédénymi
modely kultury a ekonomie typu zdkladna-nadstavba, ale vychazeji ze strategické-
ho predpokladu nahodilosti, podle kterého neexistuje Zadnd trida nebo pohlavi o so-
bé a nezavisle na kontextu a dobg, a stejné tak texty, diskursy nebo medidlni sdéle-
ni se nedostavaji k prijemci v takové podobé, jak byly zamysleny svymi producen-
ty. Subjekty i objekty se v pohledu cultural studies artikuluji pruzné, plynule a ve
vztahu ke kontextu a urcyji je zptisoby zachdzeni s nimi a jejich pouziti specifické
pro dané misto a dobu. V analyze jde o vystopovani a odhaleni zptisobt fungovani
moci a ideologie v téch zakladnich zkuSenostech, vjemech a kazdodennich prakti-
kdch clovéka, které se mnohdy zdaji na prvni pohled naprosto samoziejmé a bez-
problémové. Cultural studies jsou proto v pfisném slova smyslu ,divokou formaci”,
jelikoz v metodologickém i oborovém ohledu pracuji eklekticky ¢i synkreticky. Je-
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jich metody se velmi rizni a mohou byt vyptjceny jak z etnologického terénniho vy-

zkumu, tak z analyzy diskursu, srovnavaci literarni védy, empirického sociologické- -
ho vyzkumu, ¢&i dokonce filozofie. Eklekticky a synkretisticky rdz vSak maji diky
svému emancipa¢nimu epistemickému naroku, ktery prekracuje oborové i metodo-
logické konvence, totiz ,vypdtrat, jak moc pronikd do moznosti ¢lovéka dustojné
a bezpecné zit, oklestuje je a dostdva pod svou kontrolu” [Grossberg 1999: 62]. ¢

Kulturwissenschaften jako dohdnéjici modernizace

Tento explicitné emancipacni a politicky ndrok, ktery cultural studies vznaseji pfinej-
mensim na ideové urovni, se v Kulturwissenschaften — pokud viibec - nachdzi pouze
zprostfedkované. Na pocatku novych Kulturwissenschaften v povalecném Némecku
— staré vznikly uz kolem roku 1900 jako odpovéd na socidlni a kulturni problémy
modernizace (Simmel, Weber, Freud) - nestdl na rozdil od Velké Britdnie projekt
kulturné motivovaného neomarxismu, nybrz zprava o nutné reformeé védni politi-
ky urc¢end tradicnim duchovéddm. Exempldrnim zplisobem ji vyjadfuje publikace
Geisteswissenschaften heute — memorandum odborné skupiny utvofené Radou pro
védu a Konferenci zapadonémeckych rektorti, a to jako pozadavek, aby Kultur-
wissenschaften internacionalizovaly a modernizovaly duchovédy [Frithwald et al.
1991]. Modernizacni funkce Kulturwissenschaften vSak nemd spocivat jen v otevre-
nosti vii¢i mezindrodnimu vyvoji ve védach o ¢lovéku, ale také ve funkci poskyto-
vatelky orientace ve svété, vzdyt kdysi byla soucasti humboldtovského idedlu vzdé-
lani. Spojenim ,vzdélani” a ,védy” zplisobem odpovidajicim dobé se ma predejit
fragmentaci specializovaného odborného védéni a dichotomii dvou kultur prirod-
nich a duchovnich véd (C.P. Snow). Kultura by opét méla byt konceptualizovdna
jako jeden celek a chdpana interdisciplinarné v syntéze s ekonomii a pfirodnimi
védami. ,Duchovédy jsou ,mistem’, na némz si moderni spolec¢nosti opattuji ve vé-
decké formé védéni o sobé samych. (...) je jejich dkolem ¢init to tak, aby se jejich
optika zaméfovala na kulturu vcelku, na kulturu jako soubor vsi lidské prace a zi-
votnich forem, na kulturni formu svéta, a to véetné prirodnich véd i duchovéd sa-
motnych”. [ibid.: 51n]

Tento vyrok oviem nabyva na riiznych mistech a u rtiznych osob zcela rozdil-
nych vyznami. Zatimco Aleida Assmann ve svém neddvném srovnani cultural studies
a Kulturwissenschaften hovorila o tom, ze Kulturwissenschaften ,[obsahuji] socidlné re-
voluéni potencidl, ktery lze vyuzit také pro cile politiky identity,” a ,[jsou] dtlezitym
médiem reflexe, v némz spolecnost reaguje na velké vyzvy, jimz celi” [Assmann 2000:
22], Friedrich Kittler ocekdvd od takovychto transatlantickych ,encounters” velmi
malo. Se sobé vlastnim Sirokym rozhledem po euroasijskych kulturnich déjinach,
ktery zahrnuje Aristotela a Hannibala stejné jako Heideggerovu zkusenost valecné-
ho meteorologa a Turingtv stroj, Kittler oznacuje cultural studies za jeden z momen-
th pax americana, jiz jde pouze o amerikanizaci védy o kulture, aby mohla dale exis-
tovat jako véda:
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»Zminéna cultural studies, nakolik jsem s nimi priSel do styku, nahrazuji (...) kulturu
kazdodennosti a Herderovy narody mensinami, které ovSem demograficky mohou byt
také vétsinami. To je v historickych situacich, kde o kazdodennosti spotreby ndpoji
rozhoduji odkokainizované globdlni koncerny jako Coca-Cola a o politice vii¢i mensi-
nevinnost. Univerzity by uz proto, Ze jsou starsi nez ndrodni staty, byly jako dodavate-
1é hesel pro gangstery nevytizené. Zejména vSak kazdd teorie, kterd slouzi jakési tak-
zvané spolecnosti (a to i kdyby to bylo k jejimu takzvanému vylepSeni), ma uz dopfedu
rozhodnuto o svych zdkladnich pojmech. Nesnese a neponechava oteviené ono prazd-
no, v jehoz temnu se na rozdil od viudypfitomné fable convenue nikdy nestane jistotou,
ze opojeni a bohové, tragédie a nebesa viibec, ale viibec neexistuji* [Kittler 2000: 249).

Konfrontace stanovisek Assmannové a Kittlera je nanejvys poucnd a vypovi-
dd cosi o rozdilnych poznavacich zdjmech Kulturwissenschaften. Zatimco Assmanno-
v zaujima zprostredkujici polohu, jez se pfi vSem uznani rozdilt v genealogii a ter-
minologii pokousi v Kulturwissenschaften zirocit podnéty cultural studies (srov. jeji
obhajobu sebereflexivity a kontextualismu - [Assmann 2000: 22]), Kittlerovi jde
0 néco zcela jiného, totiz o déjiny kultury a ideji ve formé déjin médii a vdlek. To je
prirozené, budeme-li ochotni s tim souhlasit, také jednim ze zplisobi, jak postavit
z hlavy na nohy Hegela, kterého Kittler podrobné identifikuje jakozto historickou
postavu Kulturwissenschaften. Jeho varianta levého hegelianismu tthnouci k filozofii
techniky se pochopitelné li3i od varianty cultural studies, smétujici k teorii osvobo-
zeni. Kittlerovi se jednd o longue durée a doufd, ze se mu tak podarii polozit zdklady
historizované ontologii medializovaného byti, zatimco historickym zdjmem cultural
studies je déjiny pouzivat jako strategicky zdroj pro politickou emancipaci. Meaghan
Morris to shrnuje v jedné ze svych poslednich knih [Morris 1998], kde piSe:

~Nemiize existovat jednoduchd odpovéd na otdzku Carolyn Steedman, ,proc¢ chtéji cul-
tural studies déjiny?’ Chtit déjiny miize znamenat mnohé véci, z nichZ nékteré jsou de-
fenzivni. ,Déjiny” mizeme chtit jako zptisob ujisténi, Ze véci dopadnou tak Spatné, jak
se obdvame, ze by mohly dopadnout. (...) Miij podnét je spiSe opacny: déjiny chci jako
zdroj osvobodivé jistoty, Ze by se mohlo stat cokoli” [Morris 1998: 25n].

Rozdil, ktery se zde projevuje v pristupu k déjindm a déjinnosti, by se dal po-
psat ndsledovné: zatimco podstatné proudy Kulturwissenschaften, soustiedéné na
klicova témata jako ,pamét”, ,symbol®, ,systém” a ,medialita”, asto vyuzivaji filo-
logickych, hermeneutickych a historiografickych postupti, v mnohych cultural studies
jde o analyzu diskursti a kulturnich praktik, aniz by se vénovala prilis velkd pozor-
nost historickému kontextu ve vlastnim slova smyslu. Dtlezitost, jiz jednotlivi otco-
vé zakladatelé jako Edward P. Thompson a Raymond Williams, ale také Stuart Hall
[srov. Thompson 1963; Williams 1961; Hall 1980] pripisovali socidlnim déjindm, eko-
nomickym transformacim industrialismu a kapitalismu a kulturnim tradicim, ustu-
puje v soudobych cultural studies do pozadi. Jejich kulturni materialismus minulého
v pritomném, ktery se ptivodné inspiroval historickym materialismem, popiipadé
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strukturalismem, byl nahrazen poststrukturalistickymi stanovisky, ktera upfednost-
nuji zde a nyni, politiku subjektivity a konstrukci identit a pohlavi pred déjinnosti
kultury a ,human agency”. Ioan Davies o tom piSe ve své kritické bilanci Ctyf dese-
tileti cultural studies takto:

«Avsak pokud postmodernismus vytvoiil védomi autonomie jednotlivce (...) a vestavé-
né, jimi samymi definované casovosti vSech kulturnich objektti, vyhnul se zaroven ja-
kémukoli védomi minulosti (vyjma jako artefaktu) nebo jd (vyjma jako sebenaplnujici-
ho se aktéra) nebo politiky (vyjma, jak tomu je u Lyotarda, jako netspésnych utopii,
které nds vraceji zpét do cistého stavu). (...) V protikladu k tomu existuje ¢teni déjin,
které je nepojima ¢isté jako artefakt, ale jako vyvijejici se socidlni strukturu a hegemo-
nii, a také jako zitou, kazdodenni zkusenost. Mnohé soucasné kritiky na to zapomina-
ji a radéji se déjindm vyhybaji, vyjma déjin jako no¢ni miiry, z niz chtéji procitnout.”
[Davies 1995: 156]

V diskursu némeckych Kulturwissenschaften se dostava az neptiméfeného vy-
znamu tomu, co soucasné cultural studies pfenechdvaji historiografii — totiz déjindm
a déjinnym pamétem. To na jedné strané souvisi s obsahy tradice némeckych du-
chovéd, jmenovité s historicko-antropologickou orientaci, kterd saha zpét az k Jo-
hannu Gottfriedu Herderovi: Herder navazal na antické urceni ¢lovéka jakozto ,by-
tosti nedostatku” a ,kulturu” - tak jako pozdéji cinil jinym zpsobem Arnold Geh-
len - chapal jako jakési kompenzacni zafizeni, s jehoz pomoci si clovék jakozto prv-
ni svobodné stvoreni musi vystacit na svém konkrétnim historickém misté. Na dru-
hé strané ziskavaji déjiny a pamét zvlastni funkci ve specifickych konstelacich post-
fasistického Némecka, nebot jde o to upevnit a zachovat vzpominku na holocaust
a genocidu v Treti fi5i jako enigmaticky vztazny bod nové némecké republiky - tim
spiSe po znovusjednoceni. Zdjem o formy a ritudly paméti vSak neprameni jen
z traumatu naciondlniho socialismu; svou roli zde hraji také rozpory moderny a mo-
dernizace, které prispivaji k fragmentaci subjektu a které Sigmund Freud a Marcel
Proust, kazdy svym zptisobem, tematizovali jako ozdravnou vzpominku na odsté-
pené prvky osobnosti, ¢i jako znovuupomenuti na zasuté a zdanlivé ztracené po-
tencidly prozitku. S tématem paméti souvisejicich otdzek archivu a logiky ukladani
dat v ném se dotyka dalsi, technickd a medidlni dimenze. Pfechod od analogovych
k digitdlnim médiim, tj. konec guttenbergovské galaxie, nds stavi pred zcela novy
model paméti - model elektronického zpracovani dat. Tento model vytvari no-
vy univerzalismus, ktery vytlacuje na okraj zdédénou, prostorové a rétoricky kon-
stituovanou ars memoria a na jeji misto stavi strojovy model uloZeni (,storage”) a vy-
voldni (,retrieval”). Texty, obrazy a tény jsou tu pevné a uniformné zachyceny a Ize
je skladovat v libovolném mnozstvi. ,Je sice iluzi”, konstatuje Hartmut Bohme, ,Ze
se riizné formy vzpominky specifické svym smyslem a funkci daji véechny podridit
onomu univerzalnimu modelu, je to v3ak iluze, jiz ze zvyku stdle vice véfime a kte-
ra se tak stava urcujici pro skutec¢nost” [Bohme, Matussek, Miiller 2000: 148n].
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Teorie a politika

Vlastni dynamika iluzi nebo - na obecnéjsi tirovni - reprezentaci poskytuje vhodné
vychodisko pro predstaveni pozndvaciho a vyzkumného potencidlu Kulturwissen-
schaften a cultural studies. Jednou z podstatnych inovaci cultural studies oproti starSim
figurdm historicko-materialistické analyzy je poznatek, Ze védomi je utvdreno nejen
materidlnim bytim, ale také velmi symbolickymi konstrukty. ,Tfida“ tak mize byt
chdpdna nejen jako ekonomicka kategorie, ale také jako kategorie symbolickd, vy-
tvorena askripci skrze jiné a ji odpovidajici skupinovou zkuSenosti, pficemZ mocen-
sky ucinek obou je tfeba hodnotit stejné vysoko jako mocensky tcinek ekonomic-
kych determinant lidské existence. Analogicky nelze chdpat ,pohlavi” a ,ethnos”
pouze jako vnéjsi ucinné askripce a determinace, ale rovnéz jako do Jd vepsané, pti-
padné jim vytvorené diskursy hierarchie a socidlniho umisténi.

Na roviné diskursivné ucinnych disciplinujicich praktik a mocenskych kon-
stelaci Zddné velké rozdily mezi cultural studies a Kulturwissenschaften neobjevime,
tim spiSe ne, Ze pro obé je typicka intenzivni foucaultovskd recepce. Rozdily zaci-
naji tam, kde jde o ,empowerment” (sebezmocnéni) a ,intervention” (politicky ak-
tivismus). Zatimco, nakolik je mi zndmo, od Kulturwissenschaften dosud nevy3el té-
mér zadny podnét k politické sebeorganizaci znevyhodnénych, napf. turecké men-
$iny nebo Romi v Némecku a Rakousku, cultural studies naopak zcela jisté mély po-
litické dasledky. Teoreticky i prakticky ovlivnily rozvoj feminismu, tematizovaly
a zmeénily situaci etnickych mensin pfinejmen3im v oblasti vzdélavani, poptipadé
podporovaly ,politiku rovnych prilezZitosti“, a postavily na novy zdklad politickou
debatu o postkolonialismu. Pro Kulturwissenschaften vsak plati, Ze bez jejich poten-
cialu k reflexi by prakticky ucinny diskurs o politické funkci historické vzpominky
a paméti v postfasistickych spolecnostech byl plo3si a méné diferencovany. Lze se
oviem domnivat, Ze otdzky viny, ndpravy a od¢inéni krivd by se na politicky porad
dne dostaly i bez jejich intelektudlniho pfispéni. Institucionalni a védeckostrategic-
kd kontinuita, jeZ v kontextu stredoevropskych univerzit spojuje Kulturwissenschaf-
ten i pfes obsahové rozdilnd zaujet{ novych stanovisek s tradi¢nimi duchovédami,
poukazuje soucasné na jejich moznosti i na jejich meze. Moznosti spocivaji v no-
vych procedurdch definice problém a transdisciplinarity, meze v nezménénych po-
tvrzovacich a odménovacich ritudlech modelu akademické kariéry. Aleida Assman-
nova popsala tyto nové procedury ndsledujicim zpsobem: Kulturwissenschaften se
zajimaji mj.

* 0 jednotlivce jakoZto subjekty s jejich viimdnim, télesnymi zkuSenostmi a (ne)moz-
nostmi jednani; badajici subjekt a jeho historické, politické a socidlni stanovisté se
pritom stavaji soucasti souvislosti reflexe,

* kontexty jakozto rdmce funk¢nich souvislosti a formy produkce smyslu,

* zndzornéni v uzsim i $irsim smyslu stylistického, medidlniho a materidlniho zpro-
sttedkovani skutecnosti,

+ diferenci mezi identitami jako nevyhnutelnou podminku socidlni zkusenosti a f4-
du [Assmann 2000: 22].
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Tyto zasady pro vedeni vyzkumu jsou nepochybné inovativni a daleko prekra-
cuji to, ceho jsou schopny tradi¢ni duchovédy. Inovacni potencial vSak ma své me-
ze tam, kde jde o doklady akademické zpusobilosti, popt. o obhospodarovani aka-
demickych pozic a o verejné intervence zameérené na diagnozu pritomnosti. Nebot
bez tradi¢niho dokladu o zptisobilosti v uzsim smyslu, tj. habilitace v oboru, jejiz
mozny mezioborovy presah se musi drzet v dobfe zvazenych hranicich, se da pro-
razit jen s obtizemi - tim spise vzhledem ke skutecnosti, ze pro Kulturwissenschaften
nejsou vytvatena, popiipadé pretvafena téméf zadnd mista. Ridnd profesura se da
jen obtizné ziskat s publikacemi, které byt sebepodarenéji a sebekritictéji upozor-
nuji na spolecenské nerady. A velka alternativa, totiz mimouniverzitni vystupovani
jako ,public intellectual” stoji ve stinu virtualni dispoziéni moci, v jejimz stfedu na-
ddle ptisobi univerzita a institucionalizovana podpora védy se svymi mechanismy
symbolickych i realnych odmén.

Na zacatku svych uvah jsem si k charakterizaci vztahu Kulturwissenschaften
a cultural studies vybral obraz dvou nepodobnych sourozencti. Chci ted' tento obraz
pointilisticky zjemnit, a tak dospét k zavéru svého vykladu: metaforou rodiny se da-
ji vyjadrit mnohé charakteristické rysy, které se mi zdaji dalezité. Predné skutec-
nost, ze existuje spole¢né dédictvi, prarodice a rodice, k nimz se oba obory obrace-
ji a které maji své koreny v intelektudlnich tradicich reflexe kulturnich procesti a fe-
noménd, jez lze popsat jako kriticky stret s modernou a modernizaci. Bez prikop-
nickych praci Sigmunda Freuda, Georga Simmela, Waltera Benjamina a Michela
Foucaulta by Kulturwissenschaften ani cultural studies nemohly ziskat onu podobu,
kterou dnes maji. A u obou toto dédictvi zalozilo nejen identity, ale také ambiva-
lence. Skutecnost, Ze se na jejich zrodu podilelo mnoho otct zakladatelt, ale témér
zadné matky, plisobi stdle jako sebekriticky osten a jako nenaplnéné paradigma fe-
ministického vyzkumu. Skutecnost, Ze tito otcové zakladatelé byli navic ,white ma-
les” s vyhranéné eurocentrickou perspektivou, se artikuluje jako nevytizena postko-
lonidlni agenda, jez stavi pred velké ukoly teoretizaci globalizace a interkulturalis-
mu. A skutecnost, ze oba sourozenci nastoupili své vyvojové cesty rozdilnym zpi-
sobem - jeden kulturu chdpal jako v zasadé urcenou spolecnosti, a druhy naopak
jako cisté kulturni fenomén, vede k rozdilnym diskursiim o moci, politice a subjekti-
vité. Presto oba spojuje, jak se mi zdd, pouto komplementarity - co chybi jedné cds-
ti, to vlastni ¢dst druhd, a naopak. Kulturwissenschaften maji smysl pro déjiny, pamet
a tradici, ktery cultural studies vétsinou schadzi, a cultural studies zase znaji teoretickou
a politickou silu zité zkuSenosti spolecenské marginalizace, zatimco Kulturwissen-
schaften se pro samé symbolické formy a reprezentace spolecnost ztratily pod folii
kultury. Jak vSak zcela spravné poznamenal Wolfgang Kaschuba, uzké napojeni
analyzy kultury na analyzu spolecnosti je pro Kulturwissenschaften proto tolik dile-
zité, ze ,kulturalismus” odlouceny od socidlna miize velmi snadno upadnout do ne-
bezpeci, ze necha ,bézet re¢ o déjindch, spolecnosti a politice uz jen in terms of cul-
ture”, a tak povede k diskursu, ktery o ,kultufe” pojedndva stranou od ,spole¢nos-
ti“, nebo dokonce proti ni [Kaschuba 1998: 94].
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Some missing links

Odbhistorizovani cultural studies a odspolecensténi Kulturwissenschaften miize souvi-
set s jinou strankou vztahu dvou nepodobnych sourozenct, jiz je spolecna ztrédta ce-
hosi tfetiho - totiz politické ekonomie. Tak jako cultural studies ve svém vyvoji od
projektu britské Nové levice v letech bezprostiedné povale¢nych aZ ke kosmopolit-
nimu diskursu o ,genderu” a ,rase” pfisly o ,tridy”, nahradily Kulturwissenschaften
kritiku kapitalismu z roku 1968 ,postmoderni“ kulturalizaci spole¢nosti.

Timto zjiténim nechci v Zddném pripadé obhajovat rigidni neoekonomismus
a tvrdit, Ze vsechny kulturni praktiky jsou determinovany vyrobnimi zptisoby spole-
cenského zivota. Nejde ani o ndvrat ke zjednodu3ujicim analyzdm typu zdkladna-
nadstavba, které jsou schopny vidét kulturni prvky pouze jako linedrni odraz eko-
nomického. Mélo by se vSak vychdzet - v kritickém odstupu od postmodernismu
ziizeného na sféru simulaker a la Jean Baudrillard - z toho, ze hospoddfskd forma
pozdniho kapitalismu spoc¢ivd dnes jako dfive na ndmezdni prdci, sméné zbozi
a akumulaci kapitélu, a tyto znaky tedy utvdfeji podminky a moznosti lidské exis-
tence. Dnes jako dfive urcuji podstatnym zptisobem ptidu, na niz se rozvijeji, for-
muji a upravuji kulturni praktiky. Dnes jako dfive urcuji zdkony akumulace kapita-
lu a vyroby zbozi ¢i sluzeb ¢asové rytmy a prostorové vztahy, v jejichZ ramci lidé
strukturuji své zivotni svéty. Nestaci se proto primdrné zabyvat rovinami spotfeby,
recepce a interpretace kulturniho zbozi a obraz a deSifrovat v nich emancipac¢ni
momenty, jak se ¢asto déje v cultural studies. A stejné tak nestaci sledovat vpisovani
moci a bezmoci do socidlniho téla foucaultovskymi analyzami diskursu nebo kittle-
rovskou ontologii médii, jak k tomu dochdzi v Kulturwissenschaften. SpiSe je tieba
postavit most mezi analytickym potencialem politické ekonomie a riznymi forma-
mi studii kultury. OvSemze - a to je velkd vyzva - nelze najit jednoduchou spojitost
mezi mocenskymi vztahy produkujicimi nerovnost, jak jsou ,vepsdny” do vyroby,
distribuce a spotreby zbozi, a kulturnim uZitim tohoto zbozi. Avsak tato spojitost
existuje, jak o tom svéd¢i nase kazdodenni zkuSenost. Nebot vime, Ze dnes jako dfi-
ve se vyskytuji urité socidlni skupiny, popripadé aliance nositelG zajmii, které sle-
duji jasné definované ekonomické a/nebo politické cile a snazi se stanovit, které vy-
znamy se dostanou do obéhu a které nikoli, které piibéhy budou vypravény, o ¢em
mad na verejnosti vlddnout konsensus nebo naopak neshoda a jaké kulturni zdroje
maji byt ddny komu a pro jaké ucely k dispozici.

Nepodobni sourozenci cultural studies a Kulturwissenschaften potfebuji - mam-li
dovést k zdvérecné pointé tivodem pouZity obraz - terapeuticky zdsah, ktery by umoz-
nil rodiné opét se spojit, a tim i integrovat ztraceného tretiho sourozence. Nebot stej-
né jako Kulturwissenschaften stoji pfed vyzvou, jiz predstavuje pojem kultury rozsite-
ny o ekonomii, a jsou tak znovu odkazovany k souvislostem, v jakych je tematizovali
na jejich pocatku kolem roku 1900 Max Weber a Georg Simmel [srov. Weber 1921;
Simmel 1900], tak také cultural studies Celi otdzkdam dialektiky kultury a ekonomické
nerovnosti, jak o nich jesté zcela jisté uvazovali Raymond Williams a Richard Hoggart
[srov. Williams 1958; Hoggart 1957].

Z némciny preloZil Marek Skovajsa.
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Lutz MUSNER je zdstupcem reditele IFK — Mezindrodniho centra pro vyzkum v kulturnich
veéddch ve Vidni. Zabyvd se vyzkumem v oblasti urbanismu a kultury, specidlné se zaméfe-
nim na Viden, a to v souvislostech socialnich a politickych z pohledu historie 19. a 20. sto-
leti. Spolecné s Wolfgangem Maderthanerem publikoval monografii Die Anarchie der
Vorstadt. Das andere Wien um 1900 (Campus Verlag 1999) a jako editor se podilel na
vydani fady sbornikii, naposledy Kulturwissenschaften. Forschung-Praxis-Positionen
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