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A Century of Extremes and Kitsch.
The Evolution and Transformation of the Sociology
of Culture and Art in the 20th Century

Abstract: The basic thesis laid out in the text is the assumption that a radical aes-
theticisation of daily life has occurred in the postmodern world which expresses
itself not only in changes in lifestyle but also in the shift in the issues that dom-
inate the field of sociology. While the main interest of classic sociology has al-
ways been “large structures”, contemporary sociology has gradually started to
turn its attention toward the study of culture in a narrower {(by no means mere-
ly anthropological) sense. The processes of the aestheticisation of the world are
however ambivalent: aestheticisation leads to anaestheticisation (Welsch), it
erases the difference between so-called high and popular culture, and the typi-
cally European term “kitsch” on the one hand becomes a synonym for resistance
to mass culture while on the other hand it permeates all of social life and comes
to represent not only aesthetic kitsch but also moral and political forms of
kitsch, too. Questions arise concerning not only the meaning behind and per-
spectives involved in cultural studies and culturology, but also the possibilities
for developing the traditional sociology of culture. The conclusion of the article
focuses on the bleak state of the study of culture in Czech sociology, which has
failed to take advantage of the stimuli offered in its own background, and par-
ticularly in the Prague Linguistic Circle.
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1.

Je docela dobfe mozné, pochopitelné i omluvitelné, Ze jsme v transformacni euforii
z nasi ceské perspektivy prehlédli nékteré pomérné podstatné, ne-li v jistém smys-
lu klicové procesy a promény, k nimz v poslednich desetiletich do$lo v pozdné mo-
dernich spolecnostech® a paralelné s tim také v jejich teoretické reflexi — v sociolo-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc., Fakulta
socidlnich véd UK, Institut sociologickych studii, U K¥ize 10, 158 00 Praha 5, e-mail: Mpetru-
sek@seznam.cz

! Pojmem , pozdné moderni spole¢nost” rozumim zhruba totéZ co Bélohradsky ,pozdni do-
bou” - ten sviij termin pfejimd od Jana Patocky a specifikuje jej problémem ,neredukovatel-
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gii. Jde predevsim o tyto zcela nové, historicky bezprecedentni, hodnotové ambiva-

lentni?, soucasné vSak mimorddné zavazné procesy:

1. doslo k procesu radikalni ,estetizace socidlniho svéta”, slovy Wolfganga Welsche
~zijeme v dobé estetizace - od naseho konzumniho chovani pres individudlni styling
az k urbanizaci, tedy kfizem krdzem celym nasim Zivotnim svétem” [Welsch
1993: 11], pficemz ,nasim zivotnim svétem jsou globalni média a kyberkultura”
[Kellner, in: Ritzer, Smart 2001: 406], nebo jinymi slovy - ,Zijeme v extrémné es-
tetizovaném prostredi, jez je ¢istym prostiedim pro spotrebovavani” [c.d.: 402];
ackoliv je tento fenomén pomérné presvédcivé (a snadno) sociologicky vysvétli-
telny, presto nasi sociologické pozornosti prosté unikl (napf. Matei Calinescu:
.Ky¢, ktery ma mnoho spole¢ného s moderni iluzi, Ze krdsu lze kupovat a prodd-
vat..., se objevuje v tom momentu, kdy je krdsa spolecensky distribuovana ve
svych nespocetnych formach jako jakékoliv jiné zbozi a kdy sleduje zdkony trzni
nabidky a poptavky”, tedy ve chvili, kdy ,krasa ztrati sviij elitarsky pozadavek
byt unikdtni a jakmile je jeji rozptyleni fizeno penéznimi méritky”, ¢imz ovsem
Jze také vysvétlit vsudypritomnost krdsy v soucasném svété, v némz se i priroda za-
cala podobat levnému uméni” [Calinescu 2000: 111]);

2. roli zakladnich socidlnich regulativii do jisté (nékdy do znacné) miry prevzaly
normy odvozené z aktualnich zivotnich styla a vytlacily (zéasti nebo zcela) tra-
di¢ni nastroje socidlni kontroly zakotvené v etické, pravni, nabozenské a v nepo-
sledni radé estetické tradici;

3. zasadnim zplisobem se proménila povaha uméleckych artefaktii, jednoduseji fe-
ceno - v oblasti uméni jako ,jadru kultury” ve smyslu zapadoevropské tradice
(slovy Hannah Arendtové - ,kazda diskuse o kulture musi vychdzet z fenoménu
umeni”, ale s vedomim, ze ,kultura a umeéni neni totéz” [srv. Arendtova 1994: 134
a 140]), doslo k podstatnym proménam, jez jsou (rozhodné z hlediska c¢asového
,zhusténi”) historicky bezprecedentni; pouzijeme-li jednoduché (a zjednodusuji-
ci) formulace, pak - aspon programoveé - vytvarné umeéni prestalo ,zobrazovat®,
literatura prestala vypravét a hudba opustila srozumitelnou melodi¢nost;

4. na druhé strané doslo k dramatickému rozvoru mezi vysokym a nizkym uménim,
mezi masovou a ,vysokou” kulturou, mezi elitni kulturou pro ,vyvolené” a popu-
larni kulturou pro ,lid“, doSlo na jedné strané k nezadoucimu a nechténému
vzdalovani se produktt ,vysoké kultury” od potencidlniho recipienta (uméni pre-
stalo byt ,srozumitelné”) a na druhé strané k zaplnéni této mezery masovou pro-
dukci kyce;

nosti legitimnosti na legalitu” [srv. Bélohradsky 1991]. Chci se tak prirozené vyhnout socio-
logicky ne zcela jasnému, ale vice zavazujicimu pojmu , postmoderni spole¢nost”. Omezenim
v$ech nasich dvah (ostatné ve shodé s Bélohradskym) je vazba na evropskou tradici a euroa-
merickou civilizaci: v tomto ohledu je nase uvazovani limitovano podobné jako témér celd so-
ciologie od dob svého vzniku.

2 Ostatné pravé témito znaky - bezprecedentnosti a ambivalenci - vymezuje postmoderni
spolec¢nost (kromé nékterych dalSich rysti) Zygmunt Bauman [2002].
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5. s rozvojem reprodukénich technik a vznikem multimedialni kultury se pojem ky-
e zproblematizoval ~ od pavodni ideje Arnolda Rosenberga o ,intelektualizaci
kyce”, jejimz zdkladem je predstava, Ze ,masovd spolecnost - at se nam to libi,
nebo nelibi - zistane nasim osudem, a proto jeji ,kulturu’, lidovou kulturu,? ne-
ni mozno ponechat lidu” (Arendtova cituje Rosenbergovu studii Pop Culture:
Kitsch Criticism z roku 1959), dochdzime do stadia, kdy pojem ky¢ jako by ztrdci
smysl, protoze rozlisit ky¢ a umélecky artefakt ve vztahu k produkci jesté 19. sto-
leti je pomérné snadné, na sklonku 20. stoleti je to nemozné (a moznd zbytecné,
snad dokonce absurdni);

6. zda se totiz, Ze fenomén (pfedeviim ale pojem) kyce se na jedné strané rozmazal
tim, Ze jej v pozdné moderni (¢i postmoderni) tvorbé prosté nerozezndme nebo
jej ,nesmime” pouZzit, protoZe ztratil viici témto artefaktiim legitimitu a smysl (te-
dy neplati kyzené tvrzeni Clementa Greenberga, ze ,lidskd civilizace produkuje
dvé rozdilné kultury, kulturu vysokého umeéni a kulturu kyce”, které jsou evi-
dentné rozliSitelné), na druhé strané se pojem kyce rozsitil ze sféry ptivodné este-
tické do sféry moraln{ a politické, takze mluvime o ,mordlnim ky¢i“ (Bélohrad-
sky) ¢i o ,politickém kyci” (Rezek), ,teologickém ¢i ndbozenském kyci“ (Halik) se
stejnou samozrejmosti, jako kdysi mluvili povolani znalci uméni o uméleckych
artefaktech.

2.

Popsané promény, jakkoliv jejich vycet neni zdaleka tplny a vztahuje se vlastné
pouze k tématu tohoto ¢isla Sociologického casopisu, jsou samoziejmé ,zakompono-
vany” do SirStho socioekonomického ramce, do komplexu ,makrostrukturalnich”
procest a zmén, jez vyustuji v konstituci historicky nového typu spolecnosti, spo-
lecnosti, kterd sama pro sebe - poprvé v déjindch - nasla tolik sebepojmenovani*,
Ze je nelze ani taxonomicky zmapovat. V3echna vsak - téméf bez vyjimky - odka-
zuji na néktery z podstatnych, ndpadnych nebo prosté jen atraktivnich, poutavych
jmenovani, jako je postindustridlni ¢i konzumni spole¢nost, pres spolec¢nost rizi-
kovou (Beck), dezintegrovanou (Heitmeyer), proZitkovou (Schulze), globalizova-
nou (Albrow) ¢i transkulturni (Welsch)®, informacni (Castels) az po individualizo-
vanou (Bauman), spektakuldrni (Delors), ludickou, somatickou, ba dokonce mas-

3 Evidentné jde o americké pojeti ,lidové kultury” jako ,folk” nebo ,pop” kultury, nikoliv
o tradicionalistické evropské pojeti lidové kultury jako romantizovaného fenoménu, ktery je
inspiraci pro ,vysoké uméni”, jez se k lidu zase vraci... Pfedstava mild, ale naivni a s koncem
19. stoleti dozivajici.

* Na fenomén ,sebepojmenovavdni” poprvé upozornil Niklas Luhmann v kontextu své kon-
cepce autoreferenénich a autopoietickych systém.

5 Zde odkazuji na téméf nezaznamenanou, ale instruktivni a podnétnou prdaci Armina Pong-
se [Pongs 2000].
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turbacni®, o kyzené ,spolecnosti védéni” (Stehr) nemluvé. Vétsina z téchto pojmeno-
vani vykazuje nicméné jeden spoleény znak - odkazuji k fenoméntim, jimz jsme
v tradi¢ni sociologii navykli fikat sociokulturni: informace, medidlni komunikace, hra,
kulturni styk a prinik, télesnost a prozitek, védéni ve viech formach a podobéch
a jeho transmise, to véechno ,spada” pod tradi¢ni, dokonce uzsi pojeti ,kultury”.
Odtud je jiz jen krok k tvrzeni, které je snad nebagatelni, ze totiz studium kul-
tury se dostava do centra pozornosti soudobé sociologie nikoliv proto, Ze se stalo
maddnim zabyvat se takovymi dosud opomijenymi (ale soucasné novymi) jevy, jako
jsou grafitti, rockova ¢i rapova hudba, kult a ,socidlni konstrukce” popovych hvézd,
»novy urbanimus”, kyberkultura atd., ale predev3im proto, ze se zménilo postaveni
kultury ve struktufe socidlniho svéta. V aforistickém vyjadreni H. Berkinga - ,tam, kde
dfive byla ,spolecnost’, je dnes ,kultura’ [Berking 1989: 19], v radikalni, ale nepte-
hlédnutelné formulaci L. G. Jonina - ,sociologie kultury (ba vSechny védy o kultu-
fe) se dostdvaji do popredi socidlné humanitntho mysleni, protoze se stavaji discip-
linami, které dokdzi nejprimérenéji, nejadekvatnéji vyjadrit probihajici zmény; ji-
nymi slovy, sociologie kultury se postupné méni ve viid¢i disciplinu nového tisicile-
ti” [Jonin 2000: 8]. Pomineme pro tuto chvili termin ,sociologie kultury”. Setrvame-li
na ,véddch o kulture” a pfihlédneme-li k neprehlédnutelnému (a snad pry opadajici-
mu) boomu tzv. cultural studies, mame nepochybny diivod k domnénce, Ze ani dalsi ra-
dikalni Joninova teze, Ze se totiZ ,zmen3uje vyznam masivnich strukturnich utvard, ji-
miz se tradicné zabyvala a dodnes zabyva sociologie” [Jonin 1996: 6], protoze ,se
proménuji, ba zcdsti mizi objektivné vyznamné stratifikaéni systémy, ztraceji se
utlacivé a zavazné zplisoby organizace zivota, misto tradic zaujimaji styly, Zivotni
formy se svobodné voli” atd., neni vzddlena pozorovatelné zkusenosti. Zejména ne-
ni vzdalena naSemu ,Zivotnimu svétu”, tomu, v ¢em dnes a denné Zijeme, co prozi-
vdme, pocitujeme a vnimame, o ¢em a jak rozhodujeme, o cem a jak vyjednavame,
co a jak ,konstruujeme” a na co prosté jen pasivné reagujeme. Kromé této zkuse-
nostni evidence nemame vSak zatim k dispozici ani zdaleka rozpracovanou sociolo-
gickou teorii této velké promény. Ani modernizacni, ani globaliza¢ni, ani multikul-
turni teorie, ani teorie socidlni transformace ¢i prerodi jednoznac¢né nedokladajf, jak
k této viditelné a neobvyklé proméné doslo. Existuje v3ak jakdsi ,imanentni socio-
logicka evidence”, snadno doloZitelnd skutecnost, Ze nejpozdéji od poloviny 50. let
minulého stoleti (a ve vyznamnych ndznacich jiz dfive) se pomérné disledné pre-
vraci vztah mezi tim, ¢emu se v klasické marxistické terminologii Fikalo ,zakladna“
a ,nadstavba” nebo ¢emu se v socidlni ontologii Daniela Bella fika ,tfi fiSe” (tech-
nicko-ekonomicka struktura, oblast obc¢anského, politického Zivota a kultura) nebo
v klasické koncepci Williama Ogburna ,technika a technologie” a ,adaptivni kultu-

¢ Ackoliv v nékterych pfipadech jde spise o extravagantni sebeprezentaci autorti, nékdy se za
provokativnim nazvem skryva dosti hluboky vécny obsah: ,masturbacni spole¢nost” je spo-
le¢nost absolutné sobéstacnych individui, kterd nepotrebuji nikoho jiného k ni¢emu, jsou to
produkty ,thatcherovské” spole¢nosti, ktera vlastné neexistuje... Ostatné pomijime cely post-
moderni diskurs o ,konci socidlniho”, o ,sociologii bez spolecnosti” atd.
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ra“. Jiz frankfurtska Skola, ktera z marxistické tradice védomé vychadzela, prece zce-
la evidentné ,prevratila“ vztah zdkladny a nadstavby a ze studia ,nadstavbovych fe-
noména”, jez byly (jisté se zna¢nou ddvkou zjednoduseni) pokladany za jakysi so-
cidlni epifenomén k ekonomické zakladné, ucinila dominantu vlastniho studia’.

3.

Zda4 se ale také, Ze kdysi vlivnd a podnétnd koncepce ,kulturni mezery” (cultural lag)
W. Ogburna, ktera postulovala zaostdvani adaptivni kultury za technicko-ekono-
mickym rozvojem, vyzaduje nikoliv reformulaci, protoze se prima facie zda, ze ,kul-
tura vytlacuje techniku”, ale spiSe naopak - novou formulaci, ktera by vzala v ivahu,
ze technika a technologie ,nds” naddle pfedbihaji, ba vice: a) vyvoj techniky je jes-
té rychlejsi a jesté dynamictéjsi nez v dobé Ogburnové, b) kultura se radikdlné
~technicizuje”, jeji zavislost na tom, ¢im, jakymi technickymi prostredky se kulturni
artefakty transmituji, je podstatné vy3si nez kdykoliv jindy?, i kdyz ovsem c) zao-

7 Toto ,privilegium” se pfipisuje obvykle Lukacsovi, u néhoz jde ale spiSe o to, Ze odmitd pfi-
1i§ mechanickou relaci spolec¢enské védomi - spolecenské byti: ,Ve svém poslednim dile Lu-
kdcs fika, Ze tvrzeni, Ze spolecenské byti urcuje spolecenské védomi, nema nic spole¢ného
s ekonomismem. Toto tvrzeni nevdze formy a obsahy spolecenského védomi pfimo s ekono-
mickou strukturou, ale s celkem, s totalitou lidského byti. Vymezeni védomi prostfednictvim
byti ma vysoce obecny charakter” [srv. Kotakowski 1989, sv. III: 1003]. Podrobnéji rozpraco-
val toto zprostfedkovani pro potfeby analyzy uméni v ramci tzv. strukturdlniho marxismu Lu-
cien Goldmann.

# Giddens odkazuje na kdysi slavnou knihu Maxe Nordaua Entartung [némecky 1892, angl.
1968), z niZ si oviem vybral pouze to, Ze Nordau si jiz na konci 19. stoleti viiml fenoménu
~globalni visky”, kterou popsal témétf doslova shodné s proslulym textem McLuhanovym.
Nordau je dodnes, myslim, stdle zajimavy tim, Ze chce scientisticky (,univerzalnim zakonem”
kauzality predevsim) vysvétlit fenomén ,degenerace”, ktery je diisledkem evidentniho zao-
stdvani ,adaptivni kultury” za rozvojem techniky: ¢lovék prosté nestaci onomu mnoZstvi
podnétii a onomu mnozstvi narokt, jimz je vystaven. V tom je Nordau podoben Simmelovi
s jeho diagnézou neuroticismu velkoméstského ¢lovéka i Masarykovi z doby Sebevrazdy a Mo-
derniho clovéka a ndboZenstvi. Nordau totiz také piSe mj. toto: ,Ridime-li se striktné zakonem
pri¢iny a nasledku, pak kazdé inteligentni a logické uvazovani nds upozorni na chybu, jiz se
dopoustime, kdyz estetické Skoly poslednich let pokldddme za zvéstovatele nové éry. Neve-
dou nds totiz do budoucna, ale vlecou zpatky do minulosti. Jejich slova nejsou extatickym
proroctvim, ale nesmyslnym koktanim a blabolenim naruseného rozumu, jez jenom ignorant
miize poklddat za mladistvé duchovni a citové vzplanuti a za dynamicky konstruktivni pod-
nét... jde totiz o dusledek vycerpani z extrémnich pozadavkd, které jsou na clovéka kladeny,
a z vlivly, jez vyvoldvd rast velkomést” [Nordau 1968: 43]. Nordaiiv spis je pozitivistickym tito-
kem na ,dekadentni” a nezdivodnénou viru v silu a moc literatury, kterd chce vytlacit védu,
je ttokem proti ,zvrhlému uméni” (paradoxni je, Ze zrovna tento termin si vyptjcili nacisté od
sionisty Nordaua), které patfi na psychiatrickou kliniku... V tom zdpase Nordau opravdu pro-
hrdl, protoze ,objekty” jeho kritiky - Baudelaire, Maeterlinck, Ibsen, Zola, Tolstoj, Wagner
a samoziejmé Nietzsche - dnes patfi ke ,kdnonu evropské civilizace”. Je proto zfejmé pred-
¢asné posilat na psychiatrii nékteré nase soucasniky, protoze sociologicka ani psychiatricka
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stavani ,kulturnich vzorcd” chovani (ba celé ,adaptivni kultury®) za rozvojem tech-
niky neni ani zdaleka tak ndpadné, protoZe je prekryto snadnosti mechanické ma-
nipulace s technickymi produkty, které sociokulturné definuji nasi kazdodennost.
Otdzka, kterd zustdva stdle nezodpovézena, je otdzka miry lidské adaptability na
rychlost takové zmény.

Jesté zakladatel systémové analyzy Ludwig von Bertalanffy tvrdil s mimorad-
nou naléhavosti, ze ,fidit kolosalni spolecenské struktury nasi doby, od obchodnich
podnik@ po ndrodni staty k lidstvu jako celku, s etickymi pojmy vzatymi z nomad-
ské spolecnosti bronzové civilizace a starymi tfi tisice let, je totéz jako fidit atomo-
vy reaktor technologii clovéka z buse” [Bertalanffy 1972: 81]. Tyz Bertalanffy si byl
oviem védom toho, ze ,zdkladnim faktorem antropogeneze je evoluce symbolismu”,
tedy kultury v ptivodnim slova smyslu.? Stav véci se véak mnohondsobné zkompli-
koval tim, ze véda jako producent ,poznatkové zakladny” techniky a technologii je
radikdlné zpochybriovdna v fadé svych kompetenci - a zdaleka nejen postmoderni-
mi kritiky scientismu. Na jedné strané sice Zijeme z techniky, s technikou a pro-
strednictvim techniky (jejiz podstaté vécné nerozumime), sféra jeji plisobnosti se te-
dy nepredstavitelné rozsitila, ale soucasné se z toho - paradoxné? - nedovedeme do-
statecné tésit: nadSeny progresivismus byl vystfidan relativistickym skepticismem
a kulturnim pesimismem. Soudédsti sociologického pojmoslovi se stal pojem ,moral-
ni paniky” a ,moralni panika” sama kulturnim fenoménem per se [srv. Thompson
2001], ,kulturni pesimismus” jiz neni vyrazem dekadentni nalady, ale novym ,velkym
vypravénim” postmoderni doby [srv. Bennett 2001], a ,kultura strachu” je pfedmé-
tem pomérné vazného zkoumani [srv. napt. Furedi 1997]. Ani tato ndlada, ani ten-
to stav mysli neni ovSem novy - napft. Jerzy Jedlicki ukazuje velice prehledné ,oba-
vy a vypovédi kritikéi modernity” od konce osvicenstvi az po Carl Friedricha von
Weizsackera [srv. Jedlicki 2000].

Tento exkurs do spiSe pesimistické vize osudl nasi ,zkulturnéné”, ,superkul-
turni” a hypertechnizované epochy, nasi ,vysoce estetizované doby”, mél jediny

proroctvi se obvykle v estetické oblasti valné neosvédcila. Ackoliv - Nordau netusil, Ze v dru-
hé polovineé 20. stoleti pod egidou art brut vznikne ,surové uméni®, jimz Dubuffet oznadil ,vy-
sledky veskeré spontdanni tvorby nezdvislé na zkostnatélém akademickém umeéni a jeho kri-
tériich, tedy nejriiznéjsi malby, vySivky, soSky, dopisy atd., jejichz autory jsou nejcastéji cho-
vanci z ustavl pro choromyslné nebo jini vydinuti jedinci” [Turek 2004: 1]. Tedy nikoliv ces-
ta z uméni do bldzince, ale z bldzince na piedestal novych umeéleckych manifestaci...

® Volba Bertalanffyho je v tomto kontextu nendahodna: chei dolozit, ze vzddlenost mezi ,sci-
entisty” a ,systémovymi teoretiky” na strané jedné a ,socidlnimi konstruktivisty” a dekon-
struktivisty s jejich radikalni akcentaci textli (ergo: vrcholného lidského projevu bertalanffy-
ovského ,symbolismu”) na strané druhé nemusi byt ani zdaleka -~ pfi troSe dobré vile - dra-
matizovana. Kulturou v ,ptivodnim slova smyslu” Bertalanffy rozumi to, co je vyjadreno tro-
jici klasickych pojmit pravda, dobro, krdsa a co je ,vtéleno” do védy, etiky a uméni... Prili$
,moderni”, neni-liz pravda?

WV soudobé ruské sociologii se ,strach jako socialni fenomén” zkoumd sice v jiném spole-
cenském kovntextu, ale nikoliv v rdmci podstatné odli§ného intelektualniho ,diskursu” [srv.
Matvejeva, Sljapentoch 2000].
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smysl: ukdzat to, co jednoduse shrnul Vaclav Havel ve svém projevu v Dilli (2004)
pri prevzeti ceny Mahdtmy Ghandiho: ,Nemluvim tu proti lidskym vynaleziim, te-
lefontim, kamionim, atomovym elektrarnam, pocitaciim. Mluvim o tom, jak nase
globdlni civilizace neumi odpovédné zachazet se svymi vlastnimi produkty. Vime,
jaké hrozby se nad nami vzndseji, a pritom vyvijime minimalni usili k tomu, aby-
chom jim ¢elili ¢i se jich varovali.”

Posledni véta je sociologicky platnd jen zcasti: jestlize v minulosti jesté ne-
davné byla kritika neblahych konsekvenci moderni civilizace spiSe kulturni kritikou,
pak dnes je dominantou tzv. novych socidlnich hnuti. Otazkou ale zlstdva, nakolik
jsou ¢i nejsou i tato hnuti soucdsti (dokonce zéasti manipulovanou) ,kulturniho kar-
nevalu”, ktery se muiZe stat tancem na hibitové, jehoz existenci podvédomé vnima-
me, ale nechceme ji vpustit do raciondlniho védomi."

4.

Jesté jedno hledisko ndm umozni pochopit podstatu zmény, k niz doslo. Alfred
Schiitz popsal v klasickém textu On Multiple Realities z roku 1945 specifické znaky
toho, ¢emu fikd ,kognitivni styl” (Nohejl preklada jako ,zkuSenostni styl” nebo ja-
ko ,zptsob pozndni“) moderniho clovéka, jehoz podstatu lze shrnout takto:

1. specifickd otevienost viici svétu, osobitd bdélost, kterd zakladd a umoznuje ,sou-
stredénou pozornost viici zivotu”;

2. specifické époché, zejména ,suspenze pochybnosti o vnéjsim svéte”;

3. dominantni forma spontaneity, zejména pracovni, jiZ se rozumi ,vyznamuplnd
spontaneita zaloZzend na projektu a charakterizovand zamérem tento projekt rea-
lizovat proménou vnéjsiho stavu véci télesnym pohybem, ktery koinciduje se sta-
vem vnéjsiho svéta”;

4. osobitd forma sociality, zejména spolecny intersubjektivné sdileny svét komuni-
kace a socidlniho jedndni;

5. specifickd zkuSenost s vlastnim Ja /self/ (prace s vlastnim ja jako s ,totalnim ja“);

6. specifickd casova perspektiva charakterizovand standardnim casem jako prini-
kem mezi durée a kosmickym casem jako univerzdlni ¢asovou strukturou inter-
subjektivniho svéta [Schiitz 1962: 230 a ndsl.].

Prijmeme-li predpoklad, Ze Schiitzova fenomenologicka sociologie je na jedné
strané velkolepym uzavienim klasické modernity v sociologii a soucasné stejné vel-

! Je mimo tuto tivahu cely obrovsky problém racionality pozdné moderni spolec¢nosti. Jadro
véci postihuje presné Nigel Dodd, ktery podstatu sporu mezi modernistickym a postmoder-
nim diskursem shleddva ve sporu mezi ,konkurené¢nimi verzemi socidlni teorie a soutézicimi
normativnimi projekty, nikoliv ve svdru odliSnych deskripci reality”; podstata tohoto svdru je
nicméné praveé v tom, Ze ,poklesl na troven sporu mezi konkurujicimi si pojetimi rozumu -
rozumu jako epistemologického a metodologického ramce socidlni teorie na strané jedné a si-
ly, kterd by mohla zlepsit stav spolecnosti na strané druhé” [Dodd 1999:5].
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kolepym otevienim novych perspektiv jiz ,nestandardniho” sociologického mysleni

(kde by se u Durkheima vzala idea ,mnohosti svéti“?), pak nad Schiitzovymi kog-

nitivnimi styly musime vznést radikalni tazani po jejich adekvatnosti ve vztahu

k nasi ,pozdné moderni dobé”. Aniz zachazime do podrobnosti, je zfejmé, ze zad-

na z komponent tradi¢né moderniho kognitivniho stylu neztistala beze zmény:

- soustredéna pozornost k Zivotu je substituovana stale vétsi pozornosti vénovanou
yJumélému svétu”, svétu Baudrillardovych ,simuldkrti”, které Ziji vlastnim Zivo-
tem'? (vznika tak mimochodem dalsi ze schiitzovskych ,socidlnich svéti“ s pres-
né vymezenou ,uzavienou oblasti smyslu” - vedle Schiitzova svéta kazdoden-
nosti, svéta snu, fantazijniho svéta a svéta védy se tak ustavuje novy ,masmedi-
alné kulturni svét”, ktery rozptyluje pivodné soustredénou pozornost k Zivotu);”

- pochyby o vnéjsim svété nejen nebyly suspendovany, ale nartstaji pfimo tumer-
né tomu, jak do obecného védomi vstupuje sociologické védéni o mite ,konstruo-
vanosti” socidlniho svéta: vnéjsi svét neni ani zdaleka nezpochybnitelny - a jeho
zpochybnéni je specifickym kulturnim produktem pozdné moderni doby; v Gid-
densové koncepci jde o pocit ztraty ,ontologického bezpeci”, v Baumanové poje-
ti o ,fragmentarizaci svéta” a jeho ,tekutost” (u Baumana je - jak znamo - teku-
ta nejen modernita, ale dokonce i laska clovéka ,pozdni doby”);

- Schiitzovu predstavu o dominantni roli realizace intenciondlniho projektu ¢in-
nosti, zejména praci, podvraci nejen fakt konstituce ,svéta bez prace”, ale prede-
v5im a hlavné obraceni poméru lidskych aktivit ,prace - spotieba” (je ostatné pfi-
znacné, ze pojem spotfeby u Schiitze nenajdeme"); méni se cinnostni habitus do-
by, a tedy nutné cela jeji mentalni struktura, a to zptusobem historicky bezprece-
dentnim: ve spolecnosti, v niz axiologicky i fakticky dominuje spotfeba, dominu-
je nutné také (rdznymi formami, naptiklad ekonomickou konkurenci, vynucend)
estetizace kazdodennosti;

12 Baudrillard nenf ani zdaleka tak cynicky, jak se na prvni pohled dd vyvodit z jeho teorie hy-
perreality a simuldkrt. Je si totiz védom odvrdcené stranky ,zivota ve svété, v némz i Buh sdm
muze byt simulovan a redukovan na znaky, jez dokazuji jeho existenci”, ve svété, v némz ,do-
$lo k prechodu od znakii, které néco oznacovaly, ke znaklim, které neoznacuji nic”, ve svéte,
ktery diky tomu presel od teologii a ideologii k simuldkrim a simulacim, tedy do stavu,
v némz ,nerozpozname zadného Boha jako Boha, ani neproneseme definitivni soud, ktery by
oddélil pravdu od 1zi“. Tou odvrdcenou strankou je nostalgie, jez vposledku vede ke vzkiiSeni
(,zmrtvychvstdni”) mytt pocatku a vyznamu reality... a kruh se uzavird [srv. Baudrillard
1996: 172] .

B Podrobnéji srv. ve skvélé prehledové a analytické praci Marka Nohejla [2001: zejm. str. 62
- anasl].

" Rozsah a smysl tohoto textu prirozené nedovoluje dokladat, ze fenomén spotreby sociolo-
gie dobre zna jiz od dob Marxovych (u néhoz ovéem ,dominovala” prace), zejména vsak Veb-
lenovych (u néhoz dominovala ,okdzala epotrcba , srv. Veblen 1999) a Simmelovych, jehoz
,krizi kultury” bychom méli pfimo povinné podrobit komparativni diachronni analyze [srv.
Simmel 1997 a 2003]. Ostatné - Baudrillardova teorie simulakrti, tento emblém pozdni mo-
dernity, je prece odvozen z teorie spotfebni spolecnosti a je s ni organicky spjat.
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- intersubjektivné sdileny svét se proménuje nikoliv v schiitzovskou ,pluralitu své-
ta”, ale v multikulturni svét, v némz je stdle obtiznéjsi (nebo stdle snadnéjsi, jak
kde, kdy, v jaké oblasti a mezi kym) najit komplex intersubjektivné sdilenyjch ide-
Ji, hodnot a predstav';

- zkuSenost s vlastnim ja se méni v ,diskurs identity”, ktery tvofi jadro témér vsech
soudobych sociologickych tvah, jez chtéji byt v akademickych kruzich brany
vazneé;

- pozdné moderni doba zlomila témér vsechny tradi¢ni predstavy o socidlni roli ca-
su a zejména v kontextu vSech globalizac¢nich teorii se poukazuje na to, Ze Zijeme
ve svété akcelerovaném a soucasné ,zhusténém?”, ve svété, ktery vytvari zasadné
odlisny casovy ramec naSeho pobyvani na svété; Bauman dokonce upozornuje na
nesrovnatelné zavaznéjsi promeény, jez odlisné chdpani casu vyvolava, napriklad
~devalvaci nesmrtelnosti“ a ,novou instantnost c¢asu, jez radikalné méni povahu
lidského souziti, zejména to, jak lidé pristupuji k vécem kolektivnim” [Bauman
2002: 203] .

To nejpodstatnéjsi pak spociva nepochybné v tom, Ze podle Schiitzovy pred-
stavy lidskd kazdodennost je predevSim kazdodennosti prédce, svét prdce je ,svét fy-
zickych objekti; je FiSi mych pohybt a télesnych operaci; skyta prekazky, k jejichz
prekonani je tfeba usili; klade prede mne problémy, umozriuje mi planovat a uspét ¢i
selhat v dosahovani mych cilG” [Schiitz, 1.c.: 227]. Nds svét se stal ,snadné&j$im své-
tem”, svétem, v némz se i télesné operace staly predmétem kulturni manipulace (feno-
mén téla a télesnosti je podobné jako identita, s niZ je ostatné spriznén, tematickou
dominantou znacné casti soudobé sociologie), nikoliv aktivniho vztahu ke svétu; pro-
blémy, které ,svét klade prede mne”, jsou nezridka kulturné vyprodukovanymi (pseu-
do)problémy a dosahovani cilti doznalo zdsadni promény v souvislosti s tim, jak se
zménil objem disponibilniho spolecenského bohatstvi a zptisoby, jimiz se lidé vzta-
huji k jeho dosahovani. ,Svét prace” minulosti nemohl byt ,svétem prazdnoty”, jak
o nasi dobé mluvi Giles Lipovetsky.

5.

Zmény, jejichz frapantnim dokladem na urovni kazdodennosti, tomto zaklinadle
pozdné moderni sociologie, jsou variace na schiitzovské téma, jsou ovsem zména-
mi, jak feceno, svou povahou a podstatou ambivalentnimi, nejednozna¢nymi, hod-
notové dokonce neziidka vnitiné kontradiktornimi. Pfijimam Baumanovu predsta-

3V zdsadé jde o to, jak ukazuje napf. Pavel Barsa, Ze z jistého hlediska je multikulturalismus
mozno chapat jako ,rozklad liberdlné demokratickych idedl”, jez byly — dodejme - domi-
nantou intersubjektivné sdileného komplexu hodnot ,modernity”, v jehoz rdmci se ,smlou-
valo” a ,vyjedndvalo” pfti feSeni konfliktnich zdjmi (pokud se arci neresily primo vystrelem
z Aurory). Ale -, pro kulturné plurdlni spolecnosti jsou charakteristické konflikty, v nichz ne-
jde o naplnéni zdjmu ¢i prosazeni ideje, nybrz o uznani identit zazivanych c¢asto natolik in-
tenzivné, ze o nich lze tézko vyjedndvat a uzavirat kompromisy” [Barsa 1999: 17].
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vu o tom, ze ambivalence ¢i spiSe viceznacnost, ktera byla vnimana v ramci klasic-
kého racionalismu vyzadujiciho radikalni jednoznacnost jako ,skandal”, je konsti-
tutivni soucasti pozdni doby a jejim definicnim znakem.

Estetizace vnéjsiho svéta, prunik ,kultury do kazdodennosti”, md tedy ,inhe-
rentni”, ,imanentni” odvracenou tvar, na niz aforisticky upozornil Wolfgang Welsch,
ktery ma za to, ze estetizace se ,prevraci v gigantickou anestetizaci”: ,VSimnéte si
postmoderniho faceliftingu naSich velkomeést, zejména jejich nakupnich zon. Zde ne-
sporné dochazi k uzasné estetizaci, ktera roztaci spotrebu. Ale na konci toho vieho
vznikd jednotvdrnost. To nazyvam an-estetizaci. PredevSim proto, ze vétSina téchto
dekoracnich staveb, inscenujicich konzum, se ukazuje jako vyslovené prazdna,
otravna a pfi trvalejsim pozorovani nesnesitelna” [Welsch 1993: 12] atd. Rezisérka
Olga Sommerova v souvislosti s loriskymi Vanocemi konstatovala, Ze jsme ,predav-
kovani kyéem”, coz je jen jiné vyjadreni toho, ze v disledku ,totalni anestetizace”
nerozliujeme, spiSe jen pasivné podléhame - ,koupit alesponi malo nevkusny bali-
ci papir je problém, adventni kalendare jsou néco strasného”, takze jen ,dokument
britské televize o Michaelu Jacksonovi prinesl ¢astecnou odpovéd, jak asi miize vy-
padat clovek predavkovany kycem” (Tydenik Rozhlas 2004/5).

Otevirame tim problém terminologicky i vécny soucasneé: problém kyce® md
opét ,dvé stranky” - na jedné strané je to pojem ,exkluzivni” (vylucuje nepoucené
a nedostatecné ,sensibilni” publikum jako nekompetentni) i ,inkluzivni” (zahrnuje
ono mnozstvi lidi, ktefi s kyc¢em Ziji, aniz maji pocit ,estetického provinéni®). Pravé
na tomto faktu zalozila svou kariéru tzv. cultural studies ve Velké Britanii na pocatku
60. let (s boomem v letech sedmdesatych). Historie celeho tohoto hnuti byla popsé-
na mnohokrat, ackoliv - s cestnou a jedinou vyjimkou ponékud opomenutého tex-
tu Jifiny Smejkalové [2000: 47 a nasl.] - nikoliv u nas. Se znacnym didaktickym
zjednodusenim lze zakladni ideje kulturalnich studii, jejichz zakladateli byli Ray-
mond Williams (Culture and Society, 1958) a Richard Hoggart (The Uses of Literacy,
1957) a jejichz nejvyznamnéjsim predstavitelem je nepochybne Stuart Hall, odvodit
jiz z jejich ideové provenience, jez je nepochybné (a neskryvané) marxisticka, neo-
marxisticka ¢i aspon marxizujici. Jejich ustfedni vychozi idea je — kupodivu - vlast-
né anachronicka: inspirovani mj. dilem marxistického historika E. P. Thompsona
The Making of the English Working Class, ktery chtél znovu ,legitimizovat deélnickou ti-
du jako predmét déjinného kulturniho vyznamu” (Smejkalova), pokusili se postavit

1 Odkazuji zde na skvélé dvojcislo periodika Revue Labyrint (2000/7-8), jez je tematicky vé-
novano vztahu ,uméni a ky¢“ a v némz jsou poprvé u nas publikovany mnohé zdsadni texty
k tématu: Clement Greenberg, Hermann Broch, Susan Sontag, Matei Calinescu, Roger Scru-
ton, z nasich pak Milan Knizak, Benjamin Kuras, Tomas Kulka, Eugen Brikcius, Igor Chaun
a dalsi.

17 Zavadim neologismus ,kulturdlni” proto, Ze preklad ,kulturni studia” navozuje nespecific-
kou predstavu jakéhokoliv studia kulturnich fenoménti, nebo dokonce ,estétskou” predstavu
studia, jez je samo o sobé hodno tcty (protoze je ,kulturni”). Neologismus ma svou lingvis-
tickou oporu ve dvojici - v tomto pripadé ovsem vyznamovych synonym ,strukturni - struk-
turalni®.

20



Miloslav Petrusek: Stoleti extrémii a kyce

proti ,masové kultuie” jako ndstroji tfidni dominace ,lidovou kulturu®, tedy to, co
je prosté — podle Williamse - ,rozsahle oblibeno a co mad skutecné rado velké mnoz-
stvi lidi” (cit. dle [Storey 2001:6]). Takové jen z hlediska koldce sledovanosti ko-
mercnich TV kanadlt neproblematické vymezeni vSak s sebou pfinasi fadu problé-
mil sociologické (i terminologické) povahy (z nichz diskusi o specificky neomarxis-
tickém pojeti ,kultury”® pomineme), zejména:

rozliSeni masové a populdrni kultury: masova kultura je v ramci kulturdlnich stu-
dii kulturou dominantni tfidy, je ndstrojem ideologického iitlaku, plni ony funkce,
které pripsal Antonio Gramsci fenoménu ,hegemonie”;

protoze vSak produkty masové kultury jsou soucdsti toho, co pojem ,populdrni
kultura® nutné zahrnuje, kulturdlni studia poukazuji na to, Ze vztah recipujici po-
pulace (zejména v prvotni verzi ,délnické tfidy”, pozdé&ji riznych subkultur, od
velké diferencované genderové po nekonecnou pluralitu etnicky minoritnich
a socialné deklasovanych pozdéji) k masové kulture je nejen selektivni, ale vlastné
stransformativni®;

zde vstupuje na scénu slavna a Davidem Lodgem kdysi mistrné parodovana dvo-
jice pojmit ,kodovani - dekddovdni®, pomoci niz kulturdlni studia vysvétluji moz-
nost oné transformace: ,text“-medidlni sdéleni, které je zakodovdno urcitym
zpusobem a s urcitym zamérem producenty masové kultury (ktefi jsou ve sluz-
béch vlddnouci tfidy, jez disponuje ,symbolickym nadsilim”), mze byt a neziid-
ka je dekédovdno (,¢teno”) zplisobem, ktery tviirce a emitent sdéleni nezamyslel;
masovd kultura se tak stdvd nejen hfistém (bourdieuovskym ,polem”), ale také
~dilnou”, ,¢itdrnou”, v niz se uskutec¢nuje ,opozi¢ni, aberantni, preferenc¢ni, sub-
verzivni ¢teni” textu zakédovaného producentem (vyrazy S. Halla);

kulturdlni studia odmitaji nejen identitu ,masové” a ,populdarni kultury, ale samo-
zfejmé také dichotomii ,vysoké” a ,nizké” kultury: vezmeme-li produkty masovych
médii vazné a nikoliv s estétskym despektem, dokdZeme pry nejen ,prekonat eli-
tafstvi klasické literarni védy”, ale - a to je sociologicky podstatnéjsi — 1épe poro-
zumét kulturni kazdodennosti moderniho ¢lovéka ,z lidu”;

to arci nemohlo znamenat ve svych dusledcich nic jiného nez rozchod s centrdini-
mi idejemi frankfurtské skoly, ktera aktivitu lidové verejnosti prehlizela a pfes pro-
klamativni ,marxismus” byla fakticky vyslovené elitdarska, zejména svym dtra-
zem na ,vysoké uméni” a odporem k ,lidovému uméni” a jeho recepci (napiiklad
k jazzu), ¢imz si ostatné ,znemoznila porozumét vSem formam kultury ve jménu
nasilnického roz¢lenéni kultury na popularni a elitni” [Storey 2001: 87];

kultura je v pohledu kulturalnich studii prosté soucdsti komplexu ,produkce a re-
produkce socidlniho Zivota“, v tomto ohledu nema nijak vyluéné postaveni, soucas-
né je vSak vzdycky ndstrojem dominace i prostfedkem odporu vici ni - proto je
+ideologie jednim z ustfednich pojmu kulturalnich studii” [Storey 2001: 2; cituje
dle Turner 1996: 182].

8 Odkazuji na rozsahlou diskusi vedenou v duchovné spfiznéném ténu, kterou nabizi mar-
xista Terry Eagleton [cesky 2001].
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Kulturalni studia, jez ,byla vidycky ndstrojem politického boje” (vyjddreni Richar-
da Johnsona), soucasné zajimavé odmitla postmoderni akcent na ,diference”, v némz
vidi nebezpecny zdroj tolerance rozdild, a to ve jménu vlastniho dtrazu na antago-
nismus, ktery je jediné adekvatnim vyjddrenim asymetrie mezi moci a ovladanymi,
mezi dominaci a subverzi, mezi majoritou a minoritou. Ale nejen v tomto ohledu jsou
kulturdlni studia legitimnimi dédici marxistického duchovniho naladéni. Na rozdil
od ,radikdlné textologickych, konstruktivistickych, idealistickych a extrémné diskur-
sivnich teorii, které berou na védomi pouze lingvistické formy jako kognitivni ele-
menty kultury a subjektivity” [dle Kellner 2001: 397], zdtraznuji kulturalni studia ro-
Ii historicko-ekonomickych sil, tedy - s jistou nadsdzkou - tradi¢ni roli strukturdlni, tid-
ni a socioekonomické determinace kulturnich fenoména: ,Soustredime-li se pouze na
texty a posluchacstvo a vylouc¢ime-li analyzu socidlnich vztahi a instituci, v nichz jsou
texty tvofeny a konzumovany, zplostime kulturalni studia, protoze pak provozujeme
analyzy recepce, které postrddaji odkaz k tomu, jak je posluchacstvo tvoreno spole-
¢enskymi vztahy a do jaké miry maze specificka spolecnost a svébytnd subkultura
utvaret posluchacstvo a jeho zplisob recepce text(i” [c.d.: 398].

V dobé, kdy se jasné ukazalo (a nejen diky Herbertu Marcusovi), Ze revolu¢ni
potencial délnické tfidy je definitivné vycerpdn, Ze délnicka trida ustupuje z déjin ja-
ko socidlni fakt, netoliko jako ,motor potencidlni socidlni zmény” (Bell), prevzaly -
jak Feceno - roli délnické tfidy ,subkultury”, zejména vsak subkultura mlddeZe, kterd
pry ma ,mimofddné vysoky potencidl rezistence”, rasové a etnické mensiny a gender
jako podstatny socialni rozliSovaci znak. Proto do kontextu kulturdlnich studii vstu-
pyji detailni analyzy (rizné drovné) subkultury gayt a lesbicek, fenomény sexismu
a genderového utlaku, homofobie atd.

Veleknéz kulturdlnich studii John Fiske si uvédomil nebezpeci promény kul-
turdlnich studif v populistickou doktrinu, k ¢emuz ostatné sam dal podnét svym vy-
mezenim populdrni kultury jako ,toho, co si lidé sami vybiraji a o ¢em sami rozho-
duji, ze je populdrni”, jako ,kultury lidi a pro lidi, v niz a na niz lidé aktivné parti-
cipuji, tvofi ji a vyjadfuji v ni jejim prostfednictvim vlastni zkusenost a vlastni aspi-
race” [Fiske 1989: 65]. Snaha rozlisit ,populdrni kulturu”, ,kulturni populismus”
a ,politiku populdru” je sice zdbavnym ¢tenim, ale jeji pfesvédcivost je véci viry ain-
dividualni zkuSenosti, nikoliv empirické (¢i jakékoliv jiné) evidence. Rad bych véril,
ze relace kodovdni a dekddovani (ostatné prevzata od Umberta Eca) v sobé md real-
nou ,subverzivni” potenci, neumim si vSak predstavit onoho ,lidového divaka®“, jak
se vlastnim dekédovanim vzpira (Ci vzpiral) utlacivé sile serialu o majoru Zemanovi
nebo - chran boze - Nemocnice na kraji meésta®...

Na druhé strané nelze kulturalnim studiim uprit sociologicky étos, ktery se
vzpira jak ,fetiSismu text”, tak i parodiim na Derriditv bonmot, Ze ,je text a mimo

¥ Abych nesetrval na laciné ironii: Fiske uvddi pfiklady dominantniho ¢teni, kdy se ¢te v sou-
ladu se zdmérem emitenta, tedy konzistentné s ,dominantni kulturou” (serialovy hrdina je
¢ten jako ,vitézstvi fadu”), a tzv. opozicniho éteni, kdy napiiklad bezdomovec zamysleny jako
socialné odpudivy parazit je prijat veskrze pozitivné - v rozporu s piivodni intenci.
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text neni nic”, jakkoliv jednostranny daraz na ,subverzivni” a ,opozi¢ni ¢teni” ma-
Ze byt za jistych okolnosti stejné nebezpecny pro svét demokratické politiky, jako je
kulturni populismus nebezpecény pro kazdou kulturni tradici.?

6.

Prévé tradice je to, co problematizuje ,kulturu” s tradici ztotoZnénou. Pozdni doba
nejen zpochybnuje tradici jako archaismus tim, Ze prakticky vytvari nové zivotni sty-
ly (a tedy i nové socidlni a kulturni regulativy), ale i tim, Ze v tradici (teoreticky i ma-
nifestacné) vidi zakonzervované vzorce chovdni a hodnoceni, jez nejsou s pozdni
dobou kompatibilni. Uvédomme si soucasné revoluci, k niz doslo ve viech oblastech
umeéni ve 20. stoleti, v némz se literatura rozesla s pribéhem (napf. ve francouzském
novém romanu), hudba s melodii (naptiklad v pozdnich modernistech Webernovi,
Schonbergovi aj.) a vytvarné uméni s ,napodobou skutecnosti“ (ve vSech podobach
abstrakcionismu). Vyvojovd tendence umélecké tvorby je v jistém smyslu paradox-
ni. Modernismus (a avantgarda) se vzpira akademismu zapsklé tradice, aby byl té-
méf vzdpéti (za necelé ptlstoleti) napaden postmodernisty ve jménu étosu stejné
vzpoury, avsak s jinym vyusténim: tradici neni nutné vzdycky a za kazdou cenu de-
struovat, je mozné ji - dekonstruovat.

Antitradicionalisticky postoj je tak pfizna¢ny nejen pro programové manifes-
ty moderny vSech druhi (avantgardu grosso modo, tedy futurismus, dadaismus, sur-
realismus ), ale samozfejmé i pro postmodernu, ktera tradici necti, pouze ji ,frukti-
fikuje”, pouzivd volné a bez pevné stanovenych pravidel: postmoderni architektura
neni styl, ktery by pouzival ,tradi¢ni inspirace”, jako to kdysi ¢inila neorenesance,
neogotika ¢i neoklasicismus.

Verbalné tomuto postoji dal nejradikdlnéjsi podobu francouzsky malif Jean
Dubuffet, ktery mluvi o ,dusivé kulture”, kterd je mu totoZna se skute¢nou ¢i pred-
stiranou ,znalosti minulych dél” a se skutecnou, vétSinou vsak predstiranou tctou
k nim: ,Kolektiv dnes v témér jednomyslné shodé vyddva za mistry mysleni profe-
sory... Profesofi jsou prestarlymi zaky, ktefi po skonceni studii ze Skoly jednémi
dvefmi vychazeji a druhymi vchézeji. Jsou to Zdci, ktefi misto toho, aby touzili po né-

¥ Nelze si odpustit ponékud zlomyslnou pozndmku o ironii déjin. Za zakladatelku ,kultural-
nich studii” u nds by méla byt nepochybné pokldddna Blanka Filipcovd, jejiz vyzkumny tym
v normalizacni epose 70. a 80. let (bez tuSeni ndvaznosti) ustavil studia ,socialistického zi-
votniho zpiisobu”, jehoz dominantami byla tatdz klicové slova, jeZ stdla u kolébky kultural-
nich studii: Zivotni zpiisob (pojmu ,Zivotni styl” se tym Filipcové vyhybal pro jeho ,burzoaz-
ni” konotace), délnicka tfida (jako nositelka ,progresivniho zivotniho zpiisobu”), ideologie
(jako sféra, ktera Zivotni zplisob ,animuje” i legitimizuje)... A pfedmétem studia mélo byt to,
¢im ,obycejny ¢lovék” kulturné Zije, co md ,opravdu rad” a co preferuje spolu s radou, ¢im jej
ideologicky bezchybné napdjet (ze by gramsciovskd hegemonie?). Semindfe Ivo Mozného
v Brné pod pfiznaénym ndzvem ,Socialisticky Zivotni zpGsob jako socidlni realita” z 80. let
byly oviem jakymisi umirnénymi ,kulturdlnimi studiemi” par excellence - bez ideologické
nalepky, dominantniho nositele a politicky bojovného, konfronta¢niho cile.
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jaké tvirci ¢innosti, zuby nehty se drzi svého postaveni zdka, tedy postaveni pasiv-
né receptivniho... Pro kulturu je pfiznac¢né, Ze vrha ostré svétlo na urcité vytvory, ze
hromadi svétlo v jejich prospéch bez ohledu na to, ze vSe ostatni ztistane ve tmé. Tak
je v zdrodku udusen kazdy chvilkovy rozmar, jehoz zdrojem nejsou zadné privile-
gované vytvory. Prezit mohou pouze jejich napodobovatelé, vykladaci, komentatofi
a vykoristovatelé” [Dubuffet 1998, strana neuvedena].” Nutno ovsem vidét obrazy
Jeana Dubuffeta a v hlubokém zamy3leni u nich postat, abychom pochopili, pro¢ ne-
nachdzi slivko uzndni pro kulturu, jak ji rozumi (nejen) on, totiz pro ,bezdeché
a bezduché chvdleni vieho, co v dlouhém vyvoji minulého uméni nabylo prevahy”.
Cas, ktery spolukonstiuuje tradici, mu (a nejen jemu) neni v zadném piipadé mé-
fitkem, sitem, kritériem, spise naopak kultura ,dusi” pravé proto, Ze adoruje mi-
nulé a znemoznuje vybojné nové.

I kdyZ pomineme Dubuffetovu revoluéni frazi, ze ,mytus kultury je pfijimédn
s takovou vaznosti, ze preziva revoluce a revoluéni staty, od nichz bychom mohli oce-
kavat, Ze odhali tento mytus, tak uzce spojeny s burzoazni kastou a zdpadnim impe-
rialismem”, i kdyZ pomineme tvrzeni, Ze ,zapadni burzoazni kasty se nezbavime, do-
kud nedojde k demaskovani a demystifikaci jeji udajné kultury” [Dubuffet 1998, stra-
na neuvedena], zlistane troji tazdni: A co nam tedy v prazdnych rukou, z nichz ,dé-
dictvi otc” vypadlo nebo bylo vyrvdno ¢i védomé vyhozeno, ziistane? A jestlize nic,
pak se budeme znovu, v kazdé generaci nanovo, u¢it zakladni aritmetické tkony je-
nom proto, ze je legitimizovala profesorska privilegovana vrstva protézovand ,bur-
zoazni kastou“**? A co kdyz, probtih, ma nakonec pravdu Ephraim Kishon?

Vysvétlim posledni otdzku takto: stejné jako Dubuffet tvrdi, Ze vétSina inte-
lektudli a tzv. tradi¢nich vzdélanci jenom predstird, Ze chova upfimny obdiv k ,ver-
$tm Racinovym a obraziim Raffaelovym®, aniz cetla jediny Racintv vers a vidéla je-
diny Raffaeltiv obraz, lze se stejnou udivenosti tvrdit, Ze nepochybné vétsina téch,
kdo tvrdi, Ze ,rozumi” ,modernimu uméni” (a dokonce je v aukcich nakupuje za ho-
rentni sumy, ¢imz je legitimizuje jinak nez ,tradici”), je na tom podobné - bud’ nic
z toho, co namalovali (zistaneme-li u Dubuffetovy ,profese”) Hans Hartung, Mark
Rothko, Joseph Beuys, Georg Baselitz, nebo dokonce Jackson Pollock, viibec nikdy
nevidéli, nebo pouze predstiraji, ze rozumi ,hloubce uméleckého”, ,individudlné
nespoutaného” sdéleni téchto dél. Izraelsky humorista a satirik, ktery déjiny uméni
dokonce vystudoval, se viak odvazil napsat knihu Picassova sladkd pomsta (Vypravy
do moderniho uméni), ktera vysla v roce 1995 (cesky 2003) a ktera sdéluje to, co mno-
zi tusi, ale neodvazi se fici, totiz, Ze kral je nahy. Neodvazi se fici, Ze po Malevicovi
uz nema valny smysl malovat modry ¢tverec na bilém pozadi nebo modry ¢tverec na
zeleném pozadi (jak s vaznou tvafi ¢ini nejen Josef Albers nebo Jules Oliski, Frank

* Je pfiznacné, Ze text neni strankovan. Prelozil jej nesporny znalec francouzské postmoder-
ny Ladislav Serych, ktery pise své odborné texty bez interpunkce a hovorovym jazykem
(~kazdej mytus je picus” - ad illustrandum).

22 Zde odkazuji na pojeti tradice, jez rozpracoval zejména Edward Shils v dnes jiz klasické
praci The Intellectuals between Tradition and Modernity (z roku 1961). Shils sam - mimochodem
- patfil v proslulé diskusi 60. let k radikdlnim stoupenciim a obhdjciim ,masové kultury”.
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Stela nebo Gene Davis, ale desitky jinych mistri Stétce). Je skute¢né problém, zda
se lze bez pomoci jiné kasty profesiondld, tentokrdte vytvarnych (¢i literarnich) kri-
tikti vyrovnat s recepci dél, jez ,nic nezobrazuji“. Nejde o apologetiku naivniho mi-
metismu a vulgdrniho realismu vseho druhu, ale o konstatovdni, Ze sociolog, ktery
nema ndrok na vyndseni estetického soudu, miize byt v pochybdch, zda nejde o stej-
né mocenskou, ,ndsilnickou” konstrukci ,nového esteticna” jako v piipadé ,dusivé kul-
tury tradi¢ni”, o konstrukci, kterad je dilem produktem umélcti samych (a jejich ,ko-
mentdiG” k vlastni tvorbé) a zejména ovSem profesiondlii, ktefi dovedou najit v pre-
zentovanych obrazech necekané vyznamy nebo je tam dovedou vice ¢i méné pre-
svédcive vlozit.

S pouzitim ponékud zavaddéjictho a prilis generalizujictho pojmu ,moderni
umeéni” stav véci vyjadril H. R. Rookmaaker: ,Moderni uméni zvitézilo. Galerie mo-
dernitho uméni chdpou jako svij tikol informovat lidi, vzdélavat je, délat z nich mo-
derni lidi a podporovat moderni uméni, tfebaze ponékud idealisticky... At uz jsou
ale jejich pohnutky jakékoliv, viechny galerie podporuji jeden hlavni proud. Clovék
ma obcas pocit, ze se toto moderni hnuti stalo oficidlnim uménim dneska a Ze né-
které z jeho vytvor( nejsou ni¢im jinym nez novym uménim salonii, stejné povrchni
a mélké jako z minulého stoleti” [Rookmaaker 1996: 147]. Rookmaaker postihuje ne-
jen ,institucionalizaci” pivodné ,subverzivniho” a provokativniho uméni, ale pre-
dev3im jeho socialni souvislosti: na jedné strané ponékud zmateny recipient (ob-
klopeny kvalifikovanymi mluvéimi ,nového mainstreamu”), na druhé strané vznik
subkultur inspirovanych nékterymi prvky tohoto radikdlné proménéného uméni, jez
reflektuje vice nez cokoliv jiného permisivni charakter pozdné moderni spolecnos-
ti, v niz je ,vSe dovoleno”®.

Slozitéjsi je to samoziejmé s literaturou, v niZ na jedné strané ,umird pribéh”
spolu se ,smrti autora”, na druhé strané ptibéh Zije a je Zddan onim ,masovym cte-
narem”, jejz adoruji kulturdlni studia. Nelze pak zpochybnit udivenou otdzku jedné
z Celnych predstavitelek kulturdlnich studii, kterd se jenom se zdanlivou naivitou
pta - co vlastné mate proti mydlové opere? Co je na ni vlastné Spatného?

Tato legitimizace, nikoliv vzpoura proti ,burZoaznimu tlaku tradic¢ni dusivé kul-
tury”, ¢inf z kulturdlnich studii vdécny objekt zajmu, tim spiSe, Ze v poslednich le-
tech je zaznamendn trend propojit (a logika véci tomu pritakava) ,tradi¢ni” kultu-
rdlni studia s medidlnimi studii v jeden celek. Ostatné duch Waltera Benjamina bdi
nad tim, aby studium ,uméleckych dél v epose jejich mechanické reprodukovatel-
nosti” [Benjamin 1999]* nezistalo na okraji badatelského zajmu.

S touto obrovskou proménou, k niz doslo v uméni samém (v uméni jako onom
arendtovském ,jadru kultury”), si sociologie zatim bud’ nevi rady, nebo prosté ne-

3 Je ovSem nutno objektivné konstatovat, ze fady kritikit nového obratu v uméni se rekrutu-
ji vétsinou z rad konzervativnich mysliteli zejména kiestanské orientace: plati to stejné tak
0 Rookmaakerovi jako o Rogeru Scrutonovi. Ephraim Kishon je pozoruhodnou vyjimkou.

% Cely kriticky diskurs frankfurtské skoly se neda prirozené odbyt odkazem na jednoho, nad-
to dokonce z hlediska skupinové struktury $koly ,margindlniho” ¢lena.
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drzi krok s tim, co se ve svété kultury redlné déje. V této souvislosti nutno udélat as-
pon krdtky exkurs pojmoslovny a stru¢ny exkurs do vyvoje sociologie kultury a so-
ciologie uméni.

7.

Spory o ,presné definice” pojmi jsou vétsinou nejjalovéjsimi spory, které obvykle
k nicemu kloudnému nevedly. Sociologie, ale nejen ona, s tim ma zkuSenosti nad-
miru bohaté, nadto nejlépe provérené defini¢nimi spory prdvé a zejména o to, co to
je »kultura®, v jakém smyslu jde o pojem historicky prezity, totalné zrelativizovany
¢i, dokonce nadbytecny nebo naopak, zda jde o pojem, jehoZ postaveni je v kon-
ceptualni skladbé moderni sociologie bezdiskusné centralni a nezastupitelné. Obé
stanoviska maji své stoupence - ty, ktefi tvrdi, Ze se bez pojmu kultura docela dob-
fe obejdou (jako argument se mj. udava skutecnost, ze nékteré ,velké sociologické
teorie”, napiiklad Luhmannova, se bez ného obejdou docela dobfe a jejich stavba se
nezriti, ergo o Zadny ,konceptuaini pilit* jit nemtze), stejné jako ty, kteff trvaji na
tom, Ze pojem kultura je pojem sice mnohoznacny, ale ani to jej v jeho centralni ro-
li nediskvalifikuje. Kolik sociologickych pojmi ma totiz zcela jednoznac¢nou defini-
ci v onom smyslu, jak definici rozuméji ,exaktni védy”?

Podle Craiga Calhouna, Donalda Lighta a Suzanne Kellerové [1994: passim]
patfi pojem kultura mezi ,pét klicovych pojma soudobé sociologie” - vedle pojmu
socidlni struktura, socialni jedndni, funkcionalni integrace a moc. Aby téma nezd-
stalo na udrovni proklamace, voli autofi jako vychozi demonstraci ,funkciondlni ne-
zbytnosti® téchto pojmi rozbor ,slavné” valky v Perském zdlivu, oné prvni ,valky
v piimém prenosu” (oblibeného to tématu postmoderni filozofie), a zda se, Ze jejich
pojmova struktura skutecné funguje.

Dlouhodoba proluka jakéhosi podivného sociologického nezajmu o fenomén
kultury v nasi sociologii v dobé, kdy se praveé tento fenomén a tento pojem stava té-
méf nejfrekventovanéjsim z divodh uvedenych v dvodni ¢dsti, oviem pfimo nuti
k alespon strué¢né pojmoslovné rekapitulaci.

Vi se vSeobecné, ze pojem ,kultura” je nepochybné nejméné jednoznaény (ne-
bo naopak nejprostsi, ale také co do hodnoty ,vypovédi” nejprdzdnéjsi) pojem [srv.
Kloskowska 1967: 21]. Je snad az notoricky znamo, ze A. Kroeber a C. Kluckhohn
(1952) analyzovali nékolik desitek definic pojmu ,kultura” zformulovanych do po-
loviny 20. stoleti (tedy pfed kulturalistickym obratem let sedmdesdtych) a navrhli je-
jich klasifikaci do Sesti typi:

- deskriptivni (napt. Tylor), jeZ vypocitavaji vétsinou to, co do kultury spadd, co ji
~konstituuje”,

— historické (napt. Sapir), které kladou ddraz na procesy socidlniho dédictvi a tradice,

- normativni (napf. Wissler), jez se orientuji bud' na Zivotni zpusob, jimz je kultura
reprezentovana, nebo na hodnoty a idealy, jez kulturu definuji (vyrazné napt.
u W. Thomase),
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- psychologické, jez se vnitiné diferencuji tim, zda v kultufe spatfuji predevsim na-
stroj adaptace na prostredi (W. Sumner), zda kulturu chdpou jako vysledek pro-
cesu socialniho uceni, jako ,naucené chovani” (R. Benedict), nebo jako proces
utvdreni navyka (K. Young),

~ strukturni, které soustfeduji pozornost na strukturni organizaci kultury (R. Lin-
ton: kultura je soucet nauceného chovani a behaviordlnich rezultdtd, jejichz sloz-
ky sdileji a tradici pfend3eji clenové daného spolecenstvi), a konecné

- genetické, jez vysvétluji kulturu procesem jejiho vzniku.

Tato dnes jiz téméf archaicky znéjici vymezeni ovéem ne zcela dostate¢né zda-
raznwji jistou osobitost pojmu kultura”, totiz to, ze jde o vyrazné evropsky koncept co
do ptivodu a euroamericky koncept co do forem jeho transformace: neevropské
~Kultury” a ,civilizace” (jiné sociokulturni okruhy) toto specifické pojeti kultury ne-
znaly a nepotiebovaly, konceptualizovaly svou vlastni ,kulturu” jinymi zpasoby.
Helmut Plessner konstatuje zajimavy vnitfni paradox pravé tohoto ,evropského po-
jeti kultury”: ,Diky tomu, Ze evropsky systém hodnot a kategorii rezignoval na svou
dominantni roli, prdvé evropsky duch pied sebou oteviel horizont ptivodni rizno-
rodosti historicky utvofenych kultur a aspektii, v nichz ony samy uchopuji svét” [cit.
dle Krasnodebski 1996: 75]. Tato rezignace je rezignaci nejen na univerzalismus
a ideu pokroku, rezignaci na pojeti déjin jako homogenniho déjinného procesu, ale
také rezignaci na predstavu, Ze evropska (euroamericka) civilizace je nécim vice nez
jednou z mnoha kultur, Ze tedy nemdame pravo pohlizet na ,jiné kultury” jinak nez
prizmatem ,diference”, nikoliv ,dominace”. Plessnertiv relativismus, ktery mané pfi-
pomina Richarda Rortyho nebo Zygmunta Baumana (podle nichz je soudoba za-
padni civilizace ,Zivotem bez absolutnich, univerzalnich principti, pravd, hodnot
a kritérii“), v sobé ovSem obsahuje jeden na prvni pohled ne zcela viditelny rozmér,
totiz to, Ze ,pravé diky rezignaci na absolutni fundament a diky civiliza¢ni toleran-
ci evropska kultura doklada, ze je vlastné kulturou zvlastni, specifickou, ktera ostat-
ni pfevySuje. Nikoliv jiz univerzdlni rozum, ale radikalni relativismus pfindsi ev-
ropské kultufe zdchranu a garantuje jeji pfevahu. Jinymi slovy - Evropa vitézi tim,
ze abdikuje” [c.d.: 76]. Nezapomenime, Ze soucdsti evropské kultury soucasnosti je
také specificka kultura politické korektnosti, ktera vlastné ani jinak nedovoluje ,mys-
let”. Jde o paradox, ktery bychom mohli nazvat ,Gellnerovym paradoxem” uz proto,
Ze teoretickd dimenze jeho dila je z podstatné ¢asti vénovana jeho reseni [srv. Gell-
ner 1999, zejm. str. 198 a nasl.; Gellner 1992].

Odkazu;ji ostatné pravé ke Gellnerovi proto, abych soucasné ukézal, Ze tradic-
ni univerzalisticky evropocentrické a zaroven ,elitafské pojeti” kultury (redukujici
kulturu na jeji duchovni prvky, ¢i dokonce na tzv. vysokou kulturu®), podlomila kul-
turni a socidlni antropologie, k jejimz celnym predstaviteltm Gellner sam patiil. Slo
totiz o obrat od tradi¢niho axiologického pojeti kultury (kultura jako tiida véci, jez clo-
véka humanizuji a kultivuji, zuSlechtuji etc.) k obecnému pojeti kultury bez hodnoti-

B Vnitini ¢lenéni kultury na ,materidIni” a ,duchovni” nenf antikvitou, zejména ve svétle
napf. Harrisova ,kulturniho materialismu”.
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ctho vyznamu (postuluje se tak implicite pluralita kultur prislusejicich rznym spo-
le¢nostem v riznych casech a historicky vzato - samozrejmé také diachronie kultur
téze spoleénosti: ¢eska kultura gotickd, barokni, obrozenecka...). PFipomeneme ta-
ké, ze kulturni a socialni antropologie spojila s vyzkumem kultury koncept kultur-
niho relativismu, tedy nehierarchicky piistup k jednotlivym kulturdam: kultury nejsou
teridlnim, ekologickém, symbolickém, socidlnim). Snad nejvyssiho ocenéni se do-
stalo tomuto ,antropologickému obratu” v praci G. L. Jonina [1996], ktery fikd, Ze
v intelektudlnich déjinach novovéké Evropy bychom méli mluvit nikoliv o dvou re-
volucich - kopernikovské (zemé neni stfedem vesmiru) a freudovské (¢lovék neni
racionalni bytost) -, ale také antropologické. Jeji podstata spociva v nikoliv samo-
zfejmém poznani, ze Zddnd kultura neni centrem a v centru a Zadnd kultura neni vyvojo-
vym vrcholem.

Na druhé strané si kazdé vyznamné sociologické paradigma vypracovalo vlastni
pojeti , kultury” (i vztahu kultura - spolec¢nost) a stoji si za nim, takze vlastné socio-
logii celou by bylo mozné vylozit jen na analyze tohoto konceptu. Jinak je totiz kul-
tura chdpdna (tedy nejen definovana, ale také vymezena co do své funkce) ve struk-
turdlnim funkcionalismu (kultura jako integrujici prvek), v konfliktualismu (spolec-
nost jako kulturné diferencovany systém), v kritické sociologii (kultura jako odraz
a vyraz, produkt etc. burzoazniho védomi ¢i tfidniho védomi obecné), v behavioris-
mu (kultura jako systém uceni a nauceného chovani) atd. Pfihlédneme-li k dnes svr-
chované aktualni dichotomické diferenciaci sociologie na ,objektivistickou”, ,scientis-
tickou” (s pozitivistickou provenienci) na strané jedné a ,kvalitativni”, ,narativni”,
+konstruktivistickou” (s fenomenologickou a hermeneutickou provenienci) na stra-
né druhé?, pak lze poukadzat na jesté jeden ponékud méné obvykly aspekt chapani
kultury, ktery md sviij pavod také v kulturni antropologii?, ale jehoz vyznam je uni-
verzalnéjsi.

V antropologii se nékdy pouziva vécné podstatného rozliSeni dvou odlisnych
pohledli na zkoumadni ,cizich” spoleéenstvi a jejich kultur, tzv. hledisko ,emické”
a hledisko ,etické” (s etikou jako védou o mordlce nema nic spole¢ného!). Podle
emického pohledu je jedinou cestou k porozuméni toho, co se déje v dané skupiné,
naucit se tomu, jak interpretuji dané situace sami aktéri, clenové skupiny. Vyzkum-
nik tak ziskdva védéni o tom, jak aktéfi vidi svét a co min{ tim, co fikaji (jaky je ,vy-
znam” toho, co fikaji): kone¢nou explanaci o chovani skupiny je zprava skupiny sa-
motné o ném. Podle etického pohledu lidé viibec nemuseji védét, proc délaji to, co dé-
laji, takze jejich vypovéd o vlastnim chovani, jejich interpretace mize byt scestna,

% Autor si je samoziejmé védom zkratkovitosti takového dichotomického vidéni.

7 Podle nékterych autorii je ptivodcem terminologického rozliseni K. L. Pike, jehoz termin
.6m” a ,behaviorém” byl pozdéji pry prenesen do antropologie. Pike v praci Language in Re-
lations to a Unified Theory of Human Behavior (1954-1960) pod Skinnerovym vlivem zavedl ter-
min ,ém” pro oznadeni diskrétnich jednotek lidského verbalniho i neverbalniho chovani. Emy
sklddaji celky - behaviorémy, pricemz lidé reaguji jak na celky (fotbal), tak na prvky, ¢asti (vy-
kop, faul atd.).
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miize byt ,Cirou ideologii. Vyzkumnik si proto musi byt védom nejen vlastnich
moznych predsudkd, ale také predsudk lidi, které zkouma. Z toho pak plyne po-
Zadavek studovat objektivni fakta o skupinovém prostiedi a adaptacnich procesech
a mechanismech atd.

V jiné terminologické a kontextové varianté se tak dostdvame znovu a znovu,
oklikami ke klasické dichotomii ,objektivniho” a ,subjektivniho”, ,faktu” a ,inter-
pretace”. V kontextu kulturni analyzy pak samozrejmé jde o odlisnost optik a ob-
jektd zkoumani: jde o to, zda zkoumame fixované produkty lidskych mentélnich ak-
tivit, nebo zda pozorujeme jednani a sledujeme jeho pravidelnosti (,kulturni vzorce
chovani”), zda analyzujeme vypovédi individui o jejich Zivotni zkuSenosti a proziva-
ni svéta, nebo zkoumdme produkty institucionalizovanych aktivit (medidlni svét),
zda akcentujeme jazyk, nebo ¢innost, realitu, nebo jeji reflexi, podobnosti, nebo di-
ference atd. Soudoba kulturni analyza je toto vsechno, protoze viechny optiky a per-
spektivy jsou v ni (byt v rlizné proporci) zastoupeny: a tim se oviem podstatné lis{
od tradicni sociologie kultury.

8.

»Spor o kulturu” nabyl ovSem novych a osobitych rozmérii (po ,antropologické in-
tervenci®) ve chvili, kdy do hry vstoupila masovd kultura, kterd rozmélnila (,objek-
tivné”) nejen samu ,kulturu”, ale znejasnila (,konceptudlné”) také sam pojem kultu-
ry. Po diskusi 60. let na toto téma, po radikdlni kritice ,kulturniho pramyslu” ze
strany frankfurtské skoly a po sporech vedenych skolou kulturdlnich studii lze k vé-
ci malo co dodat. Snad jen pripomeneme pro jistou neobvyklost pokus o jakousi po-
jmovou jasnost, navrzeny francouzskym sociologem Edgarem Morinem.

Morin nejprve konstatuje, Ze pojem kultura je ,slovo-past”, ,slovo-lécka”, pro-
toZe se jevi jako stabilni, a je pfitom rozmazané; je to slovo hypnotické, spiklenecké,
dvojmyslné a viibec zrddné - a je tomu tak proto, Ze jsme pfistoupili na mnohovy-
znamnost toho pojmu piili§ lehkomyslné. Pfijimdme totiz Siroké ,antropologické
pojeti kultury”, které kulturu a ,kulturni” stavi do opozice vii¢i pfirodnimu (kultu-
ra vs. pfiroda), soucasné ale pracujeme s pojetim etnografickym (kde kulturni stoji
v opozici proti technologickému) a s pojetim sociologickym, které je podle Morina
vyslovené ,rezidudlni: v tomto pojeti se ,seskupuji a preskupuji odpadky z toho
vSeho, co neasimilovaly obory ekonomické, demografické aj.” Zistavd potom poje-
ti, které ,kulturu vaze na klasickou humanistiku a na umeélecko-literarni vkus”, po-
jeti, jez je viak vysoce hodnotné, protoze stavi do protikladu ,kultivované a to, co je
etnicky a elitafsky nepésténé, primitivni, prosté - ne-kultivované” [Morin 1984:
157]. Morin nepopird, Ze se viemi témito pojetimi Ize pracovat konec koncti uz pro-
to, ze ,kultura nasi spolecnosti je systémem symbioticko-antagonistickym, v némz
spolu Ziji rozmanité kultury, jez jsou vzdjemné nehomogenni” [c.d.: 161], navrhuje
v3ak, abychom se diskrétné pro potreby ,kulturni analyzy” jakoby vratili k ¢lenéni,
které respektuje tradi¢ni vyznam pojmu ,kultura®, abychom tedy rozliSovali:
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- globdlni pojet kultury, jez je ,vSeobjimajici” a je opfeno o protiklad kultury a pfi-
rody a
- uzké pojeti kultury - kultivované kultury (culture cultivé), které zahrnuje jen cast
vztaht ¢lovék-spolecnost-svét.

Rozdil mezi obéma pojetimi kultury pak spocivd pravé v rozsahu toho, co zahr-
nuji: zatimco Siroké, antropologické pojeti zahrnuje vSechno védéni, cely objem lid-
ské a socialni zkusenosti, vSechny kdody, vSechny normy a modely (jako ,systém”, kte-
1y je v opozici k systému ,instinktivnimu a ptirodnimu®), izké pojeti kultivovaneé kul-
tury obsahuje pouze humanitni védéni (le savoir des humanités), umélecké artefakty
a umeélecké cinnosti (lettres et arts), sofistikovany kod (un code raffiné) a systém norem
a modelq, které vyplyvaji z pfedstavy umeéni zit (un savoir-vivre). Takto pojata kultura
neni ani zakladnou, ani nadstavbou, jak o tom uvazovali marxisté, ale ,metabolicky”
spojuje zakladnu s nadstavbou: ,Nase spolecnost je polykulturni. Existuje v ni kultu-
ra humanitni, jez je Zivitelkou kultivované kultury, ale také kultura narodni, ktera
udrZuje a roznécuje narodni identifikaci, dale jsou zde kultury nabozenské, politické
a samozrejmé kultura masova”“ [Morin 1984: 161]. Morin pak parafrazuje Leninovu
(kdysi v zemich socialistického ,tabora“ ad infinitum omilanou) tezi o tom, Ze v kaz-
dé spolecnosti existuji dvé kultury - burzoazni a proletarskd®, a uzavird, ze dnes jde
o dichotomii kultury kultivované a kultury masové - oviemze s tim, Ze kazda je sama po-
znamendna hlubokym vnitfnim napétim a dualismem. Morinovo terminologické ,fe-
Seni” se zda pomérné Cisté, protoZe na jedné strané znemoznuje nesmyslné porovna-
vani neporovnatelnéeho (tfebas Mirda s Waltem Disneyem a Mozartovo Requiem s po-
slednim hitem Lucie Bilé), protoze jde o dva fddy véci, a na druhé strané nic nevylu-
cuje ze sféry kulturni analyzy na zakladé apriorniho hodnotového soudu.

9.

Naznacili jsme, Ze soucasna ,kulturni studia” ¢i kulturni analyzy nejsou totozné s tra-

di¢ni sociologii kultury, ale ani - tim spiSe - s Kultursoziologie, jak byla péstovana

v Némecku. Historicky lze konstatovat orientacné tyto vyvojové etapy sociologické-

ho zdjmu o kulturu:

1. kultura v kontextu klasickych sociologickych teorir 19. stoleti (zfetelna kontrar-
nost Comta s dominantou intelektualniho vyvoje jako rozhodujiciho faktoru dé-

% Autenticky zni Lenintiv text takto: ,V kazdé ndrodni kultufe jsou, i kdyZ nerozvinuté, prv-
ky demokratické a socialistické kultury, nebot v kazidém ndrodé jsou pracujici a vykofistova-
né masy, jejichz zivotni podminky nezbytné plodi demokratickou a socialistickou ideologii.
Ale kazdy narod ma rovnéz kulturu burzoazni (a vétsinou jesté ¢ernosotnénskou a klerikdl-
ni), a to nikoliv ve formé pouhych prvkd, ale jako vlddnouci kulturu. Proto je tzv. ndrodni kul-
tura kulturou statkdri, paterii a burzoazie.” [in Lenin, V. 1., 1976. Vybrané spisy, sv. 2: 254]
Lenintv text je z roku 1913 a bagatelizovat jej neni radno, jakkoliv jsme ,leninské dikci* od-
vykli. Tento styl mysleni je totiz stdle v urc1tych zejména mimoevropskych civiliza¢nich
okruzich velice pfitazlivy, nemluvé o tom, Ze téma ,tiidni diferenciace” kultury neni sociolo-
gicky irelevantni téma ani jinde.
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jinného progresu a Marxe s pojetim ,kultury” jako ,nadstavby”, jako ,epifeno-
ménu” ve vztahu k ekonomické struktuie spolecnosti — se zpétnymi sice, ale ni-
koliv determinujicimi ucinky);

2. kultura v kontextu ,duchovéd” (Geisteswissenschaften) v Némecku 2. poloviny
19. stoleti a pocdtku stoleti dvacatého (vliv novokantovské tradice, podstatna ro-
le Maxe Webera, vznik koncepce Alfreda Webera® atd.);

3. ,empiricka sociologie kultury” v rdmci scientistického paradigmatu neopozitivis-
tické provenience;

4. intervence antropologie do sociologie;

5. druha vina ,interpretativni sociologie kultury” (Lipps, Lepsius, Tennbruck, Bour-
dieu) jako reakce na pozitivisticko-empiricistni pojeti kultury se ustavuje v Né-
mecku a ve Francii a ¢dste¢né se vraci k duchovédné tradici (v Némecku) a k fi-
lozofické antropologii, k pojeti sociologie jako ,empirické védy o kultufe” Maxe
Webera, inspiruje se znovu u Mannheima a zejména u Norberta Eliase, jehoZ teo-
rie civilizacniho vyvoje je nesporné jednim z meznik@ ve vyvoji sociologie kultu-
ry i historické sociologie;

6. postmoderni obrat, k némuz dochdzi v 70. a 80. letech, radikadlné prevraci per-
spektivu: studium kulturnich fenoména prestava byt jednou z mnoha vyzkumnych
aktivit, ale stdvd se dominantou celé sociologie (samoziejmé filozoficky a literdr-
névédné inspirované);

7. rozvoj a (doc¢asna) dominance tzv. cultural studies.

Pro potfeby kulturdlnich studii vymezuje kulturu jejich protagonista S. Hall
takto: kultura je souborem

- ideji a védéni (lhostejno zda spravného, Spatného ¢i neovéritelného),

- ndvodi, jak zhotovovat véci,

- lidmi zhotovenyjch ndstrojii (jako je lopata, Sici stroj ¢i pocitac) a

- produktii lidskyjch cinnosti, které mohou byt vyuzity v budoucim socidlnim zivoté.

Je na prvy pohled patrno, Ze takto pojata kultura je situovdna v kazdodennosti,

a pravé proto zcela prirozené (alespon podle Johna Storeye) kultura neni ani este-

ticka, ani humanistickd, ale par excellence politicka, objektem cultural studies neni

vysoké umeéni (high art), ale kultura jako ,specificky zpisob zivota lidi, epochy nebo
skupiny” (Raymond Williams).

¥ Alfred Weber ziistdva - a nejen u nds - ve stinu svého slavnéjsiho bratra. Jeho ,kulturolo-
gickd” koncepce by viak neméla byt tiplné ignorovdna jiz proto, Ze v ni najdeme asi nejinte-
ligentnéjsi sociologické rozlieni kultury a civilizace, pokud s nim chceme pracovat. Koncep-
ce A. Webera je teorii ¢i sociologii déjin inspirovanou Oswaldem Spenglerem, narozdil od
Spenglera viak A. Weber nestavi kulturu a civilizaci proti sobé jako dvé vyvojové faze (z nichz
civilizace” je ,lipadkovd”), ale chdpe je jako dva relativné samostatné aspekty téhoz feno-
ménu: duchovni a védecko-technicky. Weber navic pridava rozmeér socidlni. Alfred Weber ta-
ké poukazal na ,generalizujici” tendence, jez jsou imanentni civilizaci, a na ,individualizuji-
ci“ sklony kultury. Tento motiv se plné - bez odkazu na Alfreda Webera - rozvinul v disku-
sich o globalizaci pozdné moderniho svéta a kulturni identité.
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10.

Jeden z procesii, ktery jsme systematicky nezaznamenali (pfesnéji: analyticky ne-
reflektovali) a ktery probéhl pred nasima ocima, se tyka struktury sociologie samé:
rozpadla se (rozhodné z valné ¢dsti) jeji tradicné zafixovana ,horizontalni” struktu-
ra, totiz ¢lenéni na specidlni sociologické discipliny, ,odvétvové sociologie”, ,kon-
krétni sociologie” atd. Stejné jako skoncil vék ,klasifikace véd” (u nds s Masarykem
a Chalupnym), skoncil také vek ,klasifikace sociologickych disciplin® (u nds napo-
sledy soustavné Strmiska s Petruskem). Pevna struktura sociologie, ktera kdysi ref-
lektovala jeji nikdy nenaplnéné univerzalistické naroky, se prosté rozpadla, coz ne-
znamend, ze se nadale nemluvi (a nekomunikuje a nesdruzuje) v ramci ,sociologie
vychovy”, ,sociologie vzdélani”, ,sociologie armady” atd. SpiSe jde o to, Ze prokla-
movanad i faktickd multiparadigmaticnost sociologie se promitla do jeji vnitini struktu-
ry tak, Ze lze spiSe mluvit o ,typech analyz”, v nichz se shlukuji byvalé tradi¢ni dis-
cipliny a propojuji diferencované teoretické orientace.

Jonathan H. a Stephen Turnerovi napsali na zadost polskych sociologii neob-
vyklé déjiny americké sociologie, v nichz tento instituciondlni proces ,rozkladu
vnitfni struktury” sociologie demonstruji na americkém piikladu a shrnuji, Ze dnes
lze smysluplné identifikovat tyto ,typy analyz”: biologickou, kulturni, psychosocial-
ni, analyzu deviantniho chovani, stratifika¢ni analyzu, strukturalni analyzu, institu-
ciondlni analyzu, analyzu demograficko-ekologickou a analyzu efektu sociologic-
kych aplikaci (,aplika¢ni analyzu”). Prijmeme-li toto hledisko [srv. Turner a Turner
1993: 41 a nasl.], pak by tradicni sociologie uméni (stejné jako novéji ustavend kultu-
rologie’®) byla prosté soucasti komplexni , kulturni analyzy”, jejimz jednim proudem
by bylo ,multiparadigma” medialnich a kulturalnich studii.

Existuji nicméneé stale jeSté pokusy rekonstruovat vyvoj sociologie uméni a vyme-
zit ji retrospektivné i perspektivné jako svébytnou disciplinu. Posledni mné znamy
pokus ucinila francouzska sociolozka Nathalie Heinichova [2001], ktera ve vyvoji so-
ciologie uméni® vydéluje ,tfi intelektudlni generace”, které soucasné odrazeji odlis-
nost tematickych dominant:

% Nelze zde rozebirat ,spor o kulturologii”. Pokud se kulturologie bere vazné, pak jeji pocit-
ky odkazuji k Lesliemu Whiteovi, ktery termin sice zavedl, v anglosaském prostredi se ale ne-
ujal. Ve stiedni a vychodni Evropé kulturologie vznikla jako raciondlni opozice k ideologizo-
vané ,teorii kultury” a dnes se rozviji zvladté intenzivné v Rusku. A. J. Flier definuje kulturo-
logii jako ,védu, ktera se vytvotila na styku socidlntho a humanitniho védéni o ¢loveku a spo-
lecnosti a ktera studuje kulturu jako celek, celostni titvar a jako specifickou funkci a modali-
tu lidského byti” [srv. heslo kulturologija in: Kulturologija 1998: 371]. V polské sociologii se
rozliSuje ,kulturoznawstwo”, které je predmétné identické s ,ruskou” kulturologii svou in-
terdisciplinaritou, ,védy o kultute”, cultural studies a samo;’rqme sociologie kultury, jejiz pro-
minentni predstavitelkou byla Antonina Kloskowska, ktera jiz v roce 1963 napsala kvalifiko-
vanou analyzu fenoménu masové kultury [srv. Kloskowska 1967] a posléze zavedla pozoru-
hodny koncept ,symbolické kultury”. V poslednich letech Zivota se vénovala zejména pro-
blému vztahu ndrodnich kultur jako identitni dominanty ndroda a globalizaénich procest.

3 Nelze pominout skutec¢nost, ze sociologie uméni, zejména sociologie literatury, je jedind so-
ciologickd disciplina, jejiz prokazatelnou zakladatelkou a ,kanonickou autorkou” je zena -
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- generace ,sociologické estetiky”, kterd se zabyvd vztahem uméni a spole¢nosti
predevsim ve smyslu ,odrazu” socidlniho svéta v uméni, pfipadné socidlni deter-
minace umélecké produkce socidlnim prostredim; tato orientace byla dominant-
ni v marxistickém paradigmatu, nicméné jeji ozvuky najdeme i v orientacich ji-
nych (pfresnéji: vSude tam, kde se umélecké dilo pokldda za ,zdroj sociologické
informace®, za formu ,poznani spolecenské skute¢nosti”);

- generace ,uméni ve spolecnosti®, ktera se pta po tom, jak uméni ve spolecnosti
funguje, kdo je tvori, kdo recipuje, jak ovliviiuje jiné formy ,spolecenského vé-
domi”; tato tendence (k niZ pfirozené patfi tfebas kritickd teorie frankfurtské
$koly) dominovala v 60. letech minulého stoleti;

- generace ,uméni jako spole¢nost”, pfesnéji ,sociologie vyzkumu umélecké pro-
dukce a recepce” (la sociologie de I'enquéte), kterd reflektuje s jistym zpozdénim
obrat k empirismu (sem patfi tfebas slavné Lazarsfeldovy vyzkumy poslechovos-
ti rozhlasu ze 40. let atd.) a zabyva se ,chladnym” studiem toho, kdo tvori ¢tena-
fe urcitého typu literatury, jaka je kvantitativni skladba knizni produkce atd.

Je pfirozené, ze ¢tvrté vyvojové obdobi (pfisné historicky vzato jsou dvé po-
sledni etapy vyvojové aspon zc¢dsti paralelni) je spjato s postmodernim obratem ve
filozofii, sémantice, sociologii a estetice. Otevfit tuto otdzku je pfirozené nad rdmec
moznosti tohoto textu a aktudlné i nad moznosti autora.

Co bychom nicméné beztrestné pominout neméli, je ,ceska tradice” sociologie
uméni (pokud jeji autonomni existenci viibec pripustime). Po slibnych ndznacich
Masarykovych [Masaryk 1998, text ptvodné z roku 1884] (jeho prindlezitost k prv-
ni generaci ,sociologické estetiky” by byla snadno prokazatelnd a literatura o vzta-
hu mezi Masarykovou sociologii a literaturou je dnes dost bohatd) prichazi sice ob-
rovsky impetus strukturalistické Skoly Prazského lingvistického krouzku, ktery ale
nebyl - pohtichu - ¢eskou sociologii prakticky vitbec vyuzit. Sociologicky rozmér
Mukarovského texti, a zejména jeho témér kanonické studie Estetickd funkce, norma
a hodnota jako socidini fakty a Umént jako sémiologicky fakt byl pochopen daleko lépe
za hranicemi naseho oboru, ba dokonce za hranicemi naseho statu.

A tak zbyva prikopnicka monografie Jana Cigdnka z roku 1972, studie, ktera
byla se v3im vSudy ,na vysi pozadavk® doby” a jejiz téméf zdvérecny pasus stoji za
citaci uz pro anticipativni vidéni, které jsme nejprve museli ignorovat a posléze
jsme na né zapomenuli pro nové, feceno se Sorokinem, médy a konicky: ,Kdyz pra-
covnici JZD* v padesatych letech akceptovali nékteré postupy hospodafeni a orga-
nizace z romanu Galiny Nikolajevové Zatva, miize se to zd4t estetikovi a estétovi ire-
levantni a kuriézni, nicméné sociolog musi zcela soustredéné pojedndvat i o téchto
ptipadech ,funkénich vykond’ uméleckého dila. Tento pfipad se mize zdat aprior-
né vulgdrni, nicméné fakt, Ze masy mladych divek naseho stoleti imitativné recipu-

baronka Germaine Neckerova, znama spiSe jako Madame de Staél-Holstein. Jeji spis o vzta-
zich mezi literaturou a socidlnimi institucemi je z roku 1808 a ovlivnil nejen romantickou es-
tetiku a literarni védu, ale skutecné ptispél ke konstituci sociologie literatury.

3JZD: Jednotné zemédélské druzstvo, instituciondlni produkt socialistické kolektivizace ze-
médélstvi.
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ji pohyby, chiizi, ismeév i slovnik filmové hvézdy, je odkazovdn nanejvy$ do oblasti
mimoradnych forem funk¢ni konkretizace vyznami dila. Sociologovi je vsak i tato
funkéni konkretizace relevantni, nebot vypovida o dynamice, rozptylu socidlniho
pusobent umeéni a vsestranné dosvédcuje opravnénost pojimani umeéni jako socidl-
niho fenoménu” [Ciganek 1972: 295]. Jan Ciganek 1972 dixit...

O ,opravnénosti” jiz neni sporu. Jde o to, jak tuto ,opravnénost” uvést v zivot
a neopomenout, ze ,zivot sam” se kolem nas promenil v esteticky fenomén. Nejen
esteticky, ale fake esteticky. A pohybuje se mezi extrémem radikalniho vyboje a ky-
¢em ospalého zaopatfovani v ramci spotfebni spolecnosti, kycem estetickym, mo-
ralnim i politickym.

MILOSLAV PETRUSEK je profesorem sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy
(od roku 1992), zabyvd se déjinami sociologie, sociologickou teorii a sociologii kultury. Pi-
sobil jako dékan Fakulty socidlnich véd (1991-1996) a jako prorektor Univerzity Karlovy
(1997-1999). Je autorem kniznich monografir (o sociometrii, sociologické teorii a metodé,
tzv. alternationi sociologii) a spoluatorem Velkého sociologického slovniku (Karolinum
1996).
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Brian McNair: Sociologie zurnalistiky

Autor probira zakladni sociologicka témata, ktera maji vztah k Zurnalistice. Zabyva
se hlavnimi vyvojovymi tendencemi oboru a pozitivni i negativni moci, kterou Zur-
nalistika miZe mit ve vztahu k vyvoji mezinarodnich vztahQ, vnitini politice statt,
hospodarstvi zemi i soukromému Zivotu politikl a medialné zajimavych osobnosti.
Text analyzuje, jak miZe vzajemny vliv Zurnalist( a lidi, ktefi maji rozhodujici moc,
ovliviiovat vyvoj Zurnalistického jazyka a strategie novinafti. Vyklad je doplnén pfe-
hlednymi tabulkami a schématy, jednotlivé kapitoly jsou zakonceny kratkym shr-
nutim. Prednosti knihy je i jeji struénost a srozumitelnost.
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Irena Reifova a kolektiv: Slovnik medialni komunikace

Slovnik se soustfeduje zejména na zakladni pojmy vyskytujici se v nejznaméjsich ko-
munikacnich teoriich, zabyvajicich se vztahem médii a spoleCnosti. Jednotliva hes-
la mapuji rtizné védy, které souviseji s medialni komunikaci (psychologii komuni-
kace, sémiotiku, sociologii), vysvétluji vSak také pojmy tykajici se sdélovacich pro-
stfedkil a socialni komunikace. Kniha je dilem naSich pfednich odbornik na me-
dialni studia a zaroven prvnim soustavnym ¢eskym védeckym projektem, ktery za-
chycuje soucasny stav medialni védy. Obsahuje vice neZ 200 hesel tykajicich se Zur-
nalistiky, teorii komunikace a fenoménl souvisejicich s masovymi sdélovacimi pro-
stredky.

Koordinatorka projektu Irena Reifova, Ph.D. vyucuje kulturalni studia a kritické teo-
rie médii na FSV UK v Praze, mezi dalSimi autory jsou napf. Jan Jirak, Barbora
Kopplova, Michal Cernousek, Milan Petrusek a Lenka Cabelova.

Slovnik je urCen studentim socialnich véd, odborné verejnosti a v§em, ktefi se zaji-
maji 0 masmeédia a medidlni komunikaci, tedy Zurnalistim, pracovnikiim v médiich,
v medialnim marketingu apod.
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