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Vsechny texty, o kterych byla fec v pied-
chozich odstavcich, maji navzdory zjevné
odli$nosti témat a zpiisobti jejich uchopeni
spolecného jmenovatele. Tim je, pro vyvoj
studif rodu v poslednim desetileti charakte-
ristické, rozsifovani, prekracovani a v kraj-
nim piipadé bofeni hranic mezi socidlné za-
kotvenymi kategoriemi muzstvi a Zenstvi,
zpravidla s poukazem na jejich historickou,
ideologickou a kulturni podminénost, a sou-
Casné také reflexe téchto procesti a mecha-
nismt, jakymi k nim dochdzi.

Jak jsem jiz pfedznamenal, recenze zve-
fejnéné v tomto Cisle Socidlnich studii se ne-
vztahuji k tématu rodu ani sexudlnich iden-
tit. Dvé z nich jsou oznaceny titulkem ,no-
stalgické” a pojedndvaji o knihdch, které vy-
sly uz pted mnoha lety. Takovy zdnr, ktery
by byl zaloZeny na kontrastu nového ¢éteni
publikaci star$iho data vydani, neni v odbor-
ném tisku zcela obvykly a dle mého soudu by
si zaslouzil vétsi pozornost. Oba dva publiko-
vané piispévky - recenze na knihu Alvina
Tofflera Sok z budoucnosti i na Rival Views of
Market Society and Other Recept Essays Alberta
Hirchmana se vsak bohuzel soustreduji hlav-
né na vycet obsahu téchto dél, a to na tikor
jejich nového cteni, ke kterému zanr ,nostal-
gické recenze” pfimo vybizi a v némz podle
mého ndzoru tkvi jeden z dobrych divodi
jeho existence. Ctendf je tak ochuzen pinej-
mens$im o ndzor recenzentii na soucasnou
relevanci a ,trvanlivost” recenzovanych tex-
th. Také pak ale neni dplné jasné, pro¢ byly
k ,nostalgickému” recenzovani vybrdny pra-
vé tyto a ne jakékoli jiné starsi texty. Vzdyt
i tiet kniha, které je vénovana samostatna
recenze, tentokrat vsak ne ,nostalgickd”, ne-
ni nijak nova. Umléené télo Raymonda Mur-
phyho bylo v origindle publikovano jiz v roce
1987. Lze to tedy chépat tak, Ze datum publi-
kace textu nebo jeho piekladu je tim hlav-
nim, co déli recenze, alespon v tomto ¢isle,
na ,nostalgické” a ty ostatni? A pokud ano,
neni to zbytecné malo? Mozna, Ze by se lec-
ktery autor rad nechal pfemluvit k tomu,
aby se ke Cteni nékteré, treba kdysi slavné,
oblibené ¢ kontroverzni, dnes véak moznd
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nepravem opomijené knihy vratil s heslem,
,dvakrdt do stejné feky nevstoupis”. A aby
na tuto svoji dobrodruznou cestu vzal ¢tena-
fe s sebou.

Posledni dvé rubriky obsahuji kazda po
jednom krat$im textu. Rozhovor se zaklada-
telkou nakladatelstvi One Woman Press Marii
Chtibkovou a zprdva o vyzkumu Rovné pFile-
Zitosti muzil a Zen ve vybranyjch ceskijch podni-
cich svymi tématy dobfe doplnuji pfevazujici
zaméfeni sborniku.

Co fici na zaver? Jestlize bylo cilem edi-
tora ukdzat soucasny stav teoretického uva-
Zovani o problematice genderu v ¢eskych ze-
mich a predstavit zdejsi genderovy vyzkum
jako disciplinu, kterd nejen Ze se zabyva du-
lezitymi tématy, ale soucasné se nebrani ani
kritické reflexi sebe sama a svych vlastnich
vychodisek, ani urcité mife angaZovanosti
i v tématech, kterd Ize oznacit za politicka,
potom se domnivam, Ze se Pavlu Barsovi jeho
zamér podafil. Politika rodu a sexudlni identity
je uzitecné cteni pro kazdého, kdo hleda ne-
povrchni pfistup k soucasnym studiim rodu.

Tvan Vodochodsky

Noreena Heertz: The Silent Takeover.
Global Capitalism and the Death

of Democracy

New York, The Free Press 2001, 247 s.

Pozadavek, aby dobry novinai byl zaroveri
sociologem a vice versa, byl jiz vznesen mno-
hokrét, a presto vzdy, kdyz je prilezitostné
naplnovan, vyvoldva ve védecké obci zpo-
chybriovani odbornych kvalit takové prace.
Tato ndmitka mtiZze byt vznesena i proti ex-
presivné ladéné knize mladé camebridgeské
ekonomky, kterd se pies noc stala bestselle-
rem, avsak je to namitka z nejméné pripad-
nych. Novinafsky pojaté osobni piibéhy, ot-
virajici kazdou z jedendcti kapitol recenzova-
né knihy a Zivy styl (pficemz autorka nevaha
argumentovat skutecné popularni kulturou,
napfiklad celosvétovym tspéchem televizni
soutéze Miliondf na s. 34) totiz N. Heertzové
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nebrani citovat a (vétdinou) pregnantné ana-
lyzovat ohromujici mnozstvi dat, kterd se tak
stdvaji nejen ,potravou” pro (Casto kritické)
tvahy odborné véfejnosti, nybrz i produktem
a spolutviircem zmiriované popularni kultury
v mife, 0 jaké se naprosté vétsiné akademikt
mitize jen zdat. Vseobecny vzrist vzdélanos-
ti a dalsi vyvojové faktory modernizace dru-
hé poloviny 20. stoleti vedou k tomu, ze se
jednim z hlavnich zanrt seznamujicich s vy-
sledky védecké prdce, maji-li takové vystupy
viibec existovat, nezbytné stavaji pravé tako-
véto popularizacni a pfitom dostatecné fun-
dované eseje - a méli bychom si to uvédomit
pravé i u nds, nechce-li byt ceska sociologie
zcela upozadéna domdci radoby investigativ-
ni zurnalistikou. Tato chvala sociologické an-
gazovanosti, lze-li to tak fici, vsak rozhodné
nesmi znamenat rezignaci na védecké posu-
zovani jejich vysledkii; proto se podivejme
na recenzovanou praci kritickyma ocima.
Jedna z jejich pfednosti - prtzracnost
vyjadfovani, vedouci nékdy az k piili$ ¢erno-
bilému vidéni - jiz byla zminéna, Heertzova
typicky zurnalisticky vméstnava hlavni tezi
své knihy do jejiho podtitulu. Snazi se uka-
zat, ze globalni kapitalismus ve smyslu nard-
stu moci mezindrodnich korporaci, k némuz
na Zapadé dochdzi vinou politiky tzv. nové
pravice a je odtud (Casto pod pokryteckou
rouskou mezinarodni pomoci, coz byl i pii-
pad stiedni Evropy po skonceni studené val-
ky, s. 25-26) ,,vyvéien" do celého svéta, ne-
zbytné vede ke snizovani vyznamu narod-
nich stat. Jejich (demokraticky zvolené) vla-
dy maji stdle mensi manévrovaci prostor, coz
ve svych disledcich vede ke snizovdni zdjmu
voli¢ti o tyto vlady, jinak feceno ke stile vy-
volebni neticasti, zatimco zdjem
o véci vefejné se pak ,vybiji“ na nejrtiznéj-
Sich street parties ¢i prostrednictvim ,nepoli-
tické politiky“. Autorka pfijimd médni tvrze-
ni, ze ,spolecnost, vedend pouze neviditelou
rukou trhu, je nejen nedokonald, ale i ne-
spravedliva,” které doplfiuje dvéma - nikoli
nutné ke nimi - vlastnimi myslenka-
mi, Ze totiz ,korporace prekonavaji stat, ob-
chodnik se stava mocnéjsim nez politik ...

protest se pfitom stdva jedinou moznosti, jak
ovlivnit politiku a disledky cinnosti [mezi-
narodnich] spolecnosti” (s. 3-4).

Jisté mé do urcité miry pravdu, nadnd-
rodni korporace rostou co do velikosti i vy-
znamu a zcela zdkonité se snazi vefejné spra-
vé nutit sva ,pravidla hry” (tfeba i pod po-
hrizkou odchodu ze zemée). Neni to vsak
pravda celd, nebot Heertzova ve své argumen-
taci pomiji takové skutecnosti, jako treba za-
sadni rozdily mezi jednotlivymi staty ve vysi
zdanéni stejné jako ve strukture vefejnych
vydajt, v politice zaméstnanosti a socidlniho
smiry, ve vydajich na ochranu zivotniho pro-
stiedi (srovname-li napiiklad Svycarsko,
Spojené stdty a Némecko, co by pak jeste
vedlo mezindrodni spolecnosti, aby setrvava-
ly v posledné uvedené zemi s obrovskymi da-
némi a vysokou mirou ochrany zaméstnance
stejné jako spotiebitele?). Narodni stat jisté
sldbne, avsak - a pravé to je vyznamné - sta-
le jesté ma dost sil, aby si dokazal vynutit ji-
stou ,miru poslusnosti” jak svych obcant,
tak korporaci. Navic je otdzkou, muzeme-li
skutecné hovorit o jednosmeérné globalizaci,
nebot nejen politologové blizci znimé Hun-
tingtonové predstavé o budoucim stietu civi-
lizaci, nybrz stale zfetelnéji i ekonomicti so-
ciologové si uvéedomuji fundamentdlni kul-
turni podminénost velké ¢asti ekonomickych
jevi (viz napf. P. L. Berger - S. P. Huntington
(eds.): Many Globalizations. Oxford 2002).

Svét nového kapitalismu, jehoZ etické ne-
dostatky nedavno kritizoval napf. R. Sennett
(The Corrosion of Character. New York 1998),
je (nejen) podle Heertzové predevsim své-
tem dspésnych, se vzriistajici nerovnosti me-
zi i uvnitf jednotlivych spolecnosti, s castec-
nymi a do¢asnymi tivazky, s vynucenou vy-
sokou pracovni flexibilitou téch, kdo stale jes-
té pracuji, dokonce i se sebevrazdami z pre-
pracovani (japonské karosi). Stejné tak je zfej-
mé, ze vlady narodnich stati jsou proti tomu-
to vyvoji na pracovnim trhu bezmocné (s. 51)
a ze jej dokonce podporuji, z ekonomickych
divodi se nestaraji o moralni disledky své
politiky, ackoli jejich rétorika je plnd etic-
kych frazi. Heertzova vsak jde jesté dal, tvr-
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di, ze v (ekonomicky) unipolarnim svété po
padu zelezné opony mizi ideologické rozdily
mezi politickymi stranami a politikové sami
pijimaji - jako jediné mozné vzdjemné vy-
mezeni - taktiku byznysu, po¢inaje medialni
politikou a ndkladnymi reklamnimi kampa-
némi (s. 92). Pravé proto ale potiebuji ¢im
dal vetsi pfisun financi, coz dava nebyvaly
prostor korupci. Autorka pfitom sice shrnu-
je nejvyznamnéjsi skandaly financovéni po-
litickych stran v 90. letech, nedokaze si viak
polozit otazku, jaké byly dalsi divody zajmu
,bohatych” o financovani politiky. Pfitom tato
otazka by totiz opét alespori ¢dstecné vedla
k etice, casto nabozensky zakotvené, jak
svédci tieba podpora koser programu nékte-
rych americkych sendtord zidovskymi pod-
nikateli, nebo dnes jiz rozsahle analyzova-
ny ,export evangelikalismu” ze Spojenych
stath a celkova desekularizace svéta (viz napf.
P. L. Berger (ed.): The Desecularization of the
World. Washington - Grand Rapids 1999;
v Cedtiné stru¢né zminky v D. Luzny: NdbozZen-
stvi a moderni spolecnost. Brno 1999: 107-136).

Z tohoto dtivodu je sporné i jiz zmirova-
né tvrzeni, Ze obcané se o politiku prestdvaji
zajimat primarné z toho diivodu, Ze citi sla-
bost vlastniho hlasu, zatimco se jejich zdjem
presouvd do oblasti regulace vlastni spotteby
a jejim prostrednictvim k regulaci byznysu
(napf. bojkot geneticky modifikovanych po-
travin, s. 112n.). Heertzova tak sice elegant-
né odrazi nezbytné pfitomny argument ne-
zdjmu o politiku vinou zkonzuméni (vzpo-
menme na znamé Hobsbawmovo tvrzeni, ze
sparticipace na trhu nahrazuje participaci
v politice”), pficemz postuldt ,jsem to, co ku-
puji” dovadi az k piekvapivému zavéru, ze
konzumerismus se stal novym implicitnim
nabozenstvim Zdpadu (s. 115-116). Vzhle-
dem k relativné malému socidlnimu ohlasu
téchto kampani - jenz je pochopitelné jesté
mensi v prostfedi nezapadnich ¢i transfor-
mujicich se ekonomik - vSak md (alesponi
prozatim) sotva oporu v datech.

Zajimavéjsi je jiny disledek presily eko-
nomiky nad politikou (jakkoli je totiz spor-
né, je-li tomu skutecné tak, Sirokd socidlni
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akceptace tohoto nazoru z néj skutecné déla
socidlni fenomén par excellence), rostouci mi-
ra filantropickych” zajmt mimofddné boha-
tych jednotlivct nebo firem, jez de facto su-
pluji socialni politiku ndrodnich statt a - na
rozdil od svych predchidcti - své penize
utrdceji v globalnim méfitku, aniz by musely
brat ohled na vlddy, pfi¢emz jejich moc jako
,nevolenych politiki” je pochopitelné o to
vétsi. Podle Heertzové je tomu tak diky zmi-
novanému ,znabozensténi konzumu,” kdy
zdkaznici ,jiz nekupuji vyrobky, nybrz ethos
celé firmy” (s. 177). I toto pozitivni ptisobeni
moderniho kapitalismu je vSak problematic-
ké, a pravé proto Heertzova hovoii o ,zaniku
demokracie”, nebot management velkych
korporaci, a tim méné miliardare typu G. So-
rose, samoziejmé nikdo nevolil a nejsou ni-
komu odpovédni. A protoze jejich dstfednim
zajmem je ekonomicky, nikoli eticky zisk, je-
jich plisobeni v této oblasti musi byt nutné
vedeno jen krdtkodobymi ¢i stiednédobymi
uvahami (s. 187). Korporace nemohou nahra-
dit stdt, natoz pak politiku, a proto Heertzo-
va vidi jisté feSeni v ndvratu vetejnych akti-
vit v podobé ,kongregacionalistického” pro-
testu (mtj termin) vaci statu quo, ktery ma
pusobit jako katalyzator reformy (s. 202). Je
tomu ale skutecné tak? Podstatnd ¢dst obca-
ni zdpadnich zemi nevoli, ale ani se neu-
Castni protestnich akci (a i pokud, jako v pfi-
padé geneticky upravovanych potravin, neni
to primarné vedeno Cisté egoistickymi za-
jmy?) anavic, jak nedavno ukazali J. D. Hun-
ter a J. Yates (in P. L. Berger - S. P. Hunting-
ton (eds.): Many Globalizations. Oxford 2002:
323-359), institucionalni struktura skupin
a organizaci protestujicich proti globalizaci
se stale ziejméji podoba pravé korporacim
nového kapitalismu.

Ani mozna budouci fe$eni nezdravého
propojeni ekonomiky s politikou, kterd na
narodni i mezindrodni roviné nabizi Heert-
zova (s. 209-212), se mi nezdaji zcela nepro-
blematicka. Jejich hlavnim diisledkem by byl
ndrtst byrokracie, pficemz - smim-li pouzit
stejné ironie jako autorka, kterd se v pfipadé
WTO opravnéné pta whose trade organization?



Recenze

- eventudlni ustaveni Svétové socidlni orga-
nizace (WSO) by po mém soudu nebylo nez
wholly same organization. Podobnych rych-
lych a ideologicky ,¢istych” feseni totiz uply-
nulé stoleti pfineslo celou fadu, aniz bychom
mobhli fici, Ze ke vzristajicimu blahu lidstva.
Snad tedy nezbyvad, nez se vratit k oné masa-
rykovské malé kazdodenni préci a jejimu
etickému zakotveni - je to vsak malo?

Abych vsak uzaviel kritické posouzeni
recenzované knihy: Heertzova argumentuje
piimo a (mnohdy) s dostate¢nou znalosti vé-
ci, dobfe se orientuje ve stavajici sociologi
ké a ekonomické literatufe véetné nejriiznéj-
sich protesti vii¢i mainstreamovému no
klasicismu, jejichz analyzy dokaze uspésné
spojovat a dovddét k neotelym zavérum
(a zdroven vyhrocovat). Prdvé proto by méla
byt jeji kniha sociology Siroce ¢tena; avsak
nejen proto - zaroven se nam miize stat pra-
menem poznani ur¢itého typu kritiky soudo-
bého socioekonomického uspofadant, ktery
stdle zfejméji pronika i na akademicka pra-
covidté. Byt se totiz autorka snazi aplikovat
rtizna prechodova stadia ,Sedi” do svého cer-
nobilého vidén, jeji dilo musi byt ¢teno vel-
mi pozornyma kritickyma ocima (v této re-
cenzi jsem samoziejmé mohl upozornit jen
na nékteré aspekty této kritiky). Existuje vak
néjakd Siroce rozsitend sociologickd analyza,
at uz klasickd, nebo moderni, o které to ne-
plati?

Zdenck R. Nespor

Gerald Delanty: Social Theory

in a Changing World: Conceptions
of Modernity

Cambridge, Polity Press, 1999. 222 s.

Okruh témat, ktera se zatazuji pod souhrn-
ny ndzev socidlni teorie, je nesmirné Siro-
ky, znacné nepiehledny, bez systematické-
ho uspofddani. V soucasnosti jsou nejzie-
telnéjsi dvé koncepce: ta, jez je praktikovana
na severoamerickém kontinentu (zejména
v USA), kde je chdpana jako viceméné sa-
mostatnd disciplina; casto v tésném spojent

s cultural studies. Druhym pojetim je vyrazné
inter/trans/post disciplinarni charakter, kte-
1y je typicky pro evropskou verzi socialni teo-
rie. Ta se zde (jako ilustrativni priklad mize-
me zvolit Velkou Britanii) neprosazuje jako
precizné definovany studijni obor, spise ma
byt souhrnnym oznacenim pro latku social-
nich véd, ktera pfekracuje oborové hranice.
V tésném kontaktu je zejména s obec-
nou sociologickou teori, s niz casto vicemé-
né splyva a mnoho autorti mezi oznacenim
sociologicka a socidlni teorie explicitné heu-
risticky nerozliduje. Reprezentativni vyklad
a souhrn témat soucasné socidlni teorie vy-
pracoval ve své knize Social Theory in a Chan-
ging World britsky sociolog Gerald Delanty
(University of Liverpool). Jak nasvédcuje jeji
podtitul Conceptions of Modernity, ve stiedu
zdjmu se ocita dnes preferovany koncept mo-
dernity, jenz vstoupil a usadil se v prostoru,
ktery dfive zaujimal termin kapitalismus a po
ném industridlni spolecnost. Delantyho vy-
klad md jednu specifickou prednost. Rozpra-
covava a zpfehlednuje tematicky a pojmovy
ramec, s nimz se v soucasnych sociologic-
kych koncepcich modernity operuje. Text je
strukturovan do Sesti kapitol: prvni dvé vy-
mezuji predmét zajmu a zbylé se zaméfuji na
specifické teorie; teorii modernity J. Haber-
mase, socialni postmodernismus M. Foucaul-
ta, J.-F. Lyotarda a Z. Baumana, teorie jednani
A. Touraina a A. Melucciho a koncepci refle-
xivni modernizace U. Becka a A. Giddense.
Soucasnou reflexi modernity a obtizi, na
néz moderni projekt opakované narazi, lze
zjednodusené a pomoci sloganu shrnout ja-
ko konflikt mezi idedlem a realitou. Nepfe-
hledny a neusporddany socialni svét, ktery
prochazi radikalnimi zménami ve vsech
svych konstituujicich sférach, neodpovida fi-
xovanym kategoriim, jez je maji postihovat
a zachycovat. Nekorespondenci mezi idea-
lem a realitou Ize podle Delantyho vysledo-
vat a odkryt v tenzi mezi klicovymi organi-
zujicimi principy modernity: integraci a dife-
renciaci (Comte, Spencer, Durkheim, Par-
sons). Podle planu mélo jit o principy kom-
plementarni, ne o protichtidné tendence. Jed-
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