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Abstract: The article deals with the concept of the family and private life in the
works of the contemporary French sociologist Frangois de Singly. First, it intro-
duces the reader to the context of international and French sociology of the fam-
ily as it evolved over the course of the past century and situates into this picture
the figures of F. de Singly and the group of sociologists he works with. The arti-
cle moves on to analyse the intellectual sources of his ‘individualistic theory’ of
the sociology of the family: E. Durkheim, P. Bourdieu and P. Berger. In relation
to these figures the author presents Singly’s theory of relationships in the con-
temporary family and in the private sphere in general. According to Singly, con-
temporary society is more and more individualised in contrast with the way so-
cieties were in the past; a person lives and is perceived increasingly as an indi-
vidual, released from the ties of groups and communities. It is in the family and
in intimate relationships that the personal identity of each individual is formed
and the family thus is the central institution that contributes to shaping an indi-
vidual’s personal identity. Therefore, although it would appear that the institu-
tion of the family is becoming destabilised, from a certain perspective it is even
more important than ever before. Changes in society that have an impact on the
family are reflected particularly in the changes in the position of women in the
family, in changes in the approach to children, and in the transformation of fa-
therhood. Singly’s psycho-sociological approach reveals many of the mecha-
nisms whereby the contemporary family functions, but it partially overlooks
analysing the structural factors that affect an individual.
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Francouzskd sociologie je a tradicné byla cdstecné izolovand od védeckého déni
v hlavnim anglofonnim proudu. At uz je dana bariérou jazykovou ¢i kulturni, tato
izolace ma podstatné disledky: napiiklad koexistenci vzajemné nezavislych védec-
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kych poli, paralelni rozvijeni stejnych témat odliSnym zptsobem, a zejména nezna-
lost ¢i nedostatecné pochopeni toho, co se déje za hranicemi vlastni jazykové ob-
lasti. Ceskd sociologie se z riiznych dvodi piikldni spise k anglofonnimu proudu
svétové sociologie, presto by ji nemély uniknout udalosti, které se odehravaji v ji-
ném nez anglickém jazyce. To se tykd zejména sociologie rodiny, vzhledem k tomu,
ze britské a americké uvazovani o rodiné vychazi ¢dstecné z jinych paradigmat a ubi-
rd se jinym smeérem, nez se tomu déje napiiklad prdve ve Francii.

Prestoze je Francie jednou ze zemi, kde se sociologie rodiny jako samostatna
disciplina pred vice nez sto lety zrodila a ve které se zpocatku velice dynamicky roz-
vijela, ziskala pfed ni béhem prvni poloviny dvacatého stoleti uréity naskok socio-
logie rodiny americkd. Zatimco americti sociologové se v té dobé zamérovali zejmé-
na na mikrosociologii, zdokonalovani vyzkumné metodologie a budovani teorii
stfedniho dosahu, francouzsti badatelé zGstali vérni Durkheimovi a ,velkym teo-
riim” [Michel 1970: 9].

V padesatych letech minulého stoleti byla sociologie rodiny celosvétové ovliv-
néna funkcionalistickym pristupem T. Parsonse. Rodina je podle Parsonse systé-
mem, jez plni urcité funkce pro cely socidlni systém a jehoz jednotlivi ¢lenové tak-
téZ plni jisté funkce nutné k jeho fungovani. Parsonsova ambicidzni teorie se opira
o americky model nukledrni a neolokdlni rodiny 50. let a md zna¢né normativni cha-
rakter. Jiz koncem 50. let zacinaji néktefi autofi upozornovat na omezeny charakter
nékterych jeho tezi: britsti antropologové Michael Young a Peter Willmott ve svych
empirickych 3etfenich odhalili nepodloZenost nékterych Parsonsovych tvrzeni,
marxistické a feministické sméry sociologie poukazuji na ideologickou podminé-
nost jeho teorie. Feministicka sociologie rodiny se stdva zdrojem novych vhledii do
reality soukromého zivota a rozviji se v druhé poloviné 60. a v priibéhu 70. let nej-
prve v USA, ve Velké Britdnii a nakonec i ve Francii. Poukazuje na nerovnosti mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, jez stoji v samotném zakladu instituce rodiny, a bori ide-
alizujici pohled na rodinu jako na jednotku individui s totoZnymi zajmy. Zaroven
poukazuje na novd a netradi¢ni usporddani soukromého zivota, kterd narusuji do-
minantni obraz dplné nukledrni rodiny.

Kromé téchto teorii se v 60. letech rozviji socialni konstruktivismus cerpajici
ze symbolického interakcionismu a z fenomenologie A. Schutze - v roce 1964 pub-
likuji Peter Berger a Hans Kellner stat ManZelstvi a konstrukce reality,v niZz analyzuji
manzelstvi jako zdkladni prostredek, jenz vytvaii fdd a konstruuje skutecnost. Pres-
toze ma Bergerova koncepce problematiky manzelstvi a rodiny velky vysvétlovaci
potencidl, méla v anglofonnim svété jen omezeny pocet nasledovnik. Spise zde do-
chdzi k rozvoji jiného pohledu na rodinu, inspirovaného ekonomif a teorii socidlni
smény, reprezentovaného zejména Garrym S. Beckerem. Ekonomicka analyza rodi-
ny se v sociologii uplatnila zejména v oblasti vybéru partnera a vstupu do manzel-
stvi a v oblasti volby poctu déti. Tento pristup predpoklddd, Ze ¢lenové rodiny jsou
racionalné uvazujici jedinci optimalizujici své zisky a Ze je spojuje jednotny zdjem,
reprezentovany zajmem hlavy rodiny.

Nové koncepce sociologie rodiny vznikajici v 90. letech byvaji zatazovany pod
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hlavicku ,postmoderni teorie”. Jedna se zejména o pristup Anthonyho Giddense
a jeho koncepci transformace intimity a confluent love, vztahu zalozeném na aktiv-
nim a neustdle podminiovaném citu zbaveném vsech zavislosti, a o koncepci Ulricha
Becka a Elisabeth Beck-Gernsheimové analyzujici vnitfni protiklady a paradoxy in-
herentni souc¢asnému chapani romantické lasky. Tyto koncepty jsou v soucasné do-
bé zdrojem a predmétem diskuse na poli sociologie rodiny, at jiz anglofonni, fran-
kofonni ¢i jiné.

Na rozdil od angloamerickeé reality bylo ve Francii znovuobjeveni zdjmu o ro-
dinu v Sedesdtych letech dvacatého stoleti nejprve neseno jinymi disciplinami nez
sociologii, zejména v podobé dila historika Philippa Ariese, etnologa Clauda Lévi-
-Strausse a demografa Alaina Girarda. A. Girard oteviel svym vyzkumem Le choix de
conjoint (Volba partnera) z roku 1964 téma homogamie, kterym se nasledné zabyva-
li dalsi sociologové, z nichz nékteré Ize pfimo oznacit za ,sociology rodiny” (Michel
Bozon, Frangois Héran, Francois de Singly). Druhou dilezitou postavou vedle Alai-
na Girarda byla v tomto obdobi sociolozka Andrée Michelovd, ktera se jako prvni
soustredila na problematiku vztahu mezi pohlavimi v rdmci rodiny a z feministické
teoretické perspektivy kritizovala Parsonsovo funkcionalni pojet{ komplementarity
rodinnych roli. Takto byla vytycena dvé zakladni témata francouzské sociologie ro-
diny: studium vztahli mezi generacemi (socialni reprodukce, transmise, vychova)
a vztahli mezi pohlavimi (partnerstvi a dominace). Ackoli stejnd témata byla rozvi-
jena i v sociologii angloamerické, nedochazelo vzdy k vzdjemnému ovliviiovani
a vyméné informaci. Francouzskad sociologie rodiny byla navic na rozdil od sociolo-
gie anglofonni od konce 60. let silné ovlivriovdna pfistupem Pierra Bourdieua, jeho
koncepci socidlni reprodukce a kapitdl. Francois de Singly, francouzsky sociolog
rodiny, o jehoz koncepci individualizace v soukromém Zivoté tato stat ddle pojed-
navd, také plvodné vychdzi z Bourdieuovy 3koly, i kdyZ je zdroven ovlivnén psy-
chologii a pozdéji zejména socidlnim konstruktivismem. Soustfeduje ve svém dile
vlivy predchozich francouzskych ptistupt k rodiné (Durkheim, Aries, Bourdieu),
Cerpd ale také z angloamerickych zdroji (Taylor, Berger) a koncepéné se stfetdva
s nékterymi anglicky piSicimi sociology (Becker, Giddens).

V soucasné dobé je pole francouzské sociologie rodiny rozdéleno do nékolika
myslenkovych proudii. Skola F. de Singlyho, zaméfujici se na zkoumani identity
a individua v rodiné, stoji v ur¢itém smyslu v opozici proti ryze bourdieuovské sko-
le prezentované sociology okolo Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (napt.
Rose-Marie Lagrave), zaméfujici se na vztahy nadvlady a problematiku socidlni re-
produkce, a zaroven proti Skole sociologie jednani (A. Touraine), reprezentované ze-
jména sociolozkou C. Castelain-Meunierovou, prosazujici metodu sociologické in-
tervence. Dadle ve Francii plsobi v oblasti sociologie rodiny Irene Théryova, kombi-
nujici sociologicky pohled s pohledem pravnickym a zabyvajici se zejména proble-
matikou rozvodu a filiace; Gérard Neyrand, ktery se zaméfuje na otazku rodicovstvi,
otcovstvi a kulturné smiSenych par(i; a v neposledni radé skupina okolo Martine
Segalenové, vénujici se napfiklad otazkdm venkova, vztahu generaci a mezigene-
racni transmise.
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Individualistickd teorie rodiny

Frangois de Singly, ptivodnim vzdélanim psycholog, se sociologii rodiny zabyva od
konce sedmdesatych let. Jeho pohled zahrnuje 3irokou oblast problematiky soukro-
mého Zivota a rodinnych vztah{, at jiz kvantitativné ¢i kvalitativné, makrosociolo-
gicky ¢i mikrosociologicky. V osmdesatych letech se jesté fadi k Zakiim Pierra Bour-
dieua a vychdzi z jeho teorie, postupné ji ale zacina kritizovat a vytvaii si vlastni pfi-
stup, ktery zde nazyvam individualistickou teorii rodiny. Obklopuje se dal$imi spo-
lupracovniky, s nimiZ jej spojuje podobny piistup k socialni realité, a v soucasnosti
pusobi jako feditel Centre des recherches sur le lien social (Centrum vyzkumu socidlni
vazby) pfi CNRS a Univerzité Pafiz 5.

S ur¢itou nadsdzkou je o ném a jeho spolupracovnicich mozno hovorit jako
o Skole, kterd je v soucasné dobeé ve francouzské sociologii rodiny dominantni a sou-
streduje na sebe nejvice pozornosti a zdroji. Netvoii ovSem svébytny a samostatny
sociologicky smér; jeji pfedstavitelé se sami radi do proudu socidlniho konstrukti-
vismu. Nejvyraznéjsi osobou této Skoly je pravé Francois de Singly, profesor na uni-
verzité Pariz 5. Trochu bokem stoji jeho spolupracovnik a pritel Jean-Claude Kauf-
mann, ktery neni piili§ zakotveny v univerzitnich strukturdch a nezije v Parizi, ale
je stejné verejné populdrni a produktivni. K dal3im predstavitelim patfi Singlyho
zdci - napf. Claude Martin, Viccenzo Cichcelli, Catherine Cicchelli-Pugeaultova. Do
stejného paradigmatu lze ale zaradit i dalsi sociology rodiny, se kterymi Singly ¢as-
to spolupracuje: Franz Schultheis, Jacques Commaille, Olivier Schwartz atd.

Klicovy zdroj jejich sociologie predstavuje socidlni konstruktivismus: cerpaji
z Petera Bergera, Thomase Luckmanna a Hanse Kellnera. Vychazeji ale uz i ze social-
niho interakcionismu Georga Herberta Meada, Jamese Cooleyho a navazuji na prace
Charlese Taylora [1994]. Nékteré primarni inspirace ovSem pochazeji jiz od Emila
Durkheima, a nevyhybaji se ani Pierrovi Bourdieuovi, z jehoz teoretického pfistupu
derpaji mnohé, ale zaroven k nému zaujimaji kritické stanovisko. Pfredstavme si ny-
ni blize tyto tfi zdroje Singlyho ,individualistické teze” sociologie rodiny: E. Durk-
heima, P. Bourdieua a P. Bergera, a zpGsob, jakym s nimi Frangois de Singly pracuje.

Emile Durkheim

E. Durkheim hleda ve svych sociologickych pracich (Introduction a la sociologie de la
famille z roku 1888; prednaska La famille conjugale z roku 1892) odpovédi na otdzky,
jaké trdpi rodinu i dnes. Koncem 19. stoleti, béhem studené valky s Némeckem, se
totiz ve Francii poprvé zac¢ind hovoftit o krizi rodiny v souvislosti s poklesem porod-
nosti a s ndrlistem praxe konkubindtu u délnické tfidy. Durkheim zdiiraznuje, Ze kri-
ze rodiny, ke které dochazi podle jistych pojedndni snad kazdy mésic, je jen fikci, ne-
bof rodina md uz pres sto let stejné rysy a problémy. Ma na mysli dvé zakladni cha-
rakteristiky moderni rodiny: jeji ,privatizaci” neboli staZzeni do soukromi a akcento-
vani vztahil uvnitf ni, a jeji ,socializaci”, tedy zvy3ujici se miru zasahovani statu do
rodiny. Durkheim se zabyva jedinym typem rodiny, pro ktery zavadi pojem ,famille
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conjugale” neboli manzelska rodina, odpovidajici dneSnimu pojmu nuklearni rodina.
Prichdzi tak s definici, na které se zakldda Singlyho definice rodiny - Frangois de
Singly pouziva pojem ,vztahova rodina“. Durkheim si jiz v roce 1892 v§ima, Ze ,ke
své rodiné mame pevny vztah jen proto, Ze mame pevny vztah k osobé svého otce,
matky, k osobé své zeny a déti”. VSechno vsak bylo jinak v dob¢, kdy vztahy, které
pramenily z véci, prevladaly nad témi, které vychazely z osob, a kdy zdsadnim cilem
rodinné organizace bylo udrzet statky v rodiné. [Singly 1999: 11]

Durkheimova predstava, podle které je nukledrni rodina novym jevem, se uka-
zala jako chybnd; velmi pfinosnd ale zlstala naopak teze, podle které rozvoj urba-
nizace a komunikaci zbavuje jedince omezeni, tlaki a pravidel jeho nejblizsiho pro-
roste rodinny individualismus: osobnost ¢lenti rodiny se vymanuje z kruhu rodiny,
rozviji a upevnuje se odliSnost. Emile Durkheim tyto zmény nehodnoti jednoznac-
né pozitivné: vymanéni se z ptisnych pravidel rodinné instituce vytvari anomii; ne-
dostatek zakotveni v socidlnich normach vede k chaosu a az k sebevrazdé. [Durk-
heim 1975: 35-49] Frangois de Singly Durkheimovu tezi o individualizaci rodiny da-
le rozviji, av8ak tuto individualizaci hodnoti jinym zptsobem.

Pierre Bourdieu

P. Bourdieu aplikuje na rodinu svou koncepci socidlniho pole a riznych druha ka-
pitald. Rodina je jednim z mnoha poli, ve kterych probiha socidlni Zivot, a stejné ja-
ko bitevni ¢i herni pole ma svd pravidla, uzndvand vSemi spoluhraci a regulujici hru,
a strategie, kterych hraci vyuzivaji, aby dosahli ve hie co nejlepsiho vysledku. Hra-
¢i vlastni urcité nedostatkové zdroje, o které se v poli soupefi - bohatstvi, prestiz,
uznani atd., tedy rtizné druhy kapitdlu, jak ekonomického, tak kulturniho, social-
niho ¢i symbolického. Bourdieu se zabyvd zejména soupefenim mezi riznymi rodi-
nami o tyto nedostatkové zdroje a snahou kazdé rodiny uchovat ¢i zvysit objem ka-
pitalu rodinou jako celkem vlastnéného tak, aby se kazda dal3{ generace v rodové li-
nii méla lépe nebo alespon stejné jako ta ptedchozi. K tomuto cili rodiny formuluji
a uZivaji rizné strategie reprodukce: strategie plodnosti, strategie manzelstvi, stra-
tegie dédické, ekonomické a strategie vzdélavaci. K nasledovdni téchto strategif je
ale nevede raciondlni kalkul ani néjaka vnéj8i nutnost, ale jejich habitus - sociali-
zaci vytvoreny soubor schémat vnimdni, mysleni a jedndni, odrazejici spolecenskou
strukturu - podobny u pfislusnikl jedné skupiny.

Rodina je pro Bourdieua v prvni fadé mistem socidlni reprodukce, je vysadou,
diky niz je mozné shromazdovat a preddvat vysady dalsi. Hraje zdsadni roli v udr-
Zovani socialniho fddu a v uchovavdni struktur socidlniho prostoru, na jeji ptdé se
shromazduji vSechny druhy kapitdlu a predavaji se dalSim generacim. [Bourdieu
1998: 96-101]

P. Bourdieu rozviji svoji koncepci rodiny na zdkladé terénniho vyzkumu rodin
v Kabylsku a zejména v kraji Béarn, ze kterého pochdzel. Jednd se o zemédélsky
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kraj, ve které Bourdieu provadél rozhovory s pamétniky a studoval, jak probihala so-
cidlni reprodukce na prelomu 19. a 20. stoleti. Jde tedy spiSe o studium tradi¢ni spo-
le¢nosti; hlavnim kapitdlem v této spolecnosti je piida a cilem rodin je zachovat ro-
dinny majetek. Jejich strategie jsou proto zaméreny na zvySeni a transmisi rodin-
nych statkid, k ¢emuz vyuZzivaji zejména snatkové strategie. Podle Bourdieua je ro-
dina v jakékoli spolecnosti primarné mistem transmise kapitdlt, méni se jen cha-
rakter téchto kapitdli v zdvislosti na riznych obdobich a mistech. V soucasné spo-
lecnosti jiz rodina nezdvisi na ekonomickém kapitdlu a na ptidé jako v Bearnu, jeli-
koz ptida jiz nehraje hlavni roli v ekonomii systému. Rodiny tedy usiluji o reproduk-
ci jinych typi kapitdlu, téch, které jsou v dnedni dobé rozhodujici z hlediska social-
ni pozice - kapitalu vzdélanostniho a socidlniho. Za tim ticelem formuluji nové stra-
tegie, které jsou stejné jako drive ve znacné mite skryté i ocim samotnych aktérti
a které jsou realizovany prostrednictvim jejich habitusi. [Bourdieu 1980: 249-270]

Bourdietiv pfistup je ve francouzské sociologii viceméné klicovy a pro zadné-
ho sociologa neni snadné jej mlcky obejit. Frangois de Singly si stejné jako mnoho
jinych vyptijc¢uje mnohé jeho kategorie, ale mnohé jiné kritizuje a stavi proti nim
vlastni pohled. Limity Bourdieuovy teorie spatiuje zejména v tom, Ze vzbuzuje po-
cit, ze rodina se omezuje pouze na jednanf slouzici k udrzeni a zvy$eni svych kapi-
tall, tedy Ze svét rodiny neni nic jiného nez boj o lepsi socidlni pozice. Podle F. de
Singlyho je teorie socidlni reprodukce sice ptinosnd, ale je tieba davat pozor, aby-
chom nezameénovali skutecnost a jeji teoretické vysvétleni: realita je mnohem roz-
sahlejdi a reprodukce je jen jednou dimenzi mezi mnoha dals$imi. Mezigenera¢ni
transmise nehraje v soucasnosti v rodiné centralni roli tak jako v minulych obdo-
bich. Dne3ni rodina naplriuje jiné funkce - jejim hlavnim cilem je konstrukce a po-
tvrzovani osobni identity jejich ¢lenti. [Singly 2000a: 13-15; 145]

Tuto tezi Singly rozviji ve svych pozdéjsich dilech; v 80. letech spiSe ddle roz-
pracovava Bourdietiv model. V dilech Théorie critique de I'homogamie [1987] a Fortune
et infortune de la femme mariée [1987] kriticky navazuje na interpretace rozsahlych
statistickych Setfeni o vybéru partnera (vyzkum Alaina Girarda Le choix de conjoint
z roku 1964 a vyzkum M. Bozona a F. Hérana La formation des couples z roku 1984,
provadénych pro INED). Jejich vysledky odhaluji socidlni determinanty chovdni{
a ukazuji, ze navzdory predstavé idedlu ,manzelstvi z ldsky” ve Francii stdle existu-
je silna homogamie. P. Bourdieu tuto skute¢nost vysvétluje pomoci koncepce habi-
tusu. F. de Singly oproti tomu namitd, Ze tento kvantitativni pristup, jakkoli jinak
plodny, zastird urcité stranky daného problému: to, ze v manzelstvi jde o ekviva-
lentni vyménu hodnot obou partnerq, jeSté neznamend, ze kapitdly vlastnéné mu-
Zem a kapitdly vlastnéné Zenou jsou totoZzné. F. de Singly odhaluje, Ze vzdjemné
ohodnocovani na sriatkovém trhu anticipuje genderovou délbu prace mezi partnery,
a spociva proto na rozdilném definovani muzskych a zenskych ,hodnot” [Singly
1987]. Manzelstvi piedstavuje, stejné jako prdce, trh, na kterém dochazi k vyméné
kapitald; ovSem Zeny dosahuji valorizace vétsi casti svého vlozeného kapitdlu pou-
ze nepfimo, prostrednictvim svého manzela a déti, a plati za to zdvislosti a jsou vy-
staveny riziku, Ze v pfipadé rozvodu pfijdou o své investice.
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Singly se touto praci fadi do vznikajiciho proudu sociologie rodiny, ktery se za-
méfuje na studium vztahti mezi dvéma pohlavimi (studium artikulace délby préce -
profesiondlni a domadci - mezi partnery, studium manzelskych vztahti), spolec-
né s Andrée Michel ¢i Jeanem Kellerhalsem. Vedle tohoto proudu se ve Francii v té-
to dobé ustavuje skupina sociologl a sociolozek zamérujici se spiSe na vztahy me-
zi generacemi, socidlni mobilitu a mezigeneracni transmisi (Martine Segalenov4,
C. Attias-Donfutovd, Martine Chaudronova).

Dalsi oblasti, ve které Frangois de Singly rozpracovavd Bourdieuovu teorii, je
analyza rekonverze kapitali. V ndvaznosti na P. Bourdieua F. de Singly fikd, Ze dité
je nositelem vzdélanostniho kapitdlu. Pfijima tezi, Ze jednou z funkci rodiny je pfi-
spivat k socidlni reprodukci spolecnosti a pokusit se z jedné generace na druhou udr-
Zet ¢i zlepsit postaveni rodiny. Ukazuje, Ze moderni rodina to déld jinymi prostredky
neZ transmisi bohatstvi — kapitdlem je pro ni vzdéldni, které je zdroven vstupenkou
k dal$imu vzdélavani. Hodnota rodiny neni ddna rozsahem ptdy a majetku, ale vysi
vzdélanostniho kapitdlu vlastnéného jejimi ¢leny. Rodiny, dfive zaméfené na rozsi-
fovani a preddvani materidlniho bohatstvi, musely zvolit nové strategie reprodukce.
Tento proces nazyva F. de Singly rekonverzi: rodiny musely preménit sviij ekono-
micky kapital ve vzdélanostni. Rodina voli tzv. vychovné strategie, které jsou soucasti
systému strategii reprodukce, a které maji za cil maximalizovat kapitdl preddvany di-
téti. V prvni fadé vybird Skolu: rodice se chovaji jako informovany spottebitel na tr-
hu, analyzuji ndklady a zisky, neustale sleduji, jak dité prospiva, a sami se s nim do-
ma uci (domov funguje jako detasované pedagogické pracovisté) a zapisuji ho do
vzdéldvacich krouzki [Singly1999: 29-36]. Zdrovern ovSsem poznamenavd, ze koncept
strategii socialni reprodukce je omezeny a Ze nesmime zapomenout, Ze existuji i jiné
dimenze rodiny.

Tyto zmény ale maji zdvazné dusledky na fungovani rodiny, které zdsadné
ovlivriuji vztahy mezi jejimi cleny: rodice uz nemohou détem piimo predavat vlast-
nickd prdva, mohou jim jen umoznit ziskat vzdélani; zdroven je nemohou vydédit,
jelikoz kapitdl je vdzdn na osobu. To vede napfiklad k zasadnimu snizenf otcovské,
patriarchdlni moci; otec uz nemtze byt autoritativnim panem rodiny a stavd se v ur-
¢itém smyslu partnerem ditéte [Singly 2000a: 161].

Peter Berger a Hans Kellner

Jak bylo feceno vyse, ve své teorii se Frangois de Singly mnohem vice nezZ o pfistup
P. Bourdieua opird o socidlni konstruktivismus a interpretativni sociologii. Zaklad-
ni inspiraci jeho pristupu k rodiné lze nalézt ve stati Manzelstvi a konstrukce reali-
ty (Marriage and Construction of Reality) [Berger, Kellner 1964]. Podle jejich autort je
tfeba chdpat manzelstvi jako socidlni zavazek, ktery tvofi pro jednotlivce urcity rad,
v némz jeho Zivot nabyva smyslu; je jednim ze socidlnich vztaht, které vytvéreji fad,
nomos. Svét, ve kterém Zijeme, svét kazdodenniho zivota je socidlné konstruovan.
Kazdd spolecnost urcitym zplisobem vnima a definuje realitu; pomoci jazyka, sym-
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bolil a systému reprezentaci vytvafi sviij svét. Realita kazdodenniho zivota je tak je-
dincem vnimdna jako uspofddand - jako rdd objekt, které existovaly jesté drive,
nez jsem se objevil jd sam. Jevi se mu jako svét intersubjektivni, svét, ktery sdili
s ostatnimi. Tato skutecnost je jako realita brana zcela samozfejmé, neni tfeba ji da-
le ovéfovat. Tento fad umoznuje jedinci vnimat a definovat sviij svét a zdroven jed-
nat spolecné s ostatnimi [Berger, Luckmann 1966].

Realita se jevi jako bezproblémova pouze do okamziku, kdy se objevi problém,
jenz narusi jeji hladky priibéh; pak se snazi vstrebat do sebe i novou, problémovou ob-
last. Je vnimadna jako samoziejmd, ale v podstaté samozfejma nenf - a proto vyzaduje
neustdlé ovéfovdni a potvrzovani, validizaci. K tomuto ovérovani dochazi prostrednic-
ta zajiStuji v podstaté vsichni obyvatelé tohoto svéta, ale hlavné a zejména nékolik
osob, které jsou pro individuum skutecné vyznamné. Kazdy jedinec vyzaduje kon-
stantni potvrzovani, v to pocitaje i potvrzovani své identity a svého mista ve svété, pro-
stfednictvim nékolika vyznamnych blizkych. Toto potvrzovdni se podle P. Bergera dé-
je prostfednictvim konverzace. Béhem konverza¢ni vymeény je definovan zpisob, ja-
kym individuum vidi druhé i jakym vidi sebe sama [Berger, Kellner 1988: 26].

Proto je manzelstvi (anebo, jinak feceno, partnersky vztah) tolik ddlezité: je to
»dramaticky akt, v némz se setkdvaji dva cizinci a navzdjem se redefinuji” [Berger,
Kellner 1988: 27]. Definice reality jednoho partnera musi byt neustdle sladovany
s definicemi reality toho druhého, coz vede ddle k tomu, Ze identita kazdého z nich
nabyvd nového charakteru tim, jak se harmonizuje s identitou toho druhého. Vstup
do manzelstvi tak znamena predefinovdni vztaht ke vSem ostatnim znamym, reor-
ganizovani a reinterpretovani minulosti, a zdizeni moznost{ do budoucnosti; man-
zelstvi je proto ,nomickym zlomem” [Berger, Kellner 1988: 32]. Zasadnim vysled-
kem tohoto procesu je posileni a stabilizace spolecné objektivizované reality, stejné
jako posileni a stabilizace osobni identity obou partnerd. Jejich svét i jejich vlastn{
osoba je ndsledné pevnéjsi a jistéjSi. Manzelstvi a rodina ptedstavuje podle Bergera
jediny prostor, v némz se dnes individuum miiZe svobodné realizovat, v némz si mu-
Ze vytvorit sviij svét podle svého, kde neni podrizen velkym institucim - a proto na-
byvé stdle vétStho vyznamu [Berger, Kellner 1988: 38-43].

Frangois de Singly a jeho pojeti individualizované spolec¢nosti

F. de Singly vychdzi z tohoto pfistupu a kombinuje jej s dalSimi, zejména s koncep-
ci individualizaéniho procesu Norberta Eliase. Zatimco v 80. letech rozpracovava
Bourdieuovu koncepci kapitald a aplikuje ji v sociologii rodiny (Fortune et infortune
de la femme mariée) [1987], od druhé poloviny 90. let obraci svou pozornost k psy-
chologickym fenoméntim ovlivriujicim spolecnost a k individuu. Tyto motivy se ob-
jevuji v jeho praci jiz drive, nyni se ale stdvaji soucdsti ucelené koncepce soukro-
mého Zivota. Od tohoto zaméfeni se odviji pfinos, ale i omezeni Singlyho préce: sil-
né psychologizujici pohled obcas ztrdci ze zfetele socidlni realitu jako takovou.
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Singly rozpracovdva tezi, podle které je soucasna spolecnost stale vice indivi-
dualizovana oproti spoleénostem minulym. Clovék Zije a je vniman stdle vice jako
individuum, vyvdzané ze skupin a komunit, které je v minulosti pevné urcovaly; je
stale vice autonomni a nezdvisly na téchto skupindch. Soucasné spolecnosti posta-
vily podle F. de Singlyho novy imperativ, podle kterého md kazdy ¢lovék byt origi-
nalnim individuem, md Zit ve shodé se svou vnitfni povahou. Novym mytem se sta-
la ptedstava vnitiniho, skute¢ného ,ja” kazdého z nds. Vedle toho stoji jiny pozada-
vek, pozadavek autonomie. Autonomie spocivd ve vladeé ¢i kontrole nad svym vlast-
nim svétem. Ta se nutné opira o nezdvislost, zejména ekonomickou: svoboda vyza-
duje dispozici uréitymi zdroji [Singly 2001a: 6-12].

Zdrojem téchto pozadavki je podle Singlyho tzv. psychologizace spole¢nosti,
ke které dochazi na Zdapadeé od 60. let. NdbozZenské a moralni normy byly v soucas-
nosti nahrazeny normami psychologickymi, jez jsou rozSifovany prostfednictvim
masmédii. Psychologové se stali jakymisi guru urcujicimi, co je spravné. Predstava
psychologizace a individualizace spolecnosti jde ruku v ruce s Bergerovou afirmaci,
podle které je soukromy svét poslednim svobodnym prostorem individua. Mimo néj
je ¢lovék ovladan velkymi institucemi a mechanismy, kterym nerozumi; jeho vlast-
ni ja a jeho rodina je jediné misto, které si mize vytvdret podle svého a kde si kon-
struuje svij vlastni svét.

Individualismus podle F. de Singlyho ale viibec neznamenad zeslabeni vazeb
mezi lidmi, osamocen{ a narcisismus, jak je to ¢asto prezentovano jeho kritiky. Na-
opak, individualizace vyZaduje intenzivni pohled blizkych osob. Nasi blizci hraji za-
sadni roli pfi vytvareni nasi osobni identity, pti konstrukci sebe sama clovék potie-
buje pohled svych ,vyznamnych druhych”, v némz se vidi jako v zrcadle. Tito vy-
znamni druzi jsou nejéastéji manzel ¢i manzelka, partner ¢i partnerka pro dospélé-
ho ¢lovéka nebo rodice pro dité - i kdyz tuto roli mohou hrat i jiné osoby (naptiklad
kamarddky pro single zeny) [Kaufmann 1999: 56-59]. Nejvétsi cdst osobni identity
individua je dnes podle Frangoise de Singlyho konstruovadna prostfednictvim lasky
[Singly 2001a: 6-7].

Z této skutecnosti vyplyva zdsadni paradox dnesni doby: ¢lovék usiluje o au-
tonomii a nezavislost, ale pfitom si ddle pfeje zit spolecné s ostatnimi, jelikoZ je po-
tfebuje k tomu, aby mohl byt sdm sebou. Milostné a citové vztahy nabyvaji zdsadni
ddlezitosti, ale nesmi ohrozit moznost individua byt autenticky a byt sdm sebou. Je
tfeba najit néjaky zpiisob, jak byt ,spolecné svobodni” [Singly 2001d: 285-288]. To
je mozné pravé v rodiné, pro kterou Singly pouzivd privlastek ,individualisticka
vztahova“ [Singly 2001a: 7]. Vztahova rodina, tak jak ji zndme dnes, prosla podle F.
de Singlyho tfemi vyvojovymi fazemi, liSicimi se podle toho, jak dochazelo ke zmé-
ndm v jejim charakteru a funkcich, jeZ naplriuje pro své cleny.
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Tri faze vyvoje rodiny

V prvnim obdobi, trvajicim asi do konce 19. stoleti, Ize hovotit o tradi¢ni rodiné. Je-
ji hlavni funkci byla transmise ekonomickych statk, zdjmy rodiny proto byly nad-
fazeny zdjmim jejich jednotlivych ¢lenti. V dalSich dvou obdobich hovoii F. de Sing-
ly o moderni rodiné. Prvni faze moderni rodiny trvala od 1. svétové valky do 60. let.
V této dobé zacal v osobnich vztazich vlddnout imperativ lasky. Zakladem byla nuk-
learni rodina, v niz je manZelstvi zaloZené na vzajemné lasce, kde panuje silnd deél-
ba roli a prace mezi muzem a Zenou. Pfedpokiddalo se, Ze Stastna rodina garantu-
je Stésti kazdého ze svych c¢lent. Cilem vychovy v rodiné bylo predat détem mo-
ralni zdsady a vzory. Ve druhé fazi moderni rodiny, trvajici od 60. let 20. stoleti, je
logika lasky jesté vice posilena, a to takovym zplisobem, Ze se rodina stava velmi
krehkou instituci. Manzelé spolu maji zlistat, jen pokud se miluji, hlavni povinnos-
ti rodicti je vénovat détem lasku a pozornost. Pozice muze a Zeny se zrovnoprav-
nuji se vstupem Zen do zaméstnani. Cilem jiz neni rodina jako takova, ale jednot-
livd individua, kterd ji tvoti (na to ukazuje naptiklad moZznost a mnozstvi rozvodi
¢i zruSeni prdvniho konceptu ,otcovské autority”). ,Rodina se stdvd soukromym
prostorem, jenz ma slouzit jednotlivciim.” [Singly 2001a: 8] Cilem tohoto typu rodi-
ny je umoznit individualizaci vSem svym ¢lenfim, a pravé proto je tato instituce to-
lik nestabilni. O tomto typu rodiny F. de Singly nejcastéji hovori jako o rodiné ,sou-
casné” [Singly 2000a: 16].

Postaveni Zeny v rodiné

V souvislosti s vyvojem rodinné instituce je pro Frangoise de Singlyho velmi vy-
znamna otazka postaveni Zeny v rodiné, které se vénoval od samého pocdtku své veé-
decké drahy. Zatimco tradi¢ni rodina neumozsiovala autonomii nikoho ze svych cle-
nii, moderni rodina v prvni fazi oteviela autonomni prostor exkluzivné pro muze.
Proto az do 60. let se individualizace spolecnosti tykala v zdsadé pouze muzské ¢ds-
ti populace. Vazba citové zdvislosti znamenala pro Zeny i zdvislost socidlni a ekono-
mickou. Zeny byly nuceny realizovat se pouze prostfednictvim svého manzela
a svych déti. Od 60. let ovSem Zeny usiluji 0 moznost realizovat se pfimo, vyzadujf
svou vlastni autonomii a také chtéji byt ,samy sebou”. Vstup do zaméstnani jim
umoznil ekonomickou nezdvislost a moznost budovat si profesiondlni identitu; ne-
podfizuji jiz své vlastni zdjmy zdjmim rodiny [Singly 2001a: 9-11].

Je treba zddraznit, ze Singly hodnoti individualiza¢ni proces jako takovy jed-
noznacné pozitivné. Znamena pro néj rozsireni svobody pro kazdého jedince, moz-
nost Zit podle svych vlastnich projektii a viile a nikoli v podfizeni néjaké vy$si enti-
té, rozvijeni vlastniho individudlniho potencidlu a autentickych vztaht s ostatnimi,
které nejsou tolik podminény zavislosti a ekonomickymi zdjmy. Tento proces ma sa-
mozrejmé ale i negativni disledky, které jsou ovSiem nevyhnutelné a predstavu;ji
nutnou cenu za nabytou individudlni svobodu (pfikladem je rapidni ndrast poctu
rozvod). Ukolem sociologie je podle Singlyho odlisit socidlni problémy, které vzni-
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kaji kvali prebytku individualismu, od téch, které vznikaji kvili jeho nedostatku,
a ne pausalné odsuzovat individualizaci jako takovou.

Tuto snahu ilustruje pravé Singlyho pfistup k zenské otdzce, ktery je zietelny
napriiklad v jeho kritice Philippa Ariese. P. Ariés jako historik ukazal, Ze na Zapadé
dochdzelo v rodiné postupné k soustfedovani pozornosti na dité. Rodina spatfovala
v détech stale vétSi hodnotu a zamérovala na né své zdroje, dité se stalo ,kralem”
[Ariés 1973]. V roce 1975 ale publikuje v revue Autrement clanek ,La fin du régne de
I'enfant” [Aries 1975}, v némz oznamuje, Ze vlada ditéte skoncila, ze prioritou jiz ne-
ni dité, ale vztah mezi manzeli a jejich individudlni Stésti, a ze hlavni zodpovédnost
za tento zlom nesou Zeny. Tato teze byla ve Francii prevzata jak verejnym minénim,
tak mnohymi sociology a psychology. ktefi §itili pfedstavu, Ze soustredéni se na své
vlastni individudlni blaho ohrozuje zajmy ditéte a ze déti jsou odsunuty na druhou
kolej. O tomto prevladajicim presvédceni vypovidaly rozsahlé studie déti po rozvo-
du. Tato teze ovSem nebyla velkymi kvantitativnimi Setfenimi prokdzana, naopak se
ukdzalo, Ze tam, kde se rodina nejvice rozpadd, nejsou déti nejnestastnéjsi (napfi-
klad ve Skandinavii) [Singly 2000c: 67-78].

Podle Frangoise de Singlyho toto presvédceni vychazi z predpokladu, ze ro-
dinné Stésti je hrou s nulovym souctem: kdyz se biaho jednoho aktéra zvysi, blaho
druhého se nutné snizi. Nékdo, tedy nejcastéji Zena, se musi omezit a obétovat pro
ostatni, aby ti mohli byt Stastni. Tomu F. de Singly oponuje a tvrdi, Ze nyni jiz indi-
vidualni zdjmy mohou byt v rodiné sladény tak, aby si neprotifecily a aby se vza-
jemné neomezovaly. JiZ se nejednd o hru s nulovym souctem. Vychova déti v sou-
casné rodiné si totiz klade dva cile: za prvé tspéch ve Skole a potazmo v Zivoté, v za-
méstndni, a za druhé osobni rozvoj ditéte, jeho seberealizaci. Tento druhy cil vyza-
duje konstruovani identity ditéte tak, aby z néj vyrostlo autonomni, nezdvislé a au-
tentické individuum, které bude v harmonii se sebou samym a se svétem a dokdze
vyuZzivat své skryté zdroje. Tento druhy cil proto vyzaduje jiné rodice, nez jsme byli
zvykli: vyzaduje spokojené a vyrovnané jednotlivce, ne pouze predstavitele uréitych
roli ¢i statusii. Na zaméstnanost Zen a na rozvod je proto tfeba podle F. de Singlyho
nahliZet jinak. Rozhodné nejsou né¢im, co v principu brani pohodé déti, ale tim, ze
umoznuji svobodu, nezavislost a seberealizaci zen, umoznuji jejich matkdm skutec-
né naslouchat svym détem a byt jim prikladem pfi vytvdreni jejich identity [Singly
2000c: 72-78].

Z této uvahy vyplyvd i zakladni pozadavek, jenz je tfeba podle F. de Singlyho
klast na socidlni politiku: Zeny potrebuji od statu pomoc, aby mohly snadnéji sloucit
svou matefskou roli se svym vlastnim Zivotem, tedy i profesi [Singly 2000c: 79-80].
Tim se stavi proti konzervativnim pravicovym teoretikiim, volajicim po obnové ro-
diny a odsuzujicim rozvedené a svobodné matky, po posileni otcovské autority a po
ndvratu Zen na misto matky a pecovatelky. Singly ukazuje, Ze toto voldni potlacuje
svobodu jednoho aktéra na tikor jiného. Soucasnd destabilizace rodiny je proto pro
F. de Singlyho pozitivni jev s ur¢itymi negativnimi disledky.

Frangois de Singly zdroven upozorniuje na to, Ze skute¢nd rovnost mezi muzi
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chologizace spole¢nosti, ktera pod zastérkou ,feminizace”, tedy akcentovani hodnot
poklddanych obecné za feminini, utvrzuje zeny v roli matky a pecovatelky. Zeny
jsou totiz pokladany za odbornice v oblasti pedagogiky a mezilidskych vztahd, tedy
za idealni vychovatelky pro déti. Z vychovy se stal velmi narocny proces vyzadujici
informovanost, neustdlou pozornost a obéasny zasah odbornikfi. Pokud maji byt
v zajmu ditéte uspokojeny jeho psychologické potteby, Zena-matka musi omezit svou
ucast na pracovnim trhu a vénovat maximum svého ¢asu ditéti. F. de Singly se do-
mnivd, Ze psychologizace vychovy a vzdélani umoznila proménit ,tradici” matky-pe-
covatelky a pracovnice v domdacnosti v novy modernisticky model, schvaleny pedia-
try a psychology — matky-pecovatelky o psychologické blaho a rozvoj ditéte. Takova-
to reprezentace matefsk3 role, jelikoz vyzaduje ptitomnost zeny v domacnosti, zéko-
nité brani prosazeni rovnosti obou pohlavi na pracovnim trhu [Singly 1993: 54-64].

Teorie Pygmaliona

Ve svém klicovém dile z roku 1996 Le soi, le couple et la famille [2000a] Frangois de
Singly predstavuje svou teorii soucasné rodiny, vysvétlujici jak soucasné vztahy a in-
terakce mezi manzely, tak mezi rodi¢i a détmi. Vychdzi z obecné sdilené predstavy
o vnitfnim ja kazdého z nds a z teorie Charlese Taylora [1994], ktery tuto predstavu
analyzuje.

Individuum v dne3ni spolecnosti je definovdno svou jedinecnou osobni iden-
titou, kterd je mu vlastni, je skrytd uvnitt kazdého z nds a kterou musime objevovat.
Toto vnitini, intimni J4 se stalo zdrojem smyslu a naplnéni; cilem jiZ neni objevit Bo-
ha nebo dobro, ale najit sama sebe a Zit ve shodé se sebou samym. Toto objevovéni
se déje v dialogu, jak vnitfnim, tak vnéjim, s jinymi lidmi. Individuum proto po-
tiebuje blizké citové vztahy, které mu umoznuji objevovat se a vytvaret samo sebe.
Proto ma dnes rodina vétsi vyznam nez kdykoli jindy - je ,centrem konstrukce in-
dividualizované identity” [Singly 2000a: 14], vytvari podminky, v nich Ja m@ze ob-
jevovat své vnitfni zdroje a zachovavat svou jednotu a stabilitu. Individuum neni ni-
kdy dokoncené, je neustale konstruovdno a potiebuje k tomu své vyznamné druhé.

Kazdy clovék potrebuje k tomu, aby mél pocit smyslu pozitivni existence, néja-
kého blizkého druhého, stabilniho a exkluzivniho. Podle F. de Singlyho jsou pro déti
témito blizkymi rodice, pro dospélého nejcastéji jeho partner ¢i partnerka. Proto ana-
lyzuje jak partnerské, tak vychovné vztahy v rodiné. Singly mimo jiné tvrdi, Ze rodice
nemohou tuto roli hrét pro své déti, jakmile tyto dospéji. Navic nestaci jen odevzdani
se, obétovani pro druhého - individuum potfebuje také pozornost, kterou mu druzi
vénuji. Zivot v osameéni, v celibatu, je proto obtizny, individuum pottebuje pohled dru-
hého, ktery mu davd ,kontinudlni pocit, Ze existuje” [Singly 2000a: 25-30].

Podle Frangoise de Singlyho ma kazdy clovék vice identit, které vychazeji
z ruznych rolf a z riznych prostredi, v nichz se pohybuje. Osobni identita jako ta-
kova se navic sklada ze ¢tyr slozek Ci referenci: intimni Jd pro druhé, intimni Ja pro
mne, statutdrni Ja pro druhé a statutdrni Ja pro mne. Diky vztahu s jednim ¢i néko-
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lika blizkymi se tyto elementy sklddaji a vytvareji celek; mij blizky mé totiz vidi
veelku a neomezuje se jen na nékteré dimenze mé identity. Diky jeho vSezahrnuji-
cimu pohledu si vytvafim pocit jednoty své osobnosti [ibid.: 220-222]. M{j blizky
mé nejen vidi jako celek, ale také mi pomadha tento celek vytvéret i odhalit. Pro vy-
svétleni tohoto procesu F. de Singly pouziva analogii mytu o Pygmalionovi.

Pygmalion je podle antického mytu sochaf, ktery vytvoii sochu Galatey, Zeny
tak dokonalé a krdsné, az se do ni zamiluje. Poprosi Venusi, aby mu dala Zzenu stej-
né dokonalou, a jeho socha diky bohyni pod jeho polibky obzivne. Jinou variantou,
kterou se F. de Singly také inspiruje, je Pygmalion George Bernarda Shawa. Podsta-
tou v obou ptibézich je pohled a pozornost muze, které vénuje své partnerce a po-
maha ji tak vytvdret sama sebe, objevovat jeji schopnosti a zdroje, a stava se tak je-
jim tvircem. Singly ovSem zdtiraznuje, ze otazka pohlavi je zde vedlejsi, zZe stejnou
roli hraji Zeny pro muze i muzi pro zeny [ibid.: 47].

Proces konstrukce identity probiha ve trech fazich: prvni je pohled Pygmalio-
na, partnera ktery vidi diky své lasce u své druzky stranky, jichz si ona sama neni
védoma, a obdivuje je. Druha je pfijeti tohoto pohledu ze strany Galatey, ktera uvé-
I, Ze tyto schopnosti skutecné md nebo by mohla mit. Treti je osobni transformace
Galatey, ktera zacind vérit sama sobé a diky této sebedtivére dokdze vyuzit své zdro-
je a pfemeénit je v kapitdl. Behem spole¢ného zivota se tak identita kazdého partne-
ra formuje ve shodé s ocekavanimi a pozadavky druhého. Z toho vyplyvd mimo ji-
né to, ze v okamziku rozchodu maji oba zaroven pocit znovuzrozeni i ztraty cdsti
svého ja: objevuji Casti svého J4, které v predchozim vztahu byly skryté, a ztrdceji ty,
které byly zvyraznéné [ibid.: 31-46).

Tento proces uz sam v sobé obsahuje zarodky problému: tim, jak se osobni
identita pGsobenim druhého méni, stavd se Pygmalion postupné nepotiebnym.
V procesu konstrukce svého Ja maze dojit k dosazeni bodu, kdy je tfeba pokracovat
jinym smérem. Clovék ziskd takovou sebedtivéru, 7e jiz nepotiebuje validizaci sebe
sama pomoci svého partnera, anebo se v priibéhu Zivota jeho identita zméni ptiso-
benim rtznych vnéjsich vlivii tak, ze mu validizace souc¢asného partnera prestane vy-
hovovat ¢i postacovat. To vysvétluje ndrtist poctu rozvodii a kiehkosti partnerskych
vztaht: ,hlavni funkci partnera v soucasné rodiné je zajiStovat validizaci identity to-
ho druhého. Z toho vyplyva, ze jakmile se identita toho druhého zméni, partner mu-
si zdroven zménit sviij zpisob, jak byt vyznamnym blizkym” [ibid.: 52], jak validizo-
vat tuto novou identitu. To se ale ne vzdy podafi. Jedinym feSenim v tomto piipadé,
pokud chceme ziistat vérni sami sobé, je zménit partnera {ibid.: 50-54].

Frangois de Singly si samoziejmé uvédomuje, Ze teorie Pygmaliona nevysvét-
luje celou realitu partnerskych vztaht. Ne vSichni muzi jsou pro svou Zenu doko-
nalym Pygmalionem, zejména ne v oblasti profese. Proto na zakladé kvalitativnich
dat z vlastnich vyzkumi navrhuje dalsi dva typy a vytvaii tak typologii muzskych
partnerti, ktera se sklada ze tfi typq, liSicich se tim, jak tito muZi pomahaji a po-
vzbuzuji svou partnerku v jeji socioprofesni identité. Partner- pygmalion je ten, ktery
md obtize s vytvarenim své vlastni identity, a tak se maximalné investuje do kon-
struovani identity své partnerky, coz mu alesporn docasné také dava urcitou identi-
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tu. Vystavuje se ale velkému riziku, Ze jakmile se jeho druzka stane diky nému ,sa-
ma sebou” a dosahne profesiondlniho tispéchu, stane se pro ni nepotiebnym. Part-
ner-gentleman se zajima hlavné o sebe samého, o sviij vlastni kapitdl. Podporuje a po-
vzbuzuje svoji partnerku hlavné proto, Ze totéz ocekavd od ni. Jakmile sam dosdhne
uspéchu, jeho zdjem o uspéch partnerky ochladne. Do tietice, partner-manzel si svou
profesionalni identitu vytvafi nezdvisle na partnerce, partnerku potiebuje jen k to-
mu, aby pecovala o jeho osobni sféru. Zajima ho jako Zena, milenka, matka déti
a pani domu; v jeji profesni kariéfe ji nijak nepovzbuzuje [Singly 2000a: 68-100].

Tyto modely funguji jako urcité idealni typy, které se v realité malokdy vysky-
tuji v ¢isté podobé. Kazdy par hleda takové usporaddni hry, které maximalné vyho-
vuje obéma jeho ¢lenim. Teorie Pygmaliona kazdopddné ilustruje dtsledky zmén
partnerskych vztahd v rodiné, jejichz hlavni funkci je nyni konstrukce a validizace
identity obou partnerd, nejen muze, ale i Zeny. Frangois de Singly ale neopomiji ani
vertikaln{ linii vztahil v rodiné: vztahy mezi rodici a détmi.

Rodicovstvi

Vztahy mezi rodici a détmi ve druhé fazi moderni rodiny také dozndvaji zdsadnich
zmén. Jak bylo jiz feceno, zatimco v tradi¢ni rodiné bylo cilem pfedat détem mate-
ridIni bohatstvi a z néj vyplyvajici status rodiny a v moderni rodiné prvni faze bylo
cilem predat dal3i generaci mordlni hodnoty a vzory, vychova v sou¢asné rodiné si
klade jiné mety. Na jedné strané je to uspéch ditéte ve skole neboli preddni vzdéla-
nostniho kapitdlu, jelikoZ ten zajistuje profesiondlni uspéch v Zivoté a socidlnf re-
produkci rodiny. Vedle toho se ale objevuje cil novy, souvisici s ristem individuali-
zace ve spolecnosti a s novymi hodnotami, které tato individualizace pfinasi - a si-
ce rozvoj osobnosti ditéte, jeho naplnéni a vnitini pohoda, konstrukce jeho osobni
identity v souladu s jeho vnitinim Jd a s jeho skrytymi zdroji. Tyto dva cile se casto
jevi jako obtizné slucitelné a rodice musf vyvijet zna¢né usili a neustdle balancovat
mezi obéma, tak, aby respektovani prirozenosti ditéte neskodilo jeho Skolnim vy-
sledktim a naopak [Singly 2000a: 108-112, 127-134}.

Ve vychové se predpokldda, Ze kazdé dité ma svou skrytou osobnost a ze ji ne-
muZe objevit a rozvinout bez pomoci svych blizkych, svého otce a matky. Skryta
identita ditéte mtze byt odhalena jen prostfednictvim stdlé pozornosti a stabilniho
prostiedi — prostfednictvim toho, cemu F. de Singly fikd ,vztahové rodicovstvi“. Ro-
dice maji za ukol objevit a rozvinout skryté vlohy ditéte. Dité jiz neni vnimano jako
cisty list ¢i jako tvarna hmota, do nichz by bylo tieba vepsat velké moralni principy,
ale stavd se individuem hodnym respektu, partnerem, se kterym je tfeba vyjedna-
vat. Postaveni déti v rodiné se tak zdsadné zménilo [ibid.: 113].

Povinnosti rodi¢a je pochopit skryté potreby ditéte, rozpoznat jeho sklony
a talenty. To je velmi ndroény kol a nikdy si nemohou byt jisti, zda se nemyli. Ke
své vychovné prdci proto potfebuji pomocniky - prirucky, ¢asopisy popularizujici
psychologické poucky a v pfipadé selhdni odbornou pomoc. Tato potfeba odborné
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pomoci je spojena s vyse zminovanym procesem psychologizace zdpadni spolecnos-
ti. Podle F. de Singlyho byly v 60. letech na Zapadé moralni normy (které byly samy
o sobé ndstupci norem nabozenskych) vystfidany psychologickymi normami, jez
jsou Sifeny zejména ,Zenskymi” a vychovnymi ¢asopisy a masmédii viibec. Psycho-
logické normy se od norem predchozich lisi jednim zdsadnim zplisobem: nejsou pev-
né a dané jednou provzdy, ale neustdle se ménti, a to navic v ur¢itém kyvadlovém po-
hybu, podle nejaktudlnéjsich vysledk a teori; ztraci se tak pevny normativni zdklad
a je tfeba neustale sledovat jejich vyvoj. Rodicovstvi se tak stalo zalezitosti vyzadujici
vysokou odbornost, rodice nutné ziskavaji pocit, ze délaji vSe Spatné [Singly 2001b:
5-11; 2000a: 116-118].

Z tohoto vyvoje také vyplyva mnoho paradox, které se odrdzeji mimo jiné v le-
gislativé tykajici se rodiny. Hlavnim kritériem, na kterém se vsichni aktéfi vice mé-
né shoduji, je priorita zdjmu ditéte - jenze ,zdjem ditéte” je v podstaté naprosto vag-
ni pojem. Jeho nedefinovatelnost umoznuje naptiklad zneuZzivani tohoto konceptu
v soudnich sporech tykajicich se vychovy déti.

F. de Singly se domniva, Ze vSichni rodice stoji pred otdzkou, jak skloubit roz-
voj osobni prirozenosti ditéte a jeho Skolni uspéch. Dité musi nabyt jak vzdélanost-
ni, tak ,vztahovy” kapitdl (byt vyrovnané, byt samo sebou, byt ,v pohodé”). Rodice
se snazi nalézt rovnovdahu podle situace a véku ditéte. Jejich volby se promitaji do
instituci: ve Francii se jednd o konkurenci mezi ,novymi $kolami”, uplatriiujicimi in-
dividualni pfistup k détem, a tradic¢nimi elitni lycei. Singly ovSem zdiraznuje, Ze
investice do Skolniho kapitdlu jiz nemad za cil, tak jak predpokladal P. Bourdieu, zvy-
Senf kapitalu vlastnéného rodinou, ale stoji za ni starost o osobni uspéch ditéte ve
svété plném konkurence [Singly 2000a: 129, 147).

Otcovstvi

Podle Frangoise de Singlyho tento ptechod od vychovy, jejimz cilem bylo moraln{
modelovani ditéte, k vychové, jezZ ma odhalit jeho skrytou osobnost, vyZzaduje zmé-
ny celku rodinnych vztaht. To se tykd zejména otcovské role: otec uz neni jen zivi-
telem rodiny a nositelem autority, ale musi byt pro dité blizkou osobou; ,muz si jiz
nechce hrat na otce, jelikoz tato role ho pfili$ vzdaluje od jeho déti” [ibid.: 156]. Mo-
derni otec se dokdze postavit na roven ditéte, snizit se redlné i symbolicky. Rozho-
dujicim ve vztahu otec - dité se tak stdva vztah a citovd blizkost. F. de Singly ale za-
roven upozornuje, ze pokles otcovské autority souvisi s celospolecenskymi zména-
mi, zejména s rostouci roli vzdélanostniho kapitdluy, jelikoZ ten zdsadné limituje ot-
covskou moc [ibid.: 161].

Na zdkladé kvalitativnich vyzkumt Frangois de Singly rozliuje tfi funkce na-
plriované vychovnymi praktikami v rodiné: funkce ,udrzovani a obnovy” (jidlo, ob-
lékani, domadci prdce, ndvstéva lékare...), funkce ,dtéchy” (cas straveny hranim si,
naslouchdnim, mazlenim - projevovani citu) a funkce rozvoje (vychova, vzdélavani).
Podle vysledki téchto vyzkumu zjistuje, ze zatimco funkce udrZovani a obnovy
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a funkce rozvoje jsou stale prevazné dome€nou Zen, otec se angazuje zejména ve sfé-
fe ttéchy, v citové oblasti (ovSem matka také a ve vétSi mite). Singly navic konsta-
tuje, Ze v tomto rozdéleni chybi jedna oblast, pro muze podstatna: cas straveny pra-
ci, profesionalni ¢as. Ukazuje totiz, Zze mnoho muz vnima profesionalni cas jako
nepfimy rodinny cas: stale se chapou jako zivitelé rodiny a jejich prace pro né ma
tento vyznam. Na rozdil od matky se otec snazi oddélovat jednotlivé useky casu -
mad pevné vymezenou dobu, kdy se vénuje rodiné, praci, svym konickéim atd. Ma-
tefsky cas je oproti tomu mnohem vice neurcity a nezméfitelny. Matka je totiz svym
détem v podstaté neustdle k dispozici - vénuje jim vice méné veskery cas straveny
doma, a nepfimo i ¢as straveny v praci. Otec neni vétsinou pripraven reagovat ih-
ned, at se déje cokoli, na kazdy pozadavek déti. Jeho cas s détmi je pevné stanoven
a dan pfedem, je to ritualizovany ¢as [ibid.: 162-182].

Otcovska role tedy stdle v reprezentacich aktérii spocivd zejména v tom, Ze
otec je zivitelem rodiny. Profesiondlni aktivita Zen na tom mnoho nezménila, prace
Zen a prace muzi je stdle chdpdna rozdilné i jimi samotnymi. F. de Singly déle pro-
strednictvim kvalitativnich vyzkum zjistuje, Ze otec stdle zlstavd v predstavdch ro-
dinnych aktéra ,odpovédny za rodinu jako celek” [ibid.: 178], cozZ je vlastné pokra-
¢ovani funkce hlavy rodiny. Muz se chdpe jako zodpovédny za celou rodinu, je ja-
kymsi rozhod¢im v piipadé problémi. Podili se sice mnohem vice nez v minulosti
na vychovnych aktivitdch, ale vzdy po boku ¢i za vzddlené asistence své manzelky.
V zddném piipadé tedy nedochazi ke smazani rozdilu mezi matefskou a otcovskou
roli. Otec nema k ditéti stejné blizko jako matka.

Singly pouziva termin ,altruismus na blizko” a ,altruismus na dalku” pro po-
psani materského a otcovského vychovného stylu. Tato ¢ast jeho teorie predstavuje
jeji nejspornéjsi bod. Vychazi totiz z diferencialistickych feministickych teorii, kon-
krétné z Carol Gilliganové, a tvrdi, Ze muzi maji jiny zplsob nahlizeni a interpreta-
ce svéta nez zeny, a proto otcové nutné zprostiedkovavaji ditéti jiné hodnoty nez
matky. Zatimco muzi vychazeji podle Gilliganové a Singlyho z logiky a spravedI-
nosti, Zeny jsou citlivéjsi k potfebam jednotlivcim a k jejich vztahtm. Matka proto
zaméruje na své dité ,blizky altruismus”: je mu stdle disponibilni, vnima ho jako in-
dividuum v jeho jedinecnosti, je k nému citlivéjsi, davd mu pocit, Ze je pro ni stfe-
dem svéta. Otec oproti tomu rozehravd ,altruismus na ddlku”: ukazuje ditéti urcité
hranice a pravidla, ktera je tfeba respektovat a otevira mu tak vnéjsi svét. Za tento
diferencialisticky pfistup je Singly kritizovan feministickym proudem francouzské
sociologie. Nerika sice explicite, Ze tyto diference jsou biologicky dané, ale z textu
to v podstaté vyplyva [viz Singly 2000a: 184-188]. Z jinych textl 1ze ale vydeduko-
vat, Ze se ani tolik nejednd o biologické determinace pohlavi, ale o nutné rozdily
genderovych roli: matka nemusi byt Zenského pohlavi a otec nemusi byt muzského,
ale obé role jsou podle F. de Singlyho ve vychové potreba [Singly 1998; 1999; 2000b].

Tomuto pojeti by také spiSe odpovidal fakt, Ze Frangois de Singly je mimo jiné
tvircem pojmu ,homoparentalité” - homosexudlni rodicovstvi, a aktivné ve Francii
prosazuje jeho umoznéni. Zaroven se ale vefejné angazuje i v otdzce osamélych ma-
tek (prosazeni socialnich politik, destigmatizace), coz z urcitého thlu pohledu odpo-
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ruje tezi o potrebnosti obou rodicovskych roli. Svym postojem se F. de Singly situ-
uje do pozice mezi lacanovskym piistupem, ktery byl ve Francii dominantni v 80. le-
tech, a nediferencialistickym feministickym pristupem, ktery se prosazoval od kon-
ce 60. let a nyni nabyva v uvazovani o rodiné vrchu.

Dilo francouzského sociologa Frangoise de Singlyho predstavuje velmi zajimavou
analyzu soucasné rodiny a zmén, jimiz tato instituce ve 20. stoleti prosla a dale pro-
chazi. Ukazuje, Ze pfes domnélou krizi, v niz se podle mnohych nachazi snad jiz od
konce 19. stoletf, ma tato instituce svou vlastni dynamiku a nachdzi nové zpsoby
a nové dlvody své existence. Prestoze doslo nejprve ke spojeni a posléze v 60. letech
k oddéleni manzelstvi a ldsky, prestoze manzelstvi jiz zdaleka neni podminkou exi-
stence rodiny a prestoze rodina jako takova se pluralizuje, tato instituce se stale vi-
ce obejde bez vnéjsich zdsahii a v zivoté individui hraje stdle stejné vyznamnou ro-
li. Singlyho pohled umozniuje odhalit fungovani i dysfunkce této instituce, a zaroven
osvétluje zpiisob, jakym se soucasna rodina artikuluje se stale vice individualizova-
nou spolec¢nosti, v niz jsou vztahy mezi lidmi zaloZeny na dobrovolnosti.

Tim nejzdsadnéjSim, co je nutno Frangoisi de Singlymu vytknout, je jeho pod-
cenéni mocenskych vztahti a mechanismii dominace. Kritizuje sice Pierra Bourdie-
ua, ktery spatruje ve vSech oblastech socidlni skutecnosti tridni konflikt a boj o ka-
pitdly, F. de Singly ale tuto stranku socidlni reality spiSe ignoruje, jeho predstava so-
cidlniho svéta je pfehnané konsensualni. Pfedpoklada, Ze aktéri jsou schopni se do-
hodnout a zorganizovat si rodinny Zivot tak, aby to vyhovovalo viem. Individua-
lizaci je sice mozno hodnotit ve shodé s F. de Singlym jako spiSe pozitivni jev, ale
v Singlyho pojeti je jedinec uzavien a rozviji se hlavné v soukromé sfére. Autor se
nezabyva tim, jak je determinovan svou pozici a statusem, ¢i jak je ovladdn velky-
mi neosobnimi institucemi, které nenechdvaji volny prostor svobodnému indivi-
dudlnimu jednani. Ackoli kritizuje P. Bourdieua za jeho pifehnany determinismus,
sam prili3 véri ve schopnost individua budovat si svou identitu a konstruovat si svij
svét. Tim se dostdva na druhy extrém, jelikoz podcenuje strukturni vlivy a sily ome-
zujici individualni svobodu. Navic zlistdva do znacné miry uzavien ve svém psy-
chologizujicim pohledu, jemuz unikaji mnohé strukturni faktory a socidlni podmi-
nénosti.

Frangois de Singly je ale kaZzdopadné pozorovatel, ktery dokdzal poodhalit
mnohé skryté mechanismy fungovéni rodinného a parového zivota. Jeho pohled je
spiSe nehodnotici, popisuje a vysvétluje, aniz by predestiral néjaké utopie, kterych
by bylo treba dosdhnout (oproti skole A. Touraina). To oviem neznamend, Ze by se
mimo svou sociologickou praci verejné neangazoval. Francois de Singly je sociolog
verejné ¢inny, vystupuje v médiich a svymi intervencemi se ve Francii podili na zpo-
chybriovédni familialistického mytu. Zdtraznuje, Ze rodina je jen kategorie a Ze jeji
oslavovani a mytizovdni ohrozuje svobodu individua, a toto omezovani neni ve své
podstaté natolik vzddlené od utlaku.
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