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Abstract: The core of the paper is a comparative study of urban social theories in
the United States, Western Europe, East Central Europe and the former Soviet
Union during the period 1950-2000. The analyses of theoretical ideas are accom-
panied by references to empirical research that has had a substantial impact on
urban social theory. At the same time, the paper compares the parallel develop-
ments of urban social theories in two parts of the world whose economies, poli-
cies and social systems considerably differed up until 1989. Paradoxically, neo-
Weberian approaches more adequately explained the urban social processes in
Marxist-socialist countries than in Western capitalist societies. And conversely,
the attractivity of neo-Marxism in Western urban sociology indicates that in so-
cieties in which the market and market-engendered social effects played a domi-
nant role, different versions of Marxist interpretations of urbanism became att-
ractive. The long-term perspective of the paper made it possible to distinguish
three developmental phases. In the first phase, scholars concentrated their ef-
forts on discovering yet unknown urban phenomena and on gaining an under-
standing of regularities in the structure of cities. In the second, urban sociolo-
gists attempted to explain urban structures, and here, competing explanations
were employed. Cities were conceived mainly as a product and as a dependent
variable. In the third phase the city came to be understood as a community link-
ed to a concrete space, as well as to the national and global society. The concepts
of space, time and settlement were rehabilitated, and settlements have come to
be conceived as places endowed with meaning and identity. In turn, cities have
ceased to be ,dissolved” within a society.
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Pokusit se popsat a interpretovat vyvoj teorie americké a evropské urbanni sociolo-
gie v uplynulych padesati letech se zda byt téméf nemozné. Zaroven je vSak zfejmé,
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ze takto pojatd komparativni a historicka studie je pfitazlivd, protoze by mohla po-
ukdzat nejen na pluralitu urbannich situaci, problémd a jim korespondujicich refle-
xi mésta v rznych ¢astech svéta, ale i proto, ze by mohla prispét k pochopent sou-
vislosti mezi vyvojem globdlnich narodnich spole¢nosti a vyvojem mést.

Jsem si plné védom toho, Ze mnozi ctenari této studie, ktefi se zabyvaji ur-
banni sociologii, budou v ni postradat nékteré dilezité myslenkové sméry, prede-
v3im tzv. studie komunit (community studies), ale i dalsi jako napf. studie tzv. gover-
nance, vénované formalnim institucim méstské politiky, ale také organizaci a fun-
govani oblanské sféry mést. Zkoumani komunit patfilo nepochybné - zejména ve
Spojenych statech, avak také v Britdnii a Némecku - k vyznamnym piispévkim
povalecnych méstskych studii. Nezaradil jsem je, kromé nékolika britskych, do na-
sledujictho prehledu ne proto, ze bych je povazoval za nevyznamné, pravé naopak.
Myslim totiz, Ze jejich zaméfeni je mnohem $irSi nez zabér intelektualni ¢innosti,
kterou oznacuji pojmem urbéanni sociologie.

Druhad uvodni pozndmka se tyka srovnani vyvoje urbanni sociologie v zemich
s pfevazné trznim a prevazné centrdlné planovanym hospodarstvim. Je to mdj prv-
ni pokus o takovou paralelni historii oboru ve dvou ¢dstech svéta, které se z hledis-
ka svych ekonomickych, politickych i socidlnich fdd& vyznamné lisily. Navic Slo
o dvé casti svéta, které byly ve znacné mite i intelektualné oddéleny. I kdyz je tedy
zfejmé, ze Slo o dva odlidné typy spolecnosti s rozdilnymi druhy ekonomické a po-
litické regulace - coz mélo rovnéz nutné disledky i v socidlné prostorové organiza-
ci mést a regionti - neni pochyb o tom, Ze tu $lo zdroveri o dvé varianty modernich
nebo modernizujicich se spole¢nosti. Probthaly v nich nékteré makrosocidlni pro-
cesy, které byly spolecné nebo pfinejmensim analogické.

Tato paralelita nékterych socidlnich procesti usnadniovala i v dobé studené vdl-
ky komunikaci mezi urbannimi sociology na Zapadé a na Vychodé. Ale tyto kon-
takty odhalily zdroven paradoxni stranku. Sociologové v socialistické stredni a vy-
chodni Evropé rozvijeli pomérné intenzivné socidlni morfologii - ¢ili socidlné eko-
logicky vyzkum mést — a v skryté podobé také neoweberidnsky pristup k studiu
mésta. Neoweberianismus prdvé v socialistickych zemich vysvétloval lépe nékteré
urbanni procesy nez v zdpadnich spole¢nostech. Pro zdpadni urbdanni sociologii ref-
lektujici situaci ve spole¢nostech s dominantnim postavenim trhu, s jeho socidlnimi
dasledky, se staly pritazlivé naopak rizné verze neomarxismu.

Pro ucely tohoto piehledu bude sledovén vyvoj urbanni sociologie pfedevsim
v nasledujicich makroregionech: 1. ve Spojenych statech, 2. v Zapadni Evropé, s da-
razem na vyvoj ve Velké Britdnii, Spolkové republice Némecko, Francii, 3. v socia-
listickych zemich stfedni a vychodni Evropy, s diirazem na préce z Polska, Ceské re-
publiky, Madarska a byvalého Sovétského svazu.
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Sirsi kontext vyvoje urbanni sociologie ve Spojenych statech
a zapadni Evropé 1950-2000

V dobé mezi rokem 1950 az 2000 prochdzely Spojené stity vyznamnymi hospodai-
skymi a socidlnimi proménami, které ptsobily na americkd mésta a nepochybné i na
témata a pristupy urbanni sociologie. Cely tento historicky usek lze rozdélit do tff ob-
dobi: 1. 1950-1975, kdy po kratké povalecné hospoddfské recesi v letech 1948-1949,
nastalo v USA dlouhé obdobi prosperity, s trvale rostoucimi realnymi ptijmy oby-
vatelstva a s pomérné velkym rozsahem finanéni pomoci federdlni vlady méstim.
Bylo to az do roku 1965 také obdobi ,baby boomu” a rychlého ristu obyvatelstva
mést. 2. 1975-1985, kdy se, v dasledku dvou hospodarskych $oki zptsobenych
v 70. letech prudkym riistem ceny nafty zpomalil hospodéisky rozvoj a federalni
stat musel v dlsledku rostoucich rozpoctovych deficitt vyrazné omezit finanéni
podporu méstim. 3. 1985-2000, kdy byl zaznamendn opét hospodarsky rtst spoje-
ny s pfirGstkem pracovnich prilezitosti, avSak s pokracujicim poklesem pfimé fi-
nancni pomoci méstim z federalnich zdroji. Americka forma keynesianské makro-
ekonomické politiky byla vystfiddna riznymi podobami politiky neoliberalni ome-
zujicimi socialni vydaje. To vedlo k riistu chudoby, zejména ve vnitinich ¢astech vel-
kych meést, vice nez v zemi jako celku. Kromé toho jiz od Sedesdtych let se zacala
meésta v USA rozdélovat na rychle se rozvijejici a bohatnouci mésta tzv. sunbeltu
(mésta na jihu a jihozdpadu) a na upadajici a chudnouci mésta tzv. frostbeltu (mésta
na severu a severovychodu). Rist mést sunbeltu byl zplisoben rozvojem novych
hospodadtskych aktivit, novych smérti priimyslové vyroby, véetné nového zbrojniho
primyslu. Upadek mést frostbeltu byl a je do znacné miry diisledkem poklesu role
tradicnich primyslovych odvétvi.

V zipadni Evropé lze v obdobi 1950-2000 rozliSit rovnéz tfi casové useky, i kdyz
odlisné strukturované nez v USA: 1. 1950-1955 - roky dokoncovani povadle¢né re-
konstrukce ekonomie, infrastruktury a valkou poskozenych mést. 2. 1955-1975 -
dlouhé obdobi hospoddiského rastu spojeného s budovanim moderniho socidlniho
stdtu, ktery byl zalozen na trznim hospodarstvi, doplriovaném pravni a politickou re-
gulaci; bylo to rovnéz obdobi riistu obyvatel mést, i kdyz nepiilis zna¢ného v starych
urbanizovanych oblastech Evropy, a zlepSovani zivetnich podminek obyvatel mést.
Je to taktéz obdobi vyraznych krok(i smérem k hospodarskeé a politické integraci ne-
komunistické Evropy. Ideové bylo spojeno s doznivanim prvni moderny [Wagner
2001). 3. obdobi 1975-2000 zaznamenalo zacdtek ustupu socidlniho stédtu, a tento
ustup byl spojen s rlistem socidlnich nerovnosti, s rychlym upadkem tradi¢nich pra-
myslovych odvétvi, s deindustrializaci celych regionti, s pfechodem od tzv. fordis-
mu, tj. primyslového kapitalismu, k tzv. postfordismu, a s rychlym rozvojem sekto-
ru sluZeb a aplikace novych technologif zpracovdni informaci a jejich pfenosu.

Na socidlni situaci mést ve Spojenych statech v obdobi po roce 1975 ptisobilo
vyznamné dlouhodobé zhorSovani fiskalniho zdravi vnitinich éasti mést, oznacova-
né obvykle pojmem fiskdlni krize. Bylo do znacné miry zptsobeno zvy$enim mést-
skych dani spojenych s bytovou vystavbou. Diky témto vysokym danim, jen do-
madcnosti s vy$5imi a strednimi pfijmy si mohly dovolit stéhovat se do suburbii, a to
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vedlo k tomu, Ze ve vnitinich ¢dstech mést rostl soustavné podil obyvatel s niZSimi
prijmy. Situace vnitfnich ¢asti americkych mést se od konce 70. let navic zhor3ova-
la rychle klesajicim rozsahem finanéni pomoci méstiim z centrdlnich zdroji ame-
rické federalni vlady. Jak uvadi Anita A. Summersova [1999] v USA se stala velka
mésta hlavnimi pecovateli o chudé a o imigranty, a umoznila tak ostatnim c¢dstem
zemé zabyvat se problémy spojenymi s chudobou v podstatné mensi mife. To sou-
visi s dlouhodobé slabsi federalni méstskou politikou USA ve srovnani s Evropou.

V zdpadni Evropé nabyvaly na vyznamu jiné faktory, i kdyz i tam dochazelo
k fiskdlni krizi statu blahobytu, pfedev$im na celostatni drovni. Argumentem zava-
dénych zmén byla teze, Ze kapitalismus si nemtize dovolit finan¢ni zatéZ Keynes-
Beveridgova typu statu blahobytu. To se ovSem promitlo i do finan¢nich a socialnich
problémii mést. V Evropé vsak probihal i dalsi dilezity proces, ktery ménil situaci
jednotlivych mést, tj. formovani celoevropského systému mést. Zaroven to bylo ob-
dobi riistu socidlni nerovnosti, marginalizace ¢dsti obyvatelstva, vzniku vnitinich
periferif, stagnace riistu obyvatel a tzv. druhé demografické revoluce.

Z hlediska vyvoje samotné struktury meést a méstskych regiond patfil k nej-
suburbanizace obyvatelstva pozdéji i pracovnich piilezitosti. Ta zacala v Spojenych
statech drive nez v zapadni Evropé, ale i tam rostouci Zivotni droven, rozvoj husté
sité dalnic a stdle vét3i pocet domdcnosti vlastnicich auta, zkracovani pracovni doby
a posilovani hodnot soukromi, bezpeci a zdravého pfirodniho prosttedi vedly k ra-
dikalni decentralizaci mést.

Mésta a méstské regiony se proménovaly v stdle vétS{ metropolitni oblasti.
Zacalo se hovorit o ,exurbanizaci” nebo dokonce o ,protiurbanizaci”. Podle statistik
totiz rostl pocet obyvatel v malych obcich. VétSinou Slo ovSem o sidla v §irSim zdze-
mi metropoli. V poslednich letech se vSak tento trend zménil. Doslo nejdfive
k zpomalovani suburbanizace a pozdéji k zacatku reurbanizace, tj. k navratu prdce
a obyvatel do vnitinich ¢asti mést. Paralelné s témito zménami rostla mobilita oby-
vatelstva.

Prechod od konceptu socidlniho statu k neoliberalistickému konceptu omeze-
né socidlni zodpovédnosti stdtu, regionti a mést vedl zejména ve Spojenych stdtech,
ale také v zapadni Evropé, k zvySeni socidlnich nerovnosti, marginalizaci skupin
obyvatelstva, a také k politické radikalizaci a k méstskyjm konfliktim.

Ve Spojenych statech doslo v diisledku hnuti za lidska prdva ¢erno$ského oby-
vatelstva vrcholiciho v 60. letech k zlepseni vztahti mezi rasovymi a etnickymi sku-
pinami a to se do jisté miry promitlo do urbdannich procesii. V zdpadni Evropé -
ovSem v jiné dobé, tj. v priibéhu 90. let - se naopak vztahy k pfistéhovalcim z ji-
nych zemi a kontinentti zacaly zhorSovat a to se nejvice opét projevilo ve méstech,
kam sméfuje vétSina pristéhovalci.
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Urbdnni sociologie ve Spojenych statech a zapadni Evropé 1950-1975

I kdyz je zfejmé, ze - zejména v Evropé - je zapottebi z hlediska historicko-sociolo-
gického rozliSovat tfi odliSnd obdobi, pfi interpretaci vyvoje samotné urbanni socio-
logie, 1ze spojit prvni dvé obdobi do jednoho ¢asového useku a zabyvat se obdobim
1950-1975 jako celkem.

Jedinou ucelenou, i kdyz jiz silné kritizovanou, Skolou urbanni sociologie by-
la po druhé svétové valce stale humdnni ekologie, jejiz principy ve 20. a 30. letech for-
mulovali ¢lenové chicagské skoly. Neomezili se vSak jen na vytvofeni teorie mésta,
ale provadéli v jejim duchu velké mnozZstvi empirickych vyzkumi, které se tykaly
zejmeéna toho, co Ernest W. Burgess a Donald ]. Bogue [1967] oznatili jako ,objevo-
vani fyzického vzorce mésta”, ¢ili prostorového rozlozeni jednotlivych kategorii oby-
vatelstva a jednotlivych slozek socidlni infrastruktury v Chicagu. Neméli bychom
zapomenout rovnéz na to, ze k vyraznym strankdm chicagské Skoly patfila i jejich
urbanni etnografie a pokus formulovat kulturni teorii mésta oznacovanou jako ,ur-
banism as a way of life” [Wirth 1938]. Kritika této teorie urbanismu, kterou provedl
Herbert J. Gans [1962, 1968a, 1968b] predstavovala jednu z dilezitych vétvi pova-
le¢ného vyvoje urbdnni sociologie. Zaroven predstavovala propojeni urbanni socio-
logie s velkou americkou tradici komunitnich studii, jejimiz reprezentanty byly na-
priklad Street Corner Society [Whyte 1961], dva svazky o Middletownu [Lynd,
R.S.aLlynd, H. M, 1929, 1937] a Yankee City [Warner, W. L., Lunt, P. S., 1941].

V obdobi 1950-1975 se prdace americkych autort vychazejicich ze Skoly hu-
manni ekologie zabyvaly hlavné ¢tyfmi okruhy: empirickymi vyzkumy socidlné pro-
storové struktury mést a méstskych regiont [Bogue 1949; Boskoff 1962; Duncan
1960; Theodorson 1961], vyzkumy téch stranek zivota ve mésté, o kterych nejsou
udaje v urednich statistikach (vyzkum méstskych komunit a rodin), reformulaci teo-
rie humdnni ekologie a zlepSovanim metod analyzy socidlné prostorové struktury
mést. Tradi¢ni ekologicky vyzkum socidlné prostorové struktury mést, i kdyz po-
kracoval, uz neptindsel zadné podstatné nové poznatky a z praci publikovanych v té
dobé je zfejmé, Ze se zdjem presunoval na studium metropolitnich regiond, na do-
minanci jadra metropoli a subdominanci pfedmeéstskych sidel [Bogue 1949]. Mno-
hem vice podnétl prineslo metodologickeé usili Eshrefa Shevkyho a Wendella Bella
[Shevky, Bell 1955] zlep§it analyzu socidlnich oblasti ve méstech. Podobny zdjem vy-
volalo i dalsi metodologické zlep3eni ekologické analyzy mést znamé pod pojmem
faktorovd ekologie. Pfesto v3ak jiz v Sedesatych letech bylo zfejmé, Ze mozZnosti no-
vych objevi, a zejména novych teoretickych pohledii na socidlné prostorovou struk-
turu americkych mést pomoci ekologické analyzy nardzeji na potiZze. Hlavnim pro-
blémem se stala sociologickd interpretace velkého mnozstvi vysledku, které tyto
metody pfinesly. Tyto vyzkumy nepochybné prohloubily znalost mést, vétSinou
oviem zapadnich. V okamziku, kdy se zacaly ekologické analyzy mést, zejména
analyzy socidlni segregace, provadét v socialistickych zemich, napt. v Ceskosloven-
sku, Polsku a také ve méstech ,tretiho svéta”, a ukdzaly na specifické rysy segrega-
ce v téchto zemich, byla by mohla socidlné prostorova analyza mést nabyvat opét te-
oretické relevance, ale nestalo se tak proto, Ze na Zdpadé se této produkci nevéno-
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vala téméf Zadnd pozornost a v socialistickych zemich neméli autofi téchto analyz
moznost a odvahu vyvodit ze svych vlastnich zjiSténi obecné teoretické, a tim i po-
litické konsekvence. Ponechdvali to na ¢tenafich.

Z hlediska vyvoje sociologické teorie mésta, a zejména udrzeni paradigmatu
humaénni ekologie v USA, se staly dilezité pokusy Amosa Hawleyho [1950] Otis
Dudley Duncana a Leo F. Schnore [1959a, 1964] reformulovat principy humanni
ekologie. Hawley ve snaze zachrédnit humanni ekologii odmitl to, co povazoval za
jednostrannou geografickou (prostorovou) orientaci chicagské skoly. Tvrdil, ze jad-
rem ekologické analyzy nemuze byt socidlné prostorova analyza mést, nybrz to, jak
se populace kolektivné a nevédomky adaptuji na své okoli. Humanni ekologie se ne-
miiZe zabyvat motivacemi a postoji, jak to ¢ini socialni psychologie. Podobnymi ar-
gumenty obhajovali humanni ekologii Duncan a Schnore [1959a, 1959b] v diskusi
se socidlnim psychologem Peterem Rossim [1959].

Kritikové neoorthodoxni humanni ekologie spravné upozornovali, Ze opusté-
nim prostorové dimenze a timto diirazem na koncept kolektivni adaptace na pro-
stiedi se humdnni ekologie stala jednou z variant funkcionalistické teorie. Haw-
leyovo pojeti ekologie se podobalo totiZ velmi silné Parsonsové koncepci [1961]
tzv. adaptacni funkce (tj. ekonomie) v jeho ctyfpolnim AGIL schématu socidlnich
systémti. Timto obratem Hawley uvolnil oviem tésny vztah mezi ekologii a urbanni
sociologif, ktery predpokladdali otcové chicagské Skoly, zejména Robert Ezra Park.
Tato diskuse o teorii mésta byla nesmirné podnétnd a nebyla nikdy dostatecné ref-
lektovdna v obecné sociologické teorii. Nepochybné vsak ukdzala na nejasnosti vy-
chozich a zdkladnich axiomat klasické humanni ekologie v pojeti chicagské Sko-
ly. Jeji kritika otevrela cestu k novym pojetim urbanni sociologie, které se odpouta-
valy od tradic Chicaga.

Tento proces zahajil onu fazi vyvoje povale¢né urbanni sociologie, ktera je spo-
jena s pojmem ,novd urbdnni sociologie”. Zacala predev$im ve francouzskych, brit-
skych a némeckych publikacich v Sedesdtych a sedmdesatych letech a s jistym ca-
sovym posunem se rozvinula i ve Spojenych stdtech.

Jiz ve tricdtych letech lze ve Francii pozorovat zdjem o americkou humanni
ekologii. V roce 1930 navstivil Maurice Halbwachs Chicago. Vysledkem byl mimo ji-
né Halbwachstv ¢lanek o etnickych zkuSenostech tohoto mésta [1932]. A Robert
Ezra Park se jiz drive [1926] zminuje o podobnosti jeho koncepce humanni ekologie
s mySlenkami Durkheimovy $koly. Tento vzdjemny zdjem je zplisoben paralelnim
vyvojem francouzské socidlni morfologie a chicagské humadnni ekologie. Socialni
morfologie konceptualizovand Durkheimem dostala systematickou podobu v dile
Maurice Halbwachse [Halbwachs 1946] a zGstala silnym smérem francouzské socio-
logie i v dobé po druhé svétové vilce cili v obdobi, kterému se zde vénujeme. Dilo,
které nejlépe dokumentuje fuzi socidlni morfologie a humanni ekologie, byla kolek-
tivni préce fizend Paul-Henry Chombart de Lauwem o pafizské aglomeraci [Chom-
bart de Lauwe 1952]. V dobé, kdy ve Spojenych statech humanni ekologie ztrdcela
svou dominantni pozici, ve Francii zGistdvala jesté pfitazlivd. To nebylo zpésobeno
jen silnym vlivem socidlni morfologie, ale také tradi¢nim zajmem francouzskych so-
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ciologli a také historiki o prostorové aspekty spolecnosti a zdroven tradi¢nim za-
jmem francouzskych geografti o plisobeni socidlnich a kulturnich faktorii na kraji-
nu. Francouzska urbanni sociologie prvniho obdobi, které zkoumdme, se vyznaco-
vala, ve srovnani s americkou, vét3im zdjmem o kulturni stranky Zivota mést, o so-
ciologii denniho Zivota, o aplikaci urbanni sociologie v planovani meést.

Ke konci turbulentnich 60. let doslo k dflezitému obratu ve francouzském
mysleni o méstech. Francouzska intelektudlni levice byla po druhé svétové valce sil-
nym mySlenkovym proudem, ale do sféry urbanni otdzky pronikla az ke konci
60. let a zejména v 70. letech. Bylo to spojeno zejména s dily dvou marxisticky orien-
tovanych autor: Henri Lefebvrea a Manuella Castellse.

Starsi Lefebre podle ndzoru nékterych autorti patfil mezi ty zapadni marxis-
tické teoretiky, ktefi se nejvice zaslouzili o vtazeni prostoru do socidlni teorie. To ho
prirozené privedlo k marxistické interpretaci procest urbanizace. Z hlediska vyvo-
je marxismu bylo dtlezité, Zze Lefebvre povazoval ,urbanism” za vyrobni silu. To
ovSem neodpovidalo bézné interpretaci Marxe v té dobé. Jiz ke konci 60. let se za-
byval rovnéz bojem o kontrolu nad ,pravem na mésto” (Le droit a la Ville) [Lefebvre,
1968], urbanizaci védomi a otazkou, do jaké miry transformace kapitalismu vyza-
dovala urbanni revoluci. V dile, které ~ s jistym zpozdénim - nejsilnéji ovlivnilo ur-
banni sociologii, tj. La production de 'espace, [Lefebvre 1977] formuloval teorii pro-
dukce a reprodukce nerovnomérného dzemniho rozvoje za kapitalismu. Produkce
prostoru a mést za kapitalismu je zaloZena podle Lefebvra na paralelné probihajicich
procesech homogenizace, heterogenizace (hierarchizace) prostorti a mést. Kapi-
talismus vede k rostouci kontrastnosti sidel i regiont. Zda se, ze rozvedeni této zd-
kladni myslenky pak u Davida Harveye vedlo k formulaci teorie tzv. sekunddrniho
obéhu kapitalu. Pojem ,produkce mést” je dosud pouzivan v soudobych ucebnicich
geografie a sociologie mést.

Miladsi z obou nejvlivnéjSich francouzskych marxist té doby, Manuel Cas-
tells, je mezi urbannimi sociology pravdépodobné vice zndm nez Lefebvre. Myslim,
Ze je tomu proto, Ze své nazory formuloval ve vétsi mife v pfimé konfrontaci s hlav-
nim proudem urbanni sociologie, a také proto, zZe publikoval fadu empirickych vy-
zkumi.

Mlady Castells, kterym se zde zabyvame, byl silné ovlivnén strukturalistickou
verzi francouzského marxismu a to zpfisobilo, Ze povaZoval vnitini usporddani mést
za zavislé proménné, které jsou predevSim produktem neprostorovych vyrobnich
vztaht. To implicite znamenalo, Ze méstu nelze rozumét bez vztazeni ke spolecnos-
ti jako celku a také to, Ze nelze pomoci urbanismu vysvétlovat jiné socidlni jevy.
Predstavu, Ze existuje mésto jako jakysi oddéleny socidlni fenomén, analogicky ro-
diné, Skole, pravu, atd. povazoval za neadekvatni. Témto nazorim odpovidalo také
stanovisko [Castells 1973], podle kterého ve vysoce urbanizovanych spole¢nostech
lze urbanni sociologii jen obtizné oddélit od obecné sociologie. Na to ostatné pou-
kazovali autori, ktefi jiz dfive kritizovali Skolu humadnni ekologie jako Leonard
Reissman [1964], Ray E. Pahl [1968] a dalsi. S tim souvisejici ndzor, Ze urbanni so-
ciologie musi vstfebdvat do sebe ,celé pole sociologické teorie”, tj. socidlni organi-
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zaci s jeji tiidni strukturou, socidlni zménu, kolektivni chovani, socialni kontrolu, po-
pulacni vyvoj a dalsi, vyjadfil v jednom ze svych poslednich texth oviem také jeden
ze zakladatela chicagské Skoly urbanni sociologie, Ernest W. Burgess jiz v 60. letech
[Burgess, Bogue 1967].

Vychodiskem Castellsovy teorie mésta je nazor, Ze mésta jsou mistem socidl-
nich kontradikei, socialnich bojii a také socidlnich hnuti vyjadfujicich zdjmy rdz-
nych socidlnich tfid a skupin. K tomuto obecnému vychodisku vsak pridal dalsi,
které bylo inovativni a origindlni. Na rozdil od marxistického mainstreamu tehdejsi
doby, ktery zdiiraznoval klicovou roli vyroby, Castells zdtiraznil spotrebu. Ale niko-
liv v obecném slova smyslu, nybrz explicite kolektivni spotfebu [Castells 1973]. To ne-
pochybné reflektovalo tehdejsi evropskou situaci silného socidlniho stdtu. Mésto je
nejen mistem socialnich bojti, nybrz také kolektivni spotreby, realizované technic-
kou, ale i socidlni infrastrukturou, napi. vefejnou dopravou, skolstvim aj. To je spe-
cifickym predmétem urbdnni sociologie. Kolektivni spotreba, kterd je vyznamna
predevsim ve méstech, je oviem prostorem soutéze i konfliktu mezi riznymi sloz-
kami kapitdlu, spotfebitelti, obyvateld, socidlnich trid. Velmi casto jeji organizace
a jeji uzivani vede k méstskym bojiim a méstskym socidlnim hnutim. To vyjddril Castells
ve své pozdéjsi praci The City and the Grassroots [Castells 1983], ve které je ziejmy
jeho posun od Alhusserovského strukturalismu k diirazu na roli urbannich aktérd.
Lefebvrovy a Castellsovy prdce stimulovaly ve Francii a jinych zemich v 70. letech
vinu teoretickych neomarxistickych publikaci autort, jako byli ]J. Lojkine [1976],
M. Preceteille [1973], E. Mingione [1972] a také fadu empirickych vyzkum.

Britskd urbdnni sociologie povdlecného obdobi nepfindSela vyznamné podnéty.
Ruth Glass v ¢lanku z roku 1955 prohlasila, ze ,komentar o soudobé britské litera-
tufe o urbannich socidlnich studiich, tj. z poslednich 20 let, musi byt komentarem
o jejich nedostatcich” [Glass 1968: 53]. Tyto studie podle ni postrddaly jednak re-
formni zaméteni, které bylo podle jejtho minéni nejsilnéjsi britskou tradici, jednak
usili o nové teoretické myslenky. Britsti sociologové v té dobé nejevili rovnéz zajem
o vysledky vyzkum chicagské Skoly, kterych si vSimali spiSe urbanni geografové ja-
ko E. Jones [1960], R. E. Dickinson [1951]. Nejvyznamnéjsi nové podnéty prinesla
socialni antropologie aplikovand na méstské prostredi jako napf. studie Peter Wil-
motta a Michael Younga o rodiné a ptibuzenstvi v londynském predmésti [Wilmott,
Young 1960] a ve vychodnim Londyné. [Young, Willmott 1962].

Zména nastala v 60. letech. Byla spojena zejména s pracemi Johna Rexe,
Roberta Moorea [1967] a Ray E. Pahla [1968, 1970], ktefi vnesli do britské urbanni
sociologie nejen weberovské perspektivy, ale také novou sensitivitu pro teoretické
otdzky. Rex [1968] do zna¢né miry souhlasil s ndzorem, ze to, co se déje ve méstech,
je vyrazem obecnych socidlnich procesti pusobicich v globalni spolecnosti ndrod-
nich stdtl. Pfesto vSak podle ného existuji specifické méstské socidlni procesy. To
bylo umoznéno jeho pfijetim Weberova konceptu socidlni tridy. Ten ji definoval ne-
jen spoleénym postavenim a zdjmy lidf na trhu prdce, nybrz i na jinych trzich. John
Rex z toho odvodil koncept ,housing classes” (bytovych trid). Alokace bydleni se
oviem v smiSenych bytovych systémech - a ty jsou v soudobych priimyslovych spo-
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lecnostech ubikvitni - nedéje jen prostfednictvim trhu, nybrz také administrativnim
pfidélovanim. Koncept bytovych trid doplnil pak na zdkladé empirického studia
Birminghamu teorifi socidlnich konflikti mezi témito bytovymi ttidami. Ekologickou
teorii - zejména Burgessovo rozclenéni mést do zon ~ povazoval za inspirativni, ale
za nedostatecnou. Postradala podle ného dostatecné zdiivodnény vyklad, pro¢ k ta-
kovému rozclenéni mést dochazi. Obecny odkaz na ,soutéZeni o uziti pidy” nesta-
¢i, pravé tak jako aplikace ekologickych koncepti dominance, invaze a sukcese.

Vychozi otdzkou Raye E. Pahla [1970, 1977], ktery je zndm diky své teorii ur-
bdnnitho manaZerismu, byl vztah socialni struktury, tj. stratifikace, a prostorové struk-
tury mést. Patfil mezi ty sociology, ktefi se snazili organicky zaclenit to, co nazyval
socio-technickym, jindy urbannim technologickym systémem - a co lze oznadit ta-
ké jako ekologicky systém - do globdlniho systému spolecnosti. Urbanni sociologie
musi rovnéz reflektovat skutecnost, Zze ve méstech existuje konflikt o zdroje, které
podmiriuji podstatnou ¢ast socidlné definovanych zivotnich styli. Podle Pahla musi
byt prostor a bydleni, jako dilezité a pfitom vzdcné zdroje, efektivnéji zaclenény do
sociologické analyzy.

K mechanismtiim alokovéni elementt socio-technického systému mést nepat-
ff jen trh, ale také byrokratické mechanismy. Konkrétné to znamena, Ze o kvalité
prostredi, bytt a sluzeb, které jednotlivé domdcnosti nebo i celé skupiny nebo vrst-
vy obyvatelstva uzivaji, rozhoduji ¢asto tzv. gate-keepers, tj. ruzni dfednici v méstské
administraci. Alokace je tedy nejen véci ekonomickou, nybrz také politickou a sou-
visi uzce se strukturou moci. Pahl tudiz reprezentoval neoweberidnskou vétev teh-
dejsi urbanni sociologie a nebylo proto divu, Ze polemizoval s Castellsem a s jinymi
neomarxisty. V téchto diskusich, kterych se ticastnila cela rada dalsich britskych,
francouzskych a italskych urbannich sociologh, se formulovaly principy nové urbdn-
ni sociologie.

Pochopeni pomérné velkého vyznamu socio-technického systému mést vedlo
Pahla k tomu, Ze si jiz v 60. letech kladl otdazku, zda neexistuje néjaka obecna logi-
ka organizace prostoru mést pokrocilych primyslovych spolecnosti - zavisld na
drovni technologie -, ke které vSechny priimyslové spolec¢nosti smétuji. Vyjadreno
jinak: je struktura a prostorova organizace mést v rtiznych typech primyslovych
spolecnosti - napf. socialistickych a kapitalistickych - vyrazné rozdilna, anebo na-
opak analogicka? To vysvétluje jeho veliky zdjem o mésta v tehdejSich socialistic-
kych zemich. Doplnil bych toto konstatovani je§té tim, Ze analyze vyvoje mést v so-
cialistickych zemich se tehdy vyhybali pfedevsim urbanni sociologové marxistické
orientace. Dnes je jiz zfejmé pro¢. Neoweberidnskd interpretace toho, co se délo
sela byt nahrazena byrokratickou racionalitou, byla totiz mnohem adekvatnéjsi
a odpovidala vice skutecnosti nez tradi¢ni marxistické interpretace. Ivan Szelenyi
[1983: 2-3] ocenil Pahlovy vhledy takto: ,V fadé presvédcivych eseji Pahl ukdzal, ze
rozdily mezi urbannimi vzorci v zapadni a vychodni Evropé nemohou byt tipIné ne-
bo dostatecné vysvétleny pouze srovndnim kapitalistického zptisobu vyroby se so-
cialistickym zptisobem vyroby“. A i kdyz Pahl pozdéji opustil své ptivodni formula-
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ce o urbannim manazerismu, ponechdvaje manazerim pouze intervenujici nebo
zprostfedkujici roli, jeho chapani uéinkt byrokratické moci na formovani struktury
mést ziistava jednim z nejvyznamnéjsich prinosti urbanni sociologie 60. a 70. let.

I kdyz David Harvey byl geograf, jeho préce ze sedmdesatych let silné ovliv-
nily urbanni sociologii. Byl vedle Manuela Castellse nejvlivnéjSim reprezentantem
neomarxistické vétve ,nové urbanni sociologie”. Ve svych pracich se zaméfil na po-
zndni vztahu mezi méstem a spole¢nosti z hlediska historického materialismu, zpa-
sobem, kterého si ortodoxni marxismus nevsimal. Vy3el pritom z Marxovy koncep-
ce renty a dosel v praci z roku 1976 k zavéru, ze mésta jsou sférou konfliktu mezi
kapitdlem opirajicim se o piidu a kapitdlem opirajicim se o vystavbu a praci [Harvey
1973]. Na r0zdil od Castellsovy teorie, kterd vysvétlovala strukturovani socidlniho
prostoru kapitalistickych mést jako vysledek konfliktl tykajicich se kolektivni spo-
treby, Harvey kladl dtraz na rozdilné zajmy vznikajici v procesech produkce.
Harvey v3ak zaroven zduraznoval, ze socialné prostorova diferenciace mést je rela-
tivné samostatnou, sekunddrni silou socidlni stratifikace kapitalistickych mést.
Jakoby v mirné podobé prijal Rexovu teorii bytovych trid.

K jeho nejoriginalnéjSim myslenkam patti jeho koncept dvou obéhii kapitdlu
[Harvey 1973 a 1982]. Prvni obéh zahrnuje investice do vyroby zbozi, kdezto druhy
se tykd investic do pfedméti fixniho kapitdlu (technické sité, silnice, budovy atd.).
Druhy okruh ma pfitom vedle své primdrni funkce také ddlezitou dalsi: je feSenim
krize nadmeérné akumulace kapitdlu v primarnim okruhu. Harvey tak spojil pro-
dukci clovékem vytvdfeného prostredi s toky kapitdlu a s krizemi kapitalismu.
Kritikové upozorriovali na to, Ze jeho teorie jsou silné deterministické, strukturalis-
tické a nepocitaji pfili§ s konkrétnimi socidlnimi aktéry a s tlaky zespoda.

Zamitnuti ekologického paradigmatu, diskuse a kontroverze mezi neomar-
xisty a neoweberidny a tivahy o vztahu mezi urbanni sociologii a planovanim mést
vytvorily intelektudlni rdmec tehdejSich britskych diskusi. Omezeny rozsah této stu-
die neumoznuje analyzovat vSechny tyto prdce, a Ize proto jen uvést autory nejvy-
znamnéjsi: Peter Saunders [1981], Michael Harloe [1977], Chris Pickvance [1976],
Peter H. Mann [1965], a Rosemary Mellor [1977]. Obdobné je tomu i s plisobenim
koncepci Anthony Giddense [1984], ktery vyrazné obohatil urbanni sociologii zahr-
nutim prostoru do socidlni teorie. Pro omezenost prostoru tohoto ¢lanku, nemohu
na tomto misté podat vyklad Giddensova pojeti socidlniho prostoru.

Piehled britské urbanni sociologie by ziistal nepfijatelné nedpliny, kdybychom
se alespon strucné nezminili o socialni antropologii. Po Malinowského zméné para-
digmatu socidlni antropologie a po zahdjeni procest urbanizace v byvalych brit-
skych koloniich, britsti antropologové zacali studovat africka a asijskd mésta a take,
coz bylo velmi inspirativni, mésta ve Velké Britdnii [Frankenberg 1966]. Mimoradné
podnétnd, ovSem nejen pro urbanni sociologii ale i pro teorii modernizace, byla kni-
ha Ronalda P. Dorea , City Life in Japan” publikovana roku 1958.

Vyvoj urbdnni sociologie v Spolkové republice Némecko po 2.svétové vilce je
neobycejné instruktivnim piikladem interakce mezi zménami mést a intelektualni
reflexi téchto zmén. Vzhledem k madla ptekladiim z némecké urbanni sociologie do
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anglictiny, nedostava se ji - podle mého nazoru - té pozornosti, které by si zaslu-
hovala.

Pti interpretaci jejtho vyvoje lze rozlisit podle Ulferta Herlyna [1989] tfi za-
kladni obdobi. V prvnim, zahrnujicim 50. léta, bylo provedeno nékolik vyzkumi
stfedné velkych mést napf. Darmstadtu, Euskirchen, Steinfeldu a Dortmundu, kte-
ré umoznily vyzkou$et techniky empirického vyzkumu, jak byly vyvinuty v USA.
Neémecti sociologové vénovali zvldstni pozornost integraci némeckych uprchlikii
a obyvatel vystéhovanych z Polska, Ceskoslovenska, Madarska, a také otizkam spo-
jenym s rekonstrukci mést poskozenych valkou. Tyto rekonstrukce oteviely ovSem
vyznamné politicko-ideologické otdazky tykajici se planovani mést a prestavby val-
kou poskozenych meést. Stretaly se zde tfi ideologické proudy: restaurativni libe-
ralismus, konzervativni velkoméstska politika a nepoliticky technicismus [Bahrdt
1968].

Druhé obdobi, které trvalo zhruba od konce 50. let do poloviny 70. let, bylo
uzce spojeno s hospodaiskym rozvojem zemé na bdzi konceptu socidlné-trzniho
hospoddrstvi inspirovaného teorii ordoliberalismu. Ve srovnani napf. s Francii nebo
Italii té doby vliv marxismu byl v némecké urbanni sociologii podstatné slabsi, ale
totéz se dd fici i o humanni ekologii. Zdrzenlivy postoj k obéma témto myslenko-
vym proudim mél kofeny v politické sféfe. U marxismu to byla zkusenost vdlky,
vznik Zelezné opony a rozdéleni zemé do dvou stath, u ekologie — ostatné jako u de-
mografie -~ obava z rozvijeni jakychkoliv teorii, které mély biologickou konotaci
a mohly by byt spojovany s rasismem.

Némecké mysleni se tehdy spontanné pfiklonilo k mySlence modernizace.
Hospodarsky rist, rychld urbanizace, technologicky rozvoj spojeny s formovanim sil-
ného socidlniho statu tvorily zakladni kontext tehdej$i némecké urbanni sociologie.
Vyrazem této konstelace bylo dilo Hanse Paula Bahrdta. Usiloval o propojeni teoretic-
kého konceptu mésta, odvozeného z dila Maxe Webera, s humanistickym konceptem
vystavby mést. Podtitul jeho nejvyznamnéjsi knihy Die moderne Grosstadt [Bahrdt
1961] to explicite vyjadtuje: ,Sociologické tvahy k stavbé mést”. Jeho dalsi kniha jes-
té vice spojuje sociologii s vystavbou mést: Humaner Stidtebau [1968] a Bahrdt vlastné
napsal jakysi sociologicky ndvod, jak postupovat ve vystavbé mést, aby byla vytvo-
fena nova a zddana urbanita.

Teoretickym vychodiskem Bahrdtovy sociologie mésta je polarizace vefejné
a soukromé sféry. V tradi¢nich spole¢nostech existovalo pomérné znacné prekryva-
ni vefejné a soukromé sféry, moderni velkomésta se vyznacuji rostoucim separova-
nim téchto sfér. Soudoba velkomésta se vyznacuji navic velkou pluralitou zivotnich
forem a planovani mést i novych obytnych ¢tvrti musi respektovat vSechny tyto je-
jich fundamentalni sociologické kvality. Mdlokde se v Sedesatych letech zabyvalo
tolik sociologli vztahem své discipliny k planovani mést. Dokonce se zacal pouzivat
nevhodny pojem ,Stadtplanungssoziologie” (Sociologie planovani mést), jak na to
kriticky upozornil Bernhard Schifers [1970]. Kromé praci H. P. Bahrdta v3ak po-
stradala némecka urbanni sociologie 60. let teoretické paradigma a byla co do vy-
chodisek i co do produktii zna¢né riiznoroda. Ptesto lze jisté myslenkové spolecen-

147



Sociologicky éasopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 9, No. 2

stvi objevit. Bylo ji pfijeti teorie modernizace, ktera byla spojend se strukturdlné
funkcionalistickym paradigmatem.

Ve srovndni s Francii a Velkou Britanii byl pocet autord, které Ize oznacit za re-
prezentanty neomarxismu, pomérné maly. Nejorigindlnéjsi byla nepochybné Heide
Berndtova, ktera se v knize Die Natur der Stadt [1978] zabyvala proménami individua
v disledku procesti urbanizace. Prace md historickou podobu, aplikuje historicky
materialismus a sleduje od archaickych dob prvnich mést az do pritomnosti pro-
mény chovani lidi. Soucasnd burzoazni mésta oznacila Berndt za pfechodné insti-
tuce ve vyvoji k ,totdlni urbanizaci’. Ve své analyze sledovala na jedné strané du-
sledky procesu individuace a na druhé vyvoj vztahu mezi méstem a venkovem. Bern-
hard Schéfers naznacuje jisté paralely mezi jejimi tvahami a teorif civilizaéniho pro-
cesu Norberta Eliase [srv. Schifers 1989].

Mnohem bohatsi byla v 70. letech produkce neoekologické skoly. K jejim nej-
vlivnéj$im predstavitelim patfil Jiirgen Friedrichs a Bernd Hamm. Friedrichs uz na
zacdtku 70. let publikoval dil¢i ekologické analyzy, také pfirucku o empirickych me-
toddch sociologického vyzkumu [Friedrichs 1973] a v roce 1977 vydal kritickou a za-
roven konstruktivni knihu Stadtanalyse. Byla to jednak teorie mésta, jednak meto-
dickd pfirucka k provadéni analyz mésta. Friedrichs odmita termin urbanni socio-
logie a usili o sociologickou definici mésta. Zdiirazriuje spiSe analyzu prostorového
chovdni. Prostorové chovani a prostorovou organizaci lze vysvétlit ze socidlni orga-
nizace spolecnosti. Na misto sociologické teorie mésta nastupuje obecna teorie
o vztazich socidlni a prostorové organizace. Mésta nebo velkomésta jsou pak z tohoto po-
hledu jednémi z oblasti takovych analyz, jsou oblastmi testovani teorie. Z tohoto
stru¢ného shrnuti vyplyva, ze Friedrichs se neptipojil k Hawleyové kritice prostoro-
vé orientace v klasické humanni ekologii a naopak zdiiraziiuje, Ze lidmi vytvareny
prostor a jeho struktura jsou soucdsti spolecnosti. V tom je spiSe blizky O. D. Dun-
canovi a L. F. Schnoreovi [1959], (ili teorii ekologického komplexu. Friedrichs se ne-
omezil jen na intraurbdnni analyzy, ale snazil se o aplikaci ekologickych metod
i v komparativnich analyzich velkomést evropskych kapitalistickych a socialistic-
kych zemi. V pozdéjsich fazich se odklonil od funkcionalné-strukturalistickych mak-
ropostupli v analyze socidlné prostorové struktury spolecnosti k mikrometoddm
a vicedrovnovym analyzam.

Pro Bernda Hamma je rovnéz klicovou otazkou ,vztah mezi strukturovanim
prostoru a strukturovanim spolecnosti”. Ve stati, kterou napsal s Peterem Atteslan-
derem [1974], se explicite hlasi k Durkheimovské tradici socidlni morfologie a k roz-
vijeni americké neoorthodoxni vétve humanni ekologie. Pozitivné oceriuje Duncan-
-Schnoreovou teorii ekologického komplexu, a rovnéz Shevky-Bellovu [1955] meto-
du analyzy socidlnich oblasti. Sdm provedl empirickou analyzu struktury Bernu
[Hamm 1977} pomoci metody faktorové ekologie a pozdéji napsal fadu prehledo-
vych studif o ekologickych analyzach mést [Hamm 1982b] a vydal kvalitni ucebnici
sociologie osidleni [1982a], za jejiz soucdst povazoval i to, co je obvykle oznac¢ovdno
pojmem urbdnni sociologie.

Ve svych teoretickych pracich odmitd jak tradiéni sociologii obce (Gemeinde-
soziologie), jak ji v Némecku pfedstavoval René Konig [1958)], tak i sociologii mésta
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a nahrazuje ji obecnéjsi sociologii osidleni. Ta vznikne podle ného spojenim systémové
teorie geografického a demografického vyzkumu sidel se sociologickym vyzkumem
komunit. Vraci se tak k otdzce konkrétni explikace vztahu mezi materidlnim substra-
tem a socidlni fyziologii, jak ji formulovala durkheimovska $kola. ReSeni nachazi v in-
terpretaénim modelu, ktery nazval Systémem prostorového chovdni, ktery se sklada
ze tii subsystémi: morfologického, instituciondlniho a semiotického. Analyzu téchto
jednotlivych subsystémil, a zejména vztahi mezi nimi povazuje za konkrétni tikoly
sociologie osidleni. Prostor v takovém pojeti je tudiz lidmi osvojovdn, pouZivan a také
vytvaren, produkovan. I na Hammové inovativnim rozvedeni ekologického pristupu
je patrné, zZe tu Slo zdroven o variantu strukturalné-funkcionalistického mysleni dopl-
néného zahrnutim prostorové dimenze do konceptu komunity. Tuto dimenzi zdtraz-
nioval ostatné také Talcot Parsons a Hamm ho se sympatiemi cituje.

Ekologicky orientovana sociologie mést stimulovala v 70. letech fadu empiric-
kych studif o socidlni struktufe, a zejména o socidlni segregaci v méstskych obcich.
Friedrichs [1977] ve Stadtanalyse zdlraznuje, Ze studium segregace je tstfedni ob-
lasti analyzy mést. V této souvislosti je zapotfebi uvést zejména souhrnnou studii
Ulferta Herlyna [1974].

Piehled némecké urbdnni sociologie v 50. az 70. letech by zistal netplny, kdy-
bychom nepripomnéli skuteénost, ze to bylo obdobi, kdy vysly prace Norberta
Eliase [1969a, 1969b], z nichz zejména Die héfische Gesellschaft (Dvorska spolec¢nost)
obsahovala kapitoly, které rozhodujicim zplsobem stimulovaly jak kulturné orien-
tované analyzy mésta, tak i sociologicky vyzkum bydleni, ktery vychazel z Eliasova
konceptu civilizovédni. K nejorigindlnéjsim pracim v této oblasti patfily tehdy studie
Petera Gleichmanna [1963, 1964], které otevrely dosud neprozkoumanou vétev so-
ciologie bydleni.

Nas obraz evropského vyvoje sociologické analyzy mést se opird pfedevsim
o komentare k francouzskym, britskym a némeckym studiim. Autor je si vSak pIné vé-
dom zdvaznosti prispévku italskych, $panélskych, holandskych a skandinavskych ur-
badnnich sociologt a socialnich geografti. Vzhledem k omezenému rozsahu této studie,
lze pouze uvést jména nékterych z nich, jejichZ prdce autor znd a ktefi prispéli k hlub-
$imu poznani evropskych mést a pomahali rozvijet socidlni teorii mésta. Z italskych
sociologti to jsou M. Boffi [1972], A. Gasparini [1979], F. Martinelli [1974], G. Mar-
tinotti [1967], E. Mingione [1972], R. Strassoldo [1977]. A jejich prace naznacuji, ze
v Itdlii byla a je velmi silnd socidlné morfologickad a ekologickad tradice na jedné stra-
né, ale také tradice vyzkumu socidlnich tfid a chudoby ve méstech.

Urbanni sociologie v evropskych socialistickych zemich 1950-1975

Sousttedim se zde na vyklad o urbanni sociologii v Polsku, Ceskoslovensku, Ma-
darsku a v byvalém SSSR, i kdyZ jsem si védom zajimavych a inovativnich praci
z byvalé Jugoslavie, napf. Zdravko Mlinara [1990], z Rumunska i Bulharska.
Rozdily mezi socialistickymi zemémi byly pravdépodobné stejné velké jako
rozdily mezi zemémi zdpadni Evropy. Co bylo vSem spolecné byla prevaha verejné-
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ho vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, systém centralniho hospodaiského planovani
- i ten oviem v rizné mife -, neexistence skute¢ného pluralitntho systému politic-
kych stran, ,vedouci role komunistickych stran” a oficidlni marxismus jako statni
ideologie a konecné hegemonie Sovétského svazu. Existovaly vSak znacné rozdily,
napf. co do stupné industrializace i urbanizace a pouze NDR a ceské zemé, casti
Polska a Madarska patfily jiz pred druhou svétovou valkou mezi industrializované
spolecnosti. Vétsina socialistickych zemi, s vyjimkou ceskych zemi a NDR, proché-
zela az za socialismu prudkou industrializaci, urbanizaci a celkovou modernizaci.
Tempo urbanizace bylo v téchto zemich (opét s vyjimkou CSR a NDR) téméi dvoj-
ndsobné tak vysoké jako v zépadni Evropé. V sedesatych letech Polsko, Ceskoslo-
vensko a Madarsko doplnily své ndstroje planovdni, tj. hospodaiské, regionalni
a méstské o tzv. strategie urbanizace, které viak byly zna¢né heterogenni co do cilt
i nastrojit. To ovSem souviselo se znac¢né rozdilnymi strukturami osidleni, které jed-
notlivé zemé zdédily z minulosti. Ke viemu tomu je zapotfebi pridat jesté rozdily
v mite ideologické ortodoxie. Zemé jako SSSR, NDR a Ceskoslovensko se vyznaco-
valy znac¢nou ideologickou rigiditou a kontrolou, Polsko a Madarsko nebyly ideolo-
gicky tak silné se$nérovany a to se pozitivné projevovalo na postaveni sociologie.
Pres oficidlni tsili o politickou a ideologickou integritu tzv. sovétského bloku se
vZdy znovu a znovu prosazovaly také staré narodni intelektualni tradice a to se opét
promitalo i do vyvoje urbanni sociologie.

Nejsilnéjsi postaveni méla v regionu polskd sociologie. To bylo diisledkem jisté
liberality polského komunistického rezimu, ptiznivéjsiho postaveni univerzit a inte-
teoretickych dél zapadnich autorti a vliviné tradice predvédlecné polské sociologie.
Robustni rozvoj polské urbanni sociologie byl navic stimulovan rychlou industriali-
zaci a urbanizaci zemé, ohromnymi presuny obyvatelstva, vysokou geografickou
mobilitou a otazkami spojenymi s rekonstrukci vdlkou poSkozenych mést. Podle
Bohdana Jatlowieckeho [1998] k péti hlavnim smériim, které se rozvijely paralelné jiz
v letech 1950-1975, pattily: 1. vyzkum urbanizace Polska a problém s tim spojenych,
2. sociologie novych obytnych soubori a obecné sociologie bydlent, 3. ekologie pol-
skych mést, 4. mésto jako kulturni a semioticky fenomén, 5. marxisticky orientované
studie produkce mésta.

I kdyz nékteti autori povazovali polské studie o urbanizaci za konvendni, je nut-
no zdfiraznit, Ze upozornily na tfi fenomény, které nejenze poukdzaly na specifické
rysy urbanizacnich procesit v Polsku, nybrz byly podnétem k nékterym teoretickym
konceptiim. Prvnim byl fenomén ruralizace mést, ktery byl disledkem neobvykle
vysoké migrace obyvatelstva z venkova do mést. Wlodzimierz Mirowski [1988] spo-
cital, ze v obdobi 1946 az 1985 se z polské vesnice do mést prestéhovalo 6 milionit
lidi. To v zemi, kterd méla roku 1950 25 miliont obyvatel, bylo velmi mnoho. Dru-
hym byl koncept nedostatecné urbanizace, tj. Ze rozvoj primyslu ve méstech, spo-
jeny s rustem pracovnich pfilezitosti, byl rychlejsi nez rozvoj technické i socidlni
infrastruktury a bydleni. To vedlo k zhorSovani kvality Zivota ve méstech. Upozor-
niovala na to fada polskych sociologti jiz v sedmdesdtych letech a povazovala to za
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jednu z nejdilezitéjsich pricin krize socialistickych mést. Jalowiecki, odvoldvaje se
na Marxe definoval tuto krizi jako ,rozpor mezi produkci a reprodukci pracovni si-
ly” [Jalowiecki 1982: 91; 1998].

Tietim byla krize ekologickd a regiondlni, vyvoland rychlym rdstem meést
a koncentraci primyslu v nékterych regionech zemé, doprovdzend vznikem novych
vnitfnich periferii.

Pozoruhodny byl vyvoj humdnni ekologie, kterou polsti sociologové stejné jako
némecti pfejmenovali po druhé svétové valce na socidlni ekologii. I v tomto pfipadé
byla dilezita tradice. Florian Znaniecki jiz v roce 1938 vydal studii: ,Socjologiczne
podstavy ekologii ludzkiej” a v ni spojoval tradi¢ni ekologicky pristup se svou kon-
cepci humanistické kulturni sociologie. Je zfejmé, ze polsti sociologové byli dobte in-
formoviéni o vyvoji americké humanni ekologie a také o pracich francouzské skupi-
ny Chombarta de Lauweho a fada z nich provadéla jiz ke konci 50. let empirické stu-
die. Pozoruhodné poznatky pfinesly studie napf. o ekologickych procesech v tzv. za-
padnich méstech, tj. téch, na tzemi, které bylo do roku 1945 soucasti Némecka.Ty,
jakoz i dalsi, viak ziistaly stranou pozornosti vétsiny zdpadnich urbannich sociolo-
gu. Prdce takovych autor(, jako je Stanistaw Ossowski [1946a, 1946b], Janusz Ziot-
kowski [1960] Zygmunt Piéro [1962], Wactaw Piotrowski [1966], Ewa Kaltenberg-
-Kwiatkowska [1973], nemély jen analytickou povahu, obsahovaly teoreticky dile-
zZité zdvéry. Zygmunt Pidro [1962, 1982] zdfrazrioval, ze i ve spole¢nosti, kde je trh
nahrazen planovdnim a administrativnim rozhodovanim, lze pozorovat plisobeni
tzv. spontdnnich faktorti na utvareni socidlné prostorové struktury meésta. Byl si rov-
néz védom toho, Ze za socialismu budou mit ekologické faktory specifickou povahu
odpovidajici tomuto spolecenskému rddu. Socialistickd mésta se budou podle ného
tedy jak podobat, tak i lidit od mést v kapitalistickych spole¢nostech. Dilezitym té-
matem polskych sociologli zkoumaného obdobi, napt. St. Ossowskeho, Z. Piora,
J. Ziétkowskeho, byla rovnéz otdzka vztahu sociologie a planovani mést. Byli pre-
svédceni o tom, Ze socidlni ekologie doplnéna funkcionalistickou teorii lidskych po-
tfeb, jak ji formuloval Bronistaw Malinowski [1944], mGze byt jednim z dulezitych
teoretickych zakladu planovani mést. Byli natolik sociologicky vzdéldni, ze vedéli,
ze hospoddrské, oblastni a méstské planovani se nemuzZe stit ani za socialismu to-
talnim fizenim celé spolecnosti a Ze je nesmirné dalezité zndt efekty neplanovitych,
tzv. spontannich socidlnich procesi. To oviem byla otdzka presahujici zamétfeni tra-
di¢ni urbanni sociologie a tykala se obecnych otdzek fungovani spole¢nosti za socia-
lismu.

Treti oblasti, ve které polskad sociologie vytvotila dila mezinarodniho vyznamu,
byla kulturni a semiotickd studia mést. Nejvyznamnéjsi v tomto ohledu byly prace
Alexandra Wallise a Bohdana Jalowieckeho. Wallis [1967, 1971, 1977] rozpracoval
koncepci tzv. kulturnich oblasti (obszarow kulturowych) ve méstech a analyzoval z to-
hoto hlediska fadu prostorti ve Varsavé a jinych polskych méstech. Druhym jeho
pfinosem byla aplikace symbolického interakcionismu na analyzu mést. Kazda ge-
nerace se podle Wallise snazi vnést do prostoru mést symboly své kultury chapané
v nejsir$im slova smyslu. Budovy i prostory vyjadfuji hodnoty kenkrétni méstské
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komunity, ale také ndrodni spolecnosti. Semiotika mésta plisobi i na uzivdni jednot-
livych prostorti a pasobi i na chovani lidi. Jalowiecki {1982, 1988] se soustfedil na
propojeni urbanni sociologie se semiologii. Jeho silnou inspiraci byla dila francouz-
skych semiologli a neomarxista.

Ceskd urbdnni sociologie by byla mohla po druhé svétové valce hodné tézit z tra-
dice. Podobné jako v Polsku, tak i v Ceskoslovensku existovaly jiz od zacdtku 20. sto-
leti intenzivni kontakty s Chicagskou universitou. Souvisely zfejmé s ndvstéva-
mi T. G. Masaryka na Chicagské univerzité a studiem Alice Masarykové na této uni-
verzité ptred prvni svétovou vdlkou. Metody urbdnni ekologie, zejména modifikova-
nd Burgessova teorie riistu mésta, doplnéné demografickymi analyzami Prahy Anto-
nina Bohdce [1922] byly aplikovany v rozsahlém vyzkumu proces(i suburbanizace
okoli Prahy v tricatych letech [Ullrich, vyd. 1938]. V némciné publikované vysledky
vedly R. E. Dickinsona [1951] k tomu, aby konstatoval, ze Praha byla pravdépodob-
né prvnim méstem v Evropé, kde byly pouzity ekologické metody doplnéné o ana-
lyzy zmén hodnot a zplsobu Zivota. Likvidace oddéleni sociologie na univerzitach
brzy po komunistickém prevratu roku 1948 vsak na mnoho let zastavila nejen vy-
ucovani sociologie, ale i sociologicky vyzkum mést. Ten nalezl v omezeném rozsahu
azyl v oborech, jako byla socidlni hygiena, demografie a geografie. Prvni studie
Jittho Musila [1958, 1968] z urbanni sociologie, které vznikaly jako soucdst zdravot-
nického a demografického vyzkumu, usilovaly vsak explicite o obnoveni tradic chi-
cagské 3koly. Pozdéji k tomu pfistoupila aplikace faktorové ekologie a typologic-
kych analyz tdzemi Prahy v pracich Jifiho Linharta, Vladimira Raka a Jifiho Voze-
nilka [1977], Petra Matéj, Jitiho Vecernika a Hynka Jefabka [1979].

Zavéry téchto empirickych analyz byly teoreticky relevantni. Na jedné strané
potvrdily hypotézu, Ze zmény spolecenského systému méni vnitfnf strukturu mést,
na druhé strané viak ukdzaly, ze ekologické struktury zdédéné z minulosti maji ne-
obycejnou setrvacnost a konecné na tfetim misté naznacily, ze mésta priamyslovych
spolecnosti — at jiz socialistickych, nebo kapitalistickych - maji jistou spolecnou
prostorovou strukturu. Rozdily mezi jednotlivymi ¢dstmi mést byly za socialismu
uréovany ve vétsi mite fazemi rodinného cyklu, stupném urbanizace ¢tvrti, a méné
pfisludnosti k socidlnim vrstvdm nez za kapitalismu. Socialistickd mésta byla socidl-
né-prostorové smiSenéjsi nez mésta v zemich s trznim hospodaistvim. Zaroven vsak
analyzy Prahy ukdzaly, Ze se vynotuji nové, tj. socialistické nerovnosti. Ty byly pre-
devsim dasledkem alokace byt prostfednictvim bytového systému, ktery se vy-
znacoval smiSenymi formami vlastnictvi (statni, druzstevni, soukromé) a kombina-
cf administrativniho pridélovani byt s kvazitrznim ziskdvanim bytd.

Podobné zaméfené byly i ceské studie zabyvajici se procesy urbanizace. I ty -
i kdyZ byly objedndvany jako podklady pro planovaci strategie — zkoumaly implici-
te otdzku, do jaké miry se procesy urbanizace za socialismu lisi od téch, které pro-
bihaji v zemich kapitalistickych [Musil 1980, 1983]. Praha, stejné jako hlavni mésta
ostatnich socialistickych zemi, rostla pomaleji nez hlavni mésta v zdpadni Evropé.
Rychlejsi nez v zemich s trznim hospodatstvim byl riist mést stredni velikosti a ta-
ké mést malych, to platilo zejména o Ceskoslovensku. Ve velkych ¢eskych méstech,
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nedochazelo k tak silné suburbanizaci jako v zipadni Evropé. V socialistickém Ces-
koslovensku nebylo formovédni metropolitnich méstskych regionti tak vyrazné jako
na Zapadé, spiSe bylo mozné hovofit o zdrzeni metropolitnich forem urbanizace.
Oslaben byl rovnéz tzv. polarizaéni proces, tj. stimulace ristu mensich mést v oko-
I velkych.

Zaroven viak ceské analyzy ukdzaly na zakladni podobnosti urbaniza¢nich
procesii v obou typech priimyslovych spolecnosti. Tyto prdace o procesech urbaniza-
ce v podstaté naznacovaly, Ze zldsti plati jak teze o konvergenci, tak i divergenci
obou téchto variant pramyslovych spole¢nosti.

Treti skupinou ceskych, explicite teoretickych dél, ktera byla rozvijena v obou
prvnich obdobich, kterd zkoumame, byly prdce, jez vznikly v ramci socialni a regio-
nalni geografie a zabyvaly se obecné teorii evoluce a specialné evoluci lidskych sidel-
nich systém. Oznacil bych je pojmem evoluéni humanni ekologie. Jejich pocatkem
byly poznatky o specifickém typu rozlozeni cetnosti geografickych jevti, jako jsou na-
pt. délka fek, velikost ostrovii, ale také mést, ve srovndni s rozlozenim cetnosti roz-
mért biologickych a socidlnich jevl, publikované Jaromirem Korcdkem [1941]. Sys-
témy osidlen{ jsou produktem interakce mezi geografickymi a socio-kulturnimi fe-
nomény a vyvijeji se podle Martina Hampla {1971] v disledku zmén zdkladnich so-
cietdlnich subsystémil, rostouci socidlni délby prace a s tim spojené rostouci propo-
jenosti jednotlivych sidel i celych regioni. Hamplova teorie je, podle mého nédzoru,
v sociologické interpretaci origindlni verzi moderniho evolucionismu s mySlenkami
navazujicimi na filozofii Herberta Spencera a Emile Durkheima. Dnes pfedstavuje
ucelenou védeckou $kolu, k jejimz predstavitelam patii Petr Dostal [1995], Ludék
Sykora a dalsi pracovnici Ptirodovédecké fakulty UK.

Treti socialistickou zemi, kde vznikly v letech 1950-1975 ideje, které prispély
k rozvoji svétové urbanni sociologie, je Madarsko. Tradice, na které navazovali tam-
ni urbanni sociologové, byly vsak jiné nez v Polsku nebo Ceskoslovensku. Generace
badatel(i, ktera zacala odborné pracovat v 60. letech byla ovlivnéna marxismem
Gy6rgy Lukacse, ale také myslenkami Karla Polanyiho [1957], kritickou sociologii
americkou a oproti star5im madarskym sociologiim usilovala o realistickou a kritic-
kou analyzu madarské socialistické spolecnosti. K nejprominentnéjsim predstavite-
lim této generace patfi Ivan Szelényi. Jeho prispévky k urbdnni sociologii na zakla-
dé analyzy madarskych mést jsou patrné tim nejvyznamnéjsim, co v 60. a 70. letech
v této discipliné vzniklo v socialistickych zemich. Tykaly se celé fady otdzek urbdn-
ni sociologie, avSak nejvyznamnéjsimi byly jeho prdce o specifické povaze socialis-
tické urbanizace, tj. o nedostatecné urbanizaci v socialistickych zemich, a studie
o ,Urban inequalities under state socialism” (Méstské nerovnosti za statniho socia-
lismu) [Szelényi 1983].

Specificky znak socialistické urbanizace, tj. nedostastecna urbanizace byly da-
sledkem socialistického typu socidlni a ekonomické struktury [Szelényi 1996] ,ne-
dostatecnd urbanizace prosté znamend...Ze rist méstského obyvatelstva zaostdvd za riistem
pracovnich prileZitosti v priimyslovém a tercidrnim sektoru.” [Szelényi 1996: 295]. Nedo-
statecnd urbanizace byla podle Szelényiho pfimym dasledkem socialistické politiky
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extenzivni industrializace, ktera se snazila uSetfit na ,neproduktivnich investicich”,
jako je bydleni, a dalsi slozky nevyrobni infrastruktury. Do soucasné doby pokracuje
mezi madarskymi autory diskuse o tom, zda existuje vice genericky odlidnych mode-
14 urbanizace [Szelényi 1996], anebo jeden, v podstaté univerzaini model urbanizace,
modifikovany ovSem socioekonomickym systémem, a stupném hospodarské a tech-
nické rozvinutosti, jak predpokladd Gyorgy Enyedi [1995].

Origindlni byla i Szelényiho teorie urbdnnich nerovnosti v socialistickijch méstech.
Tyto nerovnosti nebyly podle ného diisledkem zdédénych struktur, ani korupce, ani
$patného planovani, nybrz vyplyvaly podle ného z novych mechanismu alokace by-
td za socialismu. Vyzkum novych obytnych souborii v Budapesti, ktery provadél
spolecné s Gyorgy Konradem [1969, srv. rovnéz Konrad, Szélenyi 1977] v letech
1966 a 1967, vedl k poznatku, ze v novych, tehdy za lepsi povazovanych bytech, byd-
lely predevsim socialistické horni tfidy, nikoliv proletarské domacnosti. Jeho nejsil-
néjsi tezi bylo tvrzeni, Ze jestliZe nerovnosti v méstech kapitalistickych jsou diisled-
kem trhu, v méstech socialistickych jsou naopak dtsledkem administrativniho pri-
délovani bytd. Prijal a modifikoval vlastné Rexovu teorii bytovych tfid inspirovanou
Weberovou koncepci socidlnich tfid.

Nikde v Evropé nerostla mésta v obdobi 1950-1975 tak rychle jako v Sovét-
ském svazu. Pocet obyvatel mést se zvysil ze 70 miliona v roce 1950 na 153 miliont
v roce 1975. A neslo jen o riist jiz existujicich mést, ale ve velkém poctu o vystavbu
novych mést. Problémi spojenych s tak rozsahlou a rychlou socidlni zménou bylo
bezpocet. Verejnd a vdznd odborna diskuse o nich se v3ak nekonala. O méstské
otdzce se hodné a zajimavé diskutovalo ve dvacatych letech po revoluci, kdy Sovéti
hledali vhodné strategie regiondlniho a méstského rozvoje. Tyto diskuse vSak byly
zastaveny na zacdtku 30. let, kdy Stalin prosadil strategii urychlené industrializace
zemé a kolektivizaci zemédélstvi. V dlouhém obdobi od konce vdlky az do zacdtku
70. let, vzhledem k totalitirni povaze sovétského rezimu a ideologické ortodoxii
v socidlnich véddch, také neexistoval sociologicky vyzkum mést.

Nicméné v sedmdesdtych letech se zacaly véci ménit. Toto obdobi oznacuji
rusti autofi jako dobu stagnace a hledani novych stimul@. K prvnim pracim, které
informovaly o urbanni sociologii, patfila ideologicka kritika zapadni, zejména ame-
rické sociologie mést, kterou publikoval Oleg Janickij [1975]. V Sovétském svazu ta-
kova kritika byla ¢astou metodou intelektudld, jak oteviit i doma diskuse na po-
dobna dosud tabuizovand témata.

Mezi nové stimuly, kterymi chtél breznévovsky rezim ozivit dynamiku sovét-
ské spolec¢nosti v sedmdesatych letech, patfila védecko technicka revoluce. Skupina
urbannich sociologli, geografii a architektd, které bych oznacil jako sdruzeni re-
formnich marxisti a liberdlné myslicich intelektudl, k nimz patfili zejména
A. S. Achiezer, A. V. Kocetkov, O. S. Péelincev, O. I. Skaratan, A. I. Perevedencev,
J. L. Pivovarov, L. Kogan a O. Janickij [srv. o vétSiné téchto autort sbornik J. L. Pi-
vovarova 1972], zacala zdtraznovat pozitivni socialni a kulturni roli mést. Soucasné
publikovala fadu studif o tom, jak urbanizace spolecnosti vytvaii podminky pro roz-
voj védy, intenzifikaci ekonomie a socialniho Zivota. Urbanizace podle nich neni jen
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dasledkem zmény vyrobnich sil, ale také dtisledkem zmény socidlnich vztaht. Bylo
to podobné usili nékterych zapadnich marxista o potlaceni deterministického struk-
turalismu a o zdiiraznéni role konkrétnich méstskych aktérti. Oleg Janickij [1972]
kromé toho zdtraznoval roli volby, vybéru, socialnich kontaktd, informaci a rozvo-
je osobnosti. Viechny tyto jevy lze najit predevsim ve velkych méstech. Slo tu pod-
le mého soudu o argumenty podporujici prechod od sovétského industrialismu -
analogie zdpadniho fordismu - k postindustrialismu. Podpora urbanizace, a explici-
te i riistu velkych mést, se tak stala intelektualnim nastrojem v usili liberalizovat so-
vétskou spolecnost. Myslim, zZe diky usilf této skupiny mohli sovétsti sociologové za-
¢it provadét empiricky vyzkum sovétskych mést a oteviely se i moznosti rozvoje né-
kterych NGO, zejména téch, které byly spojeny s ekologii.

Urbanni sociologie ve Spojenych statech a zdpadni Evropé po roce 1975

Obdobi po roce 1975 jak v Evropé, tak ve Spojenych statech se ekonomicky, socidl-
né i kulturné dosti vyznamné lisilo od tii povdlecnych desetileti. Ménilo se ovSem ta-
ké méstské osidleni. Ve Spojenych statech pokracovala suburbanizace, ktera precha-
zela do desurbanizace a zejména doslo k fiskalni krizi mést, kterd vyvolala krizi vnitf-
nich ¢asti mést. Paraleiné s upadkem starych priimyslovych mést a regionti se na-
opak zacala rozvijet tzv. mésta slunecného pdsu (Sunbelt Cities) na jihu zemé, napt.
v Alabamé, na Floridé, Oklahomé, Texasu. V zapadni Evropé dochdzelo k podobnym
zméndam, byt nékdy s jistym zpozdénim, anebo také v mirnéjsi podobé. Hospodarské
a socialni otfesy spojené s velkym pristéhovalectvim do evropskych zemi z Asie
a Afriky vedly v nékterych zemich k viné méstskych nepokojit jako napft. ve Velké
Britdnii na zacdtku 80. let (Brixton, Manchester, Liverpool a dalsi). A i kdyz v za-
padni Evropé krize vnitfnich mést nikdy nenabyla takovych rozméra jako ve
Spojenych statech, i tam se projevila ristem méstské chudoby, zlo¢innosti, konsu-
mu drog a jinych symptomt socialni disorganizace.

Na tyto zmény soudobé trzni ekonomie, postaveni statu a na zmény socialni-
ho statu, ale také na zmény kulturni, které se v sociologii - nebo presnéji feceno
v casti sociologie - projevily odklonem od tradi¢niho scientismu, racionalistického
universalismu, a naopak priklonem k holistickym, historickym, kulturnim a kvali-
tativnim pristupiim, reagovala také urbanni sociologie.

Americka ekologicky orientovana sociologie prinesla v té dobé jeSté vyznam-
né, byt silné kritizované dilo Amose Hawleye z roku 1986, ale také fadu novych em-
pirickych praci, které analyzovaly zejména rozvoj sunbeltu. Pozorovatel zvenku ma
vak nutkavy pocit, Ze Hawley udélal - svym dtrazem na ekologicky orientovany
funkcionalismus a evolucionismus ~ z urbanni sociologie okrajovou empirickou dis-
ciplinu a analytické studie Kasardovy se staly spiSe socidlni nebo hospodaiskou geo-
grafii a prestaly byt sociologif [Srv. Frisbie, Kasarda 1988]. Na celé véci byla zajima-
va také politickad stranka véci. Bylo ziejmé, ze ti, co se zabyvali dasledky fiskdlni kri-
ze mést, deindustrializaci, ipadkem starych primyslovych mést, tihli k rGznym ver-
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zim neomarxistického vykladu nebo k interpretacim, které byly kritické k fungova-
ni amerického politicko-ekonomického systému. Naopak ti, kdo analyzovali sun-
belt, tihli k neoekologické Skole a nebyli vii¢i americkému systému kriticti.

Na rozdil od Spojenych stdtii 1ze v zdpadni Evropé pozorovat v poslednich le-
tech obnovovani zdjmu o humdnni ekologii a jeji doplfiovani o nové pohledy. Peter
Saunders, ktery jesté pred 15 lety kritizoval paradigma humanni ekologie, neddvno
zakoncil prehled soudobé urbdnni ekologie pozoruhodnym konstatovanim: ,Pod-
statnym poznatkem R. E. Parka, poznatkem, ktery byl kdysi pro urbdnni sociologii vstred-
nim, ktery je vsak dnes vétsinou ignorovdn, nebo prosté zapomenut, je skutecnost, Ze mést-
ské systémy jsou strukturovdny zCdsti procesy, které piisobi nezdvisle na lidskyjch zdmérech,
procesy, které odrdZeji jak vrozené instinkty lidskych bytosti, tak rozvinutou logiku prosto-
rovyjch forem. Je to poznatek, ktery naddle k nast velké skodé nebereme v tivahu.” [Saun-
ders 2001: 50]. Podobné se prihldsil k biotickému vychodisku humanni ekologie dal-
81 britsky sociolog, a to Peter Dickens [1992, 1996]. Saunders zdirazriuje, ze soudo-
ba sociobiologie, ktera v podstaté vychdzi z podobnych axiomi jako R. E. Park, vy-
svétluje pravdépodobné nejrealisti¢téji formovani spontanné vznikajicich etnickych
prirozenych oblasti v soudobych velkoméstech. Prostorova blizkost lidi, ktef1 si jsou
svou kulturou blizci, je pfirozenym efektem potieby bezpeci.

Prace J. Friedrichse [1988, 1995], B. Hamma [1982, 1996], ]. Dangschata [1985]
a U. Herlyna [1980] z Némecka, ale také analyzy italskych sociologti napt. G. Martti-
notiho [1993], A. Mela [1991] a v zemich socialistickych napft. prace J. Musila (1988),
nebo Marka S. Szczeparikeho [1981] a Grzegorze Wectawowicze (1988) a fady dal-
Sich autort dokladaji rovnéz pokracujici zdjem o ekologickou orientaci v evropské
urbanni sociologii a geografii.

Zéroven je ziejmé, zZe zhruba pfed dvéma aZz tfemi dekddami v zdpadoevrop-
ské sociologii nastal tzv. ,obrat ke kulture”. V dusledku tohoto obratu, role a zajmy
lidi, které byly dosud odvozovany z jejich pozice v stratifikovanych spolecnostech,
prestaly byt vyklddany pouze timto zplisobem. Stdle ¢astéji se zjistovalo, ze Zivoty
lidi zavisf silné na jejich identitdch, kulturdch a presvédcenich. Tento kulturni obrat
se projevil i v urbanni sociologii. Zde mohu uvést pouze nékolik jmen téch, kdo za-
cali zkoumat mésta z této perspektivy. V Spolkové republice Némecko to byli napf.
Hartmut Haussermann, Walter Siebel [1987], Bernhard Schifers [1988], ve Velké
Britanii David Byrne [2001], W.Williamson [1982] a ve Francii velkd skupina mést-
skych antropologg.

Nové teoretické koncepce, které v tomto tfetim obdobi vznikly ve Spojenych
statech, byly riiznorodéjsi nez v predchozich obdobich. Podle Andrzeje Majera [1997]
lze rozliSit pfinejmensim ¢tyfi hlavni proudy: 1. prvnim je regulac¢ni $kola, oznaco-
vand také nékdy jako regulacni marxismus, 2. druhym je tzv. kalifornskd Skola,
3. tfetim je Skola nerovnomérného rozvoje a globalizace, 4. ¢tvrtou $kolou jsou riiz-
né interpretace kulturni.

Prvni dva proudy jsou nepochybné silné ovlivnény evropskym neomarxis-
mem. Regulacni pristup ma kofeny ve Francii 70. let. V 80. letech byl zlepSen pra-
cemi politickych ekonom, ktefi chtéli vysvétlit dlouhodobé 50leté cykly ekono-
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mické stability a zmény. Jadrem mySlenek této skoly je usili vysvétlit rozpor mezi in-
herentni tendenci kapitalismu k nestabilité, krizi a zméné - k tomu, co jiz Weber
oznacoval jako vratkost kapitalismu - a jeho schopnosti stabilizovat ekonomii po-
moci instituci, norem a pravidel. Americti autofi jako napt. Christine Boyer [1983],
Allen Scott [1988] zkoumali vztahy mezi tfemi - podle nich zakladnimi sférami -,
tj. mezi kapitdlem,prdci a staitem, pomoci pojmu ,rezim akumulace” (regime of ac-
cumulation), nebo ,modus regulace” (mode of regulation). Proti evropskym ekonomim
tito americti autofi zddrazrovali, pod vlivem americké sociologické tradice
C. W. Millse [1956] a F. Huntera [1953], ptsobeni politické moci, tj. statu. To vie vi-
déli v kontextu prechodu americké ekonomie z fordismu k postfordismu, ktery hlu-
boce zménil reZim akumulace, coz se nejvice projevilo na trhu prace a pres néj i v zi-
votnich zpiasobech.

I v dilech kalifornské Skoly, kterd je reprezentovand pracemi ekonoma-sociolo-
ga Davida Gordona [1984], sociologii Johna Loganaa Harveye Molotcha [1987] je rov-
néz citit vliv neomarxismu zejména v Lefebvreové a Castellsové verzi. Jak v tzv. kon-
fliktnim podani této teorie v studiich Davida Gordona, tak i v jeji trzni verzi, kterou
vyjadiuji prace Johna Logana a Harveye Molotcha, je mésto produktem predevsim
strukturdlnich faktor, napf. trhu ptdy, trhu prace. Patfi sem i prdce postmoderni-
ho socidlniho geografa Edwarda W. Soji [1989].

Treti Skolou, kterd pritahuje mimofadnou pozornost vzhledem k obecné ros-
toucimu zdjmu o procesy globalizace, je proud zabyvajici se teorii nerovnomérného
vyvoje a globdlnich mést. Teorie nerovnomérného vyvoje ma rfadu podobnych ryst
se Skolou regula¢ni a kalifornskou. Jak interurbanni, tak i intraurbanni struktura
mést jsou prostorovym vyrazem akumulace kapitalu, konkurence jeho jednotlivych
slozek a exploatace. Cela tato oblast urbannich studii se prudce rozviji, jeji orienta-
ce je v3ak zcela prirozené urcovdna predevsim ekonomy, regiondlnimi védci a geo-
grafy, ktefi se vénuji spiSe morfologickym strankdm, tj. procesiim urbanizace, mést-
skym systémam, vztahiim mezi globdlnimi mésty a méné nebo viibec nesocidlnim
vztahiim, komunitam, hodnotam lidi ménicim se v diisledku globalizace ekonomie,
politiky a kultury.

Toto rychle se rozvijejici pole urbannich studii celi celé fadé konceptudlnich
potizi, jak na to poukazuje fada autort [King 1990; Knox, Taylor 1995]. Je vsak ne-
pochybné, Ze zkoumani globalizace prostfednictvim analyzy mést prineslo, jak na
to ukdzala Saskia Sassenovd [1991, 2001], nové pohledy i na samotnd mésta. Ote-
vielo na priklad otdzku tykajici se novych typt nerovnosti mezi mésty. A protoze
teorie nerovnomérného vyvoje md fadu podobnosti s regulaéni a kalifornskou Sko-
lou, autofi této treti perspektivy soudobé americké urbdanni sociologie zdtraznuji, ze
jak interurbdnni, tak i intraurbdnni struktury soudobych mést jsou prostorovym vy-
razem soudobych procesti akumulace kapitalu a soutéze mezi jednotlivymi forma-
mi kapitdlu. Novym prvkem je diiraz na mezinarodni délbu prace. Globalizace je tu-
diz v soucasné dobé povazovana za jeden z nejvyznamnéjsich faktori, které méni
hospoddfskou, socidlni a také prostorovou strukturu soudobych mést. Uvedme
viak, Ze jiz v osmdesatych letech se zkoumaly disledky globaliza¢nich procesti na
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pomalu, avSak soustavné se formujici svétovy systém meést a na hierarchii mést ve
svétovém meéfitku [Christopher K. Chase-Dunn 1985; Michael Timberlake 1985].

Za soucdst sociologické vétve této Skoly lze povazovat i nejnovéjsi prdce
Manuela Castellse a Petera Halla {1989, 1994], zabyvajici se informa¢nimi mésty
a technopolemi. Castellsovo rozliSeni prostoru tokii a prostoru mista, jakozto dvou roz-
dilnych organizacnich principh utvarejicich vnitfni struktury meést, ale také vztahy
mezi mésty, je podle mého soudu z hlediska urbdnni sociologie produktivnéjsi nez
fada teoretickych tvah ekonomicky orientovanych autorti. Upozorniuje na nebezpe-
¢f vnitfniho rozdéleni jednotlivych mést a na nebezpeci rozdélovani zemi svéta na
stdle bohat3i a stdle chudsi.

Ctvrtou perspektivou urbanni sociologie, kterd v poslednim obdobi nabyla na
vyznamu je ta, kterd se snazi porozumét pisobeni kultury, prostoru a mista na utvére-
ni soudobych mést. Jestlize stard urbanni sociologie celila nebezpeci, které prame-
nilo z toho, Ze se zabyvala pfili$ vnitinimi strukturami a procesy mést, nova urban-
ni sociologie a neomarxistické Skoly, které na ni navazuji, celi opacnému nebezpe-
¢i. Jsou natolik soustfedény na to, aby vysvétlily mésta a zmény, které v nich probi-
haji odkazem na makroekonomické procesy ndrodnich spolecnosti a stdle vice na
globalni procesy, ze udélaly z urbanni sociologie spiSe instituciondlné ekonomické
analyzy mest. To je v3ak zdroven Achillovou patou téchto Skol. Seviené to vyjadfil
Michael Peter Smith [2001: 6]: ,,...akumulacni strategie kapitalistické logiky, struktur a ak-
térii, kterym mnozi analytici mést vénuji tak velkou pozornost, nejsou jedinymi Ciniteli vy-
tvdrejicimi méstsky Zivot. Stejné dilezité je piisobeni obycejnyjch muzi a Zen - jejich védo-
mi, zdméry, denni Cinnosti a kolektivni akce...” Méstské konflikty, které se tykajf rasy,
nabozenstvi, etnicity, moci, zplisobu Zivota, nemaji nic spole¢ného s ekonomif, ani
s tfidami at definovanymi marxisticky, nebo weberovsky. To chdpali rovnéz ¢lenové
chicagské Skoly, kdyz paralelné s hleddnim obecné teorie mésta se snazili formulo-
vat teorii kultury mésta [Wirth, 1938]. Do vztahu obecné teorie mésta a teorie kul-
tury mésta soudobd urbanni sociologie pronika lépe tim, Ze pracuje se sofistikova-
nymi modely vztah mezi riiznymi drovnémi (individuum-skupina-meésto) — napf.
pomoci teorie siti, jak ukazaly jiz dfive prace Claude S. Fischera [1977], pozdéji
J. Friedrichse [1995].

Rostouci zdjem o kulturni perspektivy v urbanni sociologii [srv. Zukin 1995],
jak o tom svéd¢i rozvoj urbanni antropologie, urbanni semiotiky a dalsich hybrid-
nich disciplin, je na prvém misté disledkem intelektudlnich koalic, které se vyvi-
nuly mezi témi védci, ktefi zkoumaji zpisoby Zivota, hodnotové orientace riznych
skupin, ale také symbolické hodnoty spojované s ¢astmi mést atd. Na druhém mis-
té kulturni perspektiva byla podpofena nékterymi nepfedvidanymi efekty samot-
nych makroekonomickych zmén. Tak napt. postfordismus, ktery souvisi se zména-
mi technologii a mody akumulace a regulace, pfinesl neocekdvané a paradoxni di-
sledky. Stimuloval totiZ rozvoj novych méstskych subkultur a Zivotnich zptsobi
a vedl obecné k vétsi kulturni diverzité a ta byla spojena ¢asto s hleddnim adekvat-
nich prostorovych nik. David Byrne {2001] upozornil na to, Ze ¢dst zmén na makro-
ekonomické drovni, tj. vznik kulturniho priimyslu a pfemény kultury na komoditu,
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stimuluje rovnéZ tuto orientaci. Dokladem je fada monografii, napt. S. Zukinova
o SoHo v New Yorku [1988] nebo J. Garreau [1992] o mallech, které dokladaji vznik
nového typu méstskych kulturnich oblasti. Uspésné monografie o méstech, jako na-
pt. Mike Davise [1990] o Los Angeles, ukazuji, Ze roste zdjem o rozdily mezi mésty.
Pfedstava univerzalni, stejnorodé méstské kultury v nejrtiznéjsich c¢astech svéta,
ztraci na vyznamu. Relevance kulturni dimense v urbanni sociologii byla kromé to-
ho podporena vysledky studii mést v nezdpadnich kulturdch. VSechny tyto studie
pak vedou k zdvéru, ktery vyjadril Ulf Hannerz [2001: 88], a ktery fikd, ze regional-
ni formy urbanismu jsou vysledkem: ,...vzdjemné souhry mezindrodnich vlivi
a mistnich sil socidlni a prostorové diferenciace...”

Pozndmka o urbanni sociologii na vychodé stiedni Evropé

Konec 20. stoleti byl v zemich na vychodé stredni Evropy a v Sovétském svazu roz-
délen do dvou obdobi. Prvnim byla 1éta konciciho redlného socialismu, druhym ob-
dobi transformace po zhrouceni komunistickych rezimu v roce 1989. Sedmdesata
a osmdesatd léta byla v celém sovétském bloku obdobim hospodarskych potiZi a so-
cidlniho napéti a nepfizniva hospodarska situace se projevovala s vyjimkou byvalé
NDR omezovanim bytové vystavby a také riistu meést.

Celé toto obdobi do roku 1989 bylo dobou nejistot a hleddni cest z krize, pri za-
chovani existujici mocenské hegemonie komunistickych stran. Vyvoj urbannich stu-
dii stagnoval rovnéz, zadné inovativni teoretické prace nevychazely.

Zhrouceni komunistickych reZimii béhem roku 1989 a procesy politické a ekono-
mické transformace mély také diisledky v urbdnni sféfe. Obnovovani trznich mecha-
nismt, privatizace, zmény bytového systému, zvySovdni role samosprav, omezovani
role hospodarského, ale také regiondlniho a méstského planovani zacaly postupné
meénit vnitini strukturu mést a také celé urbanni systémy. Je zapotrebi zdiraznit, ze
$lo o dvé revoluce, které probihaly souc¢asné. Na prvém misté to byla rychld premé-
na pldnovaného hospoddrstvi na hospodarstvi trzni a na druhém misté zmény vyvo-
lavané procesy globalizace. OvSem kazda z téchto zemi si zdroven prindsela do nové
situace jak dédictvi své vlastni formy socialismu, tak i predsocialistického obdobi.
Prvni analyzy [ Enyedi 1995, 1998; Hampl 1999; Musil 1993; Szelényi 1996] ukazaly
proto jak podobnosti s vyvojem méstskych systémil v zdpadni Evropé v pfedchozich
desetiletich, tak i rozdily. Hlavni trendy ve tfech zkoumanych zemich [Srv. Sykora
2000; Jalowiecki 1999; Jalowiecki, Szczepanski 2002; Bodnar 2001} lze shrnout do
ndsledujicich bodi: 1. ukonceni procesti tzv. planované urbanizace a omezeni regi-
ondlnich prerozdélovacich politik vedlo k riistu rozdild mezi regiony, 2. rostouci mi-
ra decentralizace vedla k riistu vyznamu role endogennich ekonomickych, socidl-
nich a kulturnich potencidld jednotlivych mést, 3. hlavni mésta vSech postkomu-
nistickych zemi zacala rist rychleji nez v minulosti a nez ostatni mésta, 4. mésta
v zdpadnich ¢astech postkomunistickych zemi a na hlavnich dopravnich tazich do
zdpadni Evropy zacala riist rychleji nez ta, kterd byla ve vychodnich regionech ze-
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mi, 5. vylidniovani venkovskych oblasti a obci se zpomalilo a zacaly rfist obce v bliz-
kosti velkych mést, rozvinuly se procesy metropolizace a procesy suburbanizace,
6. staré pramyslové oblasti a mésta vstoupily do obdobi dlouhodobych potizi a kri-
zi. 7. vnitini struktura mést postkomunistickych zemi stfedni Evropy se méni vy-
razné v diisledku obnoveni trhu piidy a nemovitosti a komodifikace bytového systé-
mu, a také procesti komercializace vnitinich ¢dsti mést, neméné dtlezité jsou da-
sledky procest globalizace a zahranicnich investic, jak je to patrné zejména na okra-
jich velkomést, 8. dochdzi ovSemn také k vyraznym zménam socialni struktury mést
- zejména v disledku rastu tercidarniho sektoru - a také v kultufe mést.

vvvvvv

dily mezi urbannimi procesy v jednotlivych postkomunistickych zemich, které jsou
zpascbeny rozdilnymi postupy privatizace, rozvoje primyslu, stimulovani pfimych
zahrani¢nich investic, rozvoje sluzeb a zejména rozdily v bytovych politikach a ko-
nec¢né, nikoliv vak na poslednim misté, rozdily v kulturnich tradicich.

Souhrn a nékolik zavéra

Padesat let urbdnni sociologie, které se tento piehled snazil popsat - i kdyz nepo-
chybné zistal znac¢né neudplny -, je piikladem pomérné tspésného odstrariovani
jednostrannosti v teoretickych pristupech a hleddni pfimérenéjsich vykladi.

V prvni fazi jesté doznivalo obdobi, kdy se badatelé soustfedovali na objevo-
vani dosud neznamych strdnek mést. Vénovali svou energii na popis mést a jejich re-
gionii, na pozndni vnitfni struktury mést. Hledali prostorové vzorce mést, ale zaro-
ven se snazili proniknout do jemné socialni a kulturni tkdané ¢asti mést. Dilezitou
soucasti jejich vyzkumu bylo modelovani procesu ristu mésta. Ve vykladu pozna-
vanych socidlné-prostorovych vzorcti spoléhali na ekologicky vyklad vice nez na
kulturni. Postupné vsak ekologickou interpretaci opoustéli a nahrazovali ji ekono-
mickou nebo strukturdlné funkcionalistickou. Mésto chdpali analyticky jako socidl-
ni jednotku do jisté miry oddélenou od ostatni spolecnosti.

V druhé fédzi se presunul duraz na hledani vykladu pozndvanych struktur.
Vznikly vzdjemné soutézici neomarxisticky, neoweberidnsky, neoekologicky a kul-
turni vyklady. Diiraz poloZzeny na kauzalni vyklad struktury a procesi mésta vedl
k tomu, Ze mésto bylo chdpdno predevsim jako produkt, jako zdvisle proménna
a zdjem o objevovani nového v samotnych méstech ochaboval. Soustfedil se na ana-
lyzu celospolecenskych sil a mechanismii, predevS$im na ekonomii a moc. Pritom
byla pozndna celd fada dosud neznamych souvislosti. Mésto jako objekt se v3ak za-
calo v diisledku toho ,rozplyvat ve spolecnosti”. V pIné urbanizované spole¢nosti se
urbanni sociologie z toho pohledu rovna sociologii. Souddsti této perspektivy bylo
také mizeni prostoru jako elementu spolecnosti.

Kazdy z vyklad vzniklych v predchozi fézi, pokud byl jednostranné zdtraz-
nén, narazil na meze vSech typa redukcionismii a monokauzalnich interpretaci.
V tomto tfetim obdobfi se zacala proto vynorovat pluralitni koncepce mésta. Mésto je
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predevsim chapano jako spojeni komunity s prostorem, prostfedim a s globalni spo-
le¢nosti. Dochazi k rehabilitaci prostoru a konceptu sidla a sidleni a spolecné s da-
razem na kulturni proky (identita mista, symbolické hodnoty aj.) pfestdva mésto
splyvat se spolecnosti globalni. Pfitom védomi existence tésnych vazeb se spolec-
nosti ziistdva zachovdno. V tomto poslednim obdobi roste vyznam typologie mést
a koncept mésta jako svého druhu figurace v N. Eliasové smyslu. Mésto v tomto po-
jeti je také interpretovédno jako aktivni prvek piisobici na globadlni spole¢nost. Neni
jen recipientem popudt z ,velké spolecnosti”. Méstské procesy spoluvytvéreji vy-
znamné tuto ,velkou spolecnost”. Hlavnimi analytickymi dimenzemi jsou pfitom
ekonomie, moc, socialn{ struktura, kultura a prostredi. Naddle zlistavaji pro urban-
ni sociologii diilezité ovSem rdzné typy méstskych nerovnosti, které jiz vSak nejsou
vysvétlovany pouze pomoci socidlné ekonomickych pojmt.

JIRI MUSIL je profesorem Stfedoevropské univerzity v Budapesti a Varsavé a Univerzity
Karlovy v Praze. Zabyvd se zejména sociologii mésta a regioni, politickou sociologii a socio-
logickou teorif. Publikoval nékolik knih o meéstech, urbanizaci, bydleni, socidlni ekologir
a o regiondlnim vijvoji. Rada z nich byla pFeloiena do anglictiny,italstiny,néméiny, polstiny
a madarstiny. Posledni jeho knihou, se spoluautory Pavlou Horskou a Eduardem Maurem, je
Zrod velkomésta (2002). Byl rovnéz editorem knihy The End of Czechoslovakia (1995),
The Meaning of Liberalism - East and West (2000), The European Left after 1989 -
East and West (2001). V letech 1999 az 2001 byl prezidentem Evropské sociologické aso-
ciace, je zaklddajicim clenem Ucené spolecnosti CR a &lenem Academia Europaea, World
Academy of Sciences and Arts a Academia Scientiarum et Artium Europaea.

Literatura

Achiezer, A. S., A A. V. Kocetkov 1972. ,Urbanizacija i intensifikacija proizvodstva v SSSR.
In: Pivovarov, Jurij L. (ed.), Problemy Sovremennoj Urbanizaciji. Moskva: Statistika.

Atteslander, Peter, Bernd Hamm 1974. ,Grundziige einer Siedlungssoziologie“. Pp. 11-32
in Atteslander, Peter, Bernd Hamm (eds.), Materialien zur Siedlungssoziologie. Cologne:
Kiepenheuer and Witsch,.

Bahrdt, Hans Paul 1961 Die Moderne Grossstadt. Soziologische Uberlegungen zum
Stadtebau. Reinbek : Rowohlt.

Bahrdt, Hans Paul 1968. Humaner Stddtebau. Hamburg: Christian Wegner Verlag.

Berndt, Heide 1978. Die Natur der Stadt. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Boffi, Mario et al. 1972. Citta e conflitto sociale. Milano: Feltrinelli.

Bodnar, Judit 2001. Fin de millénaire Budapest. Metamorphoses of Urban Life. Minneapolis:
University Of Minnesota Press.

Bogue, Donald 1949. The Structure of the Metropolitan Community: A Study of Dominance and
Subdominance. Ann Arbor, Mich.: University Of Michigan Press.

Boskoff, Alvin 1962. The Sociology of Urban Regions. New York: Appleton-Century-Crofts.

Boyer, Christine 1983. Dreaming the Rational City. The Myth of American City Planning.
Cambridge, Mass.: The MIT Press.

161



Sociologicky éasopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 2

Burgess, Ernest, Donald Bogue 1967. Urban Sociology. Chicago: The University of Chicago
Press.

Byrne, David 2001. Understanding the Urban. Houndmiles, Basingstoke, Hamp.: Palgrave.

Castells, Manuel 1973. La Question urbaine. Paris: Frangois Maspero.

Castells, Manuel 1983. The City and the Grassroots. London: Edward Arnold.

Castells, Manuel 1989. The Informational City. Information Technology, Economic Restructuring,
and the Urban-Regional Process. Oxford: Blackwell Publishers Inc.

Castells, Manuel, Peter Hall 1994. Technopoles of the World: The Making of Twenty-First
Century Industrial Complexes. London: Routledge.

Chase-Dunn, Christopher K. 1985. ,The System of World Cities, A. D. 800-1975". In
Timberlake, Michael (ed.), Urbanization in the World-Economy. Orlando, Florida: Academic
Press, Inc.

Chombart De Lauwe, Paul-Henry et al. 1952. Paris et I'agglomération Parisienne. 2. Vols. Paris:
Presses Universitaires de France.

Dangschat, Jens 1985. Soziale und riumliche Ungleichheit in Warschau. Hamburg;
Christians.

Davis, Mike 1990. City of Quartz. London: Verso.

Dickens, Peter 1992. Society and Nature. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf.

Dickens, Peter 1996. Reconstructing Nature. London: Routledge.

Dickinson, Robert. E. 1951. The West European City. London: Kegan Paul, Trench, Trubner.

Dore, Ronald P. 1958. City Life in Japan. London: Routledge and Kegan Paul.

Dostal, Petr, Martin Hampl 1995. ,Geographical Organization and Societal Development:
Searching for an Integral Approach”. Acta Universitatis Carolinae — Geographica, 30 (1-2)
21-42.

Duncan, Otis D. et al. 1960. Metropolis and Region. Baltimore: John Hopkins Press.

Duncan, Otis D. 1964. ,Social Organization and Ecosystem”. In Faris, Robert E. L. (ed.),
Handbook of Modern Sociology. Chicago: Chicago University Press.

Duncan, Otis D., Leo F. Schnore 1959a. ,Cultural, Behavioral, and Ecological Perspectives
in the Study of Social Organization”. American Journal of Sociology, 65 (1): 132-146.
Duncan, Otis D., Leo F. Schnore 1959b. ,Rejoinder”. American Journal of Sociology, 65 (1):

149-153.

Elias, Norbert 1969a. Uber den Prozess der Zivilisation. Bern: Verlag Francke Ag.

Elias, Norbert 1969b. Die hdfische Gesellschaft. Darmstadt-Neuwied: Heemann Luchterhand
Verlag.

Enyedi, Gyorgy 1995. ,The Transition of Post-Socialist Cities“. European Review 3 (2):
171-182.

Enyedi, Gyorgy 1998. ,Transformation in Central European Postsocialist Cities”. In Enyedi,
Gyorgy (ed.), Social Change and Urban Restructuring in Central Europe. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

Fischer, Claude S. et al. 1977. Networks and Places: Social Relations in the Urban Setting.

New York: Free Press.

Frankenberg, Ronald 1966. Communities in Britain. Social Life in Town and Country.
Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books Ltd.

Friedrichs, Jiirgen 1973. Methoden empirischer Forschung. Reinbek: Rowohlt.

Friedrichs, Jiirgen 1977. Stadtanalyse. Soziale und rdumliche Organisation der Gesellschaft.
Opladen: Westdeutscher Verlag.

Friedrichs, Jiirgen 1988. ,Stadtsoziologie - Wohin®. Pp. 7-17 in Friedrichs, Jiirgen (ed.),
Soziologische Stadtforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

162



JiFi Musil: Promény urbdnni sociologie ve Spojemjch stitech a Evropé 1950-2000

Friedrichs, Jiirgen 1995. Stadtsoziologie. Opladen: Leska + Budrich.

Frisbie, W. Parker, John Kasarda 1988. ,Spatial Processes”. Pp. 629-666 in Smelser,
Neil J. (ed.), Handbook of Sociology. Newbury Park: Sage Publications,.

Gans, Herbert ]. 1962. The Urban Villagers. New York: Free Press.

Gans, Herbert J. 1968a. The Levitowners. London: Allen Lane.

Gans, Herbert J. 1968b. ,Urbanism and Suburbanism as Ways of Life”. Pp. 95-118
in Pahl, Ray E. (ed.), Readings in Urban Sociology. Oxford: Pergamon Press.

Garreau, ]. 1992. Edge City. New York: Doubleday.

Gasparini, Alberto et al. 1979. Spazi sociali tra quartiere e citta. Udine: Editrice Grillo.

Giddens, Anthony 1984. Tie Constitution of Society. Cambridge: Polity Press.

Glass, Ruth 1968. ,Urban Sociology in Great Britain“. Pp. 47-73 in Pahl, Ray E. (ed.),
Readings in Urban Sociology. Oxford: Pergamon Press.

Gleichmann, Peter 1963. Sozialwissenschaftliche Aspekte der Griinplanung in der Grosstadt.
Stuttgart: Ferdinand Enke.

Gleichmann, Peter 1964. ,Soziologische Bemerkungen zur Anpassung der Wohnung
an den Menschen”. Bundesarbeitsblatt (1): 18-29.

Gordon, David 1984. ,Capitalist Development and the History of American Cities”.
In Tabb, W. K., L. Sawers (eds.), Marxism and the Metropolis. New York: Oxford
University Press.

Halbwachs, Maurice 1932. ,Chicago, Expérience Ethnique”. Annales d'histoire economique et
sociale 4 (1): 11-49.

Halbwachs, Maurice 1946. Morphologie Sociale. Paris: Libraire Armand Colin.

Hamm, Bernd 1977. Die Organisation der Stidtischen Umwelt. Ein Beitrag zur sozialékologischen
Theorie der Stadt. Frauenfeld,Stuttgart: Verlag Huber.

Hamm, Bernd 1982a. Einfiihrung in die Siedlungssoziologie. Miinchen: Verlag C. H. Beck.

Hamm, Bernd 1982b, ,Social Area Analysis and Factorial Ecology: A Review of Substantive
Findings”. Pp. 316-337 in Theodorson, George A. (ed.), Urban Patterns. Studies in Human
Ecology. Univerrsity Park: Pennsylvania State University Press.

Hamm, Bernd 1996. Siedlungs-, Umwelt- und Plannungssoziologie. Okologische Soziologie.
Band 2. Opladen: Leske + Budrich.

Hamm, Bernd, Bohdan Jalowiecki (eds.)1990. The Social Nature of Space. Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.,

Hampl, Martin 1971. The Theory of Complexity and Differentiation of the World. Prague:
Charles University Press.

Hampl, Martin et al. 1999. Geography of Societal Transformation in the Czech Republic. Prague:
Charles University, Faculty of Sciences.

Hannerz, Ulf 2001. ,City”. Pp. 86-88 in Kuper, Adam, Jessica Kuper (eds.), The Social
Science Encyclopedia. London: Routledge.

Harloe, Michael (ed.) 1977. Captive Cities. Chichester: John Wiley.

Harvey, David 1973. Social Justice and the City. London: Edward Arnold.

Harvey, David 1982. The Limits to Capital. Oxford: Blackwell.

Hiussermann, Hartmut, Walter Siebel 1987. Neue Urbanitit. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Hawley, Amos H. 1950. Human Ecology: A Theory of Commnunity Structuré. New York: Ronald.

Hawley, Amos H. 1986. Human Ecology. A Theoretical Essay. Chicago: Chicago University
Press.

Herlyn, Ulfert (ed.) 1974. Stadt- und Sozialstruktur. Arbeiten zur sozialen Segregation,
Ghettobildung und Stadtplanung. Miinchen: Nymphenburger Verlagshandlung.

163



Sociologicky éasopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 2

Herlyn, Ulfert 1980. Grosstadtstrukturen und ungleiche Lebensbedingungen in der Bundesrepublik.
Frankfurt/M.: Campus.

Herlyn, Ulfert 1989. ,Der Beitrag der Stadtsoziologie: Ein Riickblick auf die
Forschungsentwicklung”. Pp. 359-385 in Hesse, Joachim Jens (ed.),

Kommunalwissenschaften in der Bundesrepublik Deutschland. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft.

Hunter, Floyd 1953. Community Power Structure. Chapell Hill: University Of North Carolina
Press.

Jatowiecki, Bohdan 1982. ,Proces Waloryzacji Przestrzeni”. Pp. 64-112 in Pidro, Zygmunt
(ed.). Przestrzeri | Spoteczeristwo. Z Badari Ekologii Spolecznej. Warszawa: Ksiazka ] Wiedza.
Jatowiecki, Bohdan 1988. Spoteczne Wytwarzanie Przestrzeni. Warszawa: Ksiazka [ Wiedza.

Jalowiecki, Bohdan 1998. ,Socjologia Miasta”. Pp. 221-239 in Krawczyk, Z., K. Sowa (eds.),
Socjologia W Polsce. Rzeszow: Wydawnictwo Mana.

Jatowiecki, Bohdan 1999. Metropolie. Bialystok: Wyzsza szkola finansow i zarzadzania
w Bialymstoku.

Jatowiecki, Bohdan, Marek S. Szczepanski 2002. Miasto I Przestrzert W Perspektywie
Socjologicznej. Warszawa: Wydawnictwo naukowe Scholar.

Janickij, Oleg 1972. ,Socialnyje aspekty urbanizaciji v uslovjach nau¢no-techniceskoj

revoljucii”. Pp. 33-50 in Pivovarov, Yuri L. (ed.), Problemy sovremennoj urbanizaciji.
Moskva: Statistika. .

Janickij, Oleg 1975. Urbanizacjia i socialnyje protivorecija. Moscow: Nauka.

Jones, Emrys 1960. A Social Geography of Belfast. London: O. U. P.

Kaltenberg-Kwiatkowska, Ewa 1973. Przeobrazenia Struktury Spoteczno-Przestrzennej Miasta
Pod Wptywem Uprzemyslowienia. Warsaw: Polish Academy of Sciences.

King, Anthony D. 1995. Global Cities: Post-imperialism and the Internatiolization of London.
London: Routledge.

Knox, Paul L., Peter ]. Taylor (eds.) 1995. World Cities in a World-System. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kdnig, René 1958. Grundformen der Gesellschaft: Die Gemeinde. Reinbek: Rowohlt.

Konrdd,Gybrgy, tvan Szelényi 1977. ,Social Conflicts of Under-Urbanization”. Pp. 157-174
in Harloe, Michael (ed.), Captive Cities. Chichester: John Wiley.

Korédk, Jaromir 1941. ,Pfirodni dualita statistického rozlozeni. Statistickyj Obzor 22 (2):
171-222.

Lefebvre, Henri 1968. Le droit a la ville. Paris: Anthropos.
Lefebvre, Henri 1972. La pensée marxiste et la ville. Paris: Castermann.

Lefebvre, Henri 1977. ,Reflections on the Politics of Space”. In Peet, R. (ed.), Radical
Geography. Chicago: Maaroufa Press.

Linhart, Jiff, Vladimir Rak, Jifi Vozenilek 1977. ,Socialni aspekty ekologické zénace
hlavniho mésta Prahy”. Sociologicky casopis 23: 94-115.

Logan, John, Harvey Molotch 1987. Urban Fortunes: The Political Economy of Place.
Berkeley, Los Angeles: University of California Press.

Lojkine, Jean 1976. ,Contribution to a Marxist Theory of Capitalist Urbamzatlon

Pp. 119-146 in Pickvance, Chris G. (ed.), Urban Sociology. Critical Essays. London:
Tavistock Publications,.

Lynd, Robert and Helen 1929. Middletown. New York: Harcourt, Brace and Co.
Lynd, Robert and Helen 1937. Middletown in Transition. New York: Harcourt, Brace and Co.

Majer, Andrzej 1997. Duze Miasta Ameryki. "Kryzys" I Poliyika Odnowy. L.6dZ: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego.

164



Jifi Musil: Promény urbdnni sociologie ve Spojenyich stdtech a Evropé 1950-2000

Malinowski, Bronislaw 1944. A Scientific Theory of Culture and Other Essays. Chapell Hill:
The University Of North Carolina Press.

Mann, Peter 1965. An Approach to Urban Sociology. London: Routledge and Kegan Paul.

Martinelli, F. 1974. Le societa urbane. Problemi e studi di sociologia. Milano: F. Angeli.

Martinotti, Guido 1967. Citta e analisi sociologica. Milano: Marsilio.

Martinotti, Guido 1993. Metropoli. la nuova morfologia sociale della citta. Bologna: Mulino.

Matéji, Petr, Jifi Vecernik, Hynek Jefabek 1979. ,Social Structure, Spatial Structure and
Problems of Urban Research: The Example of Prague”. International Journal of Urban
and Regional Research 3 (2): 181-200.

Mela, Alfredo 1991. ,Paradigmi teoretici e metodologie nel filone ecologico della
sociologia urbana”. Pp. 61-83 in Petsimeris, Petros (ed.), Le transformazioni sociali
dello spazio urbano. Verse una nuova geografia della citta Europea. Bologna: Patron
Editore.

Mellor, Rosemary J. 1977. Urban Sociology in an Urbanized Society. London: Routledge
and Kegan Paul.

Mills, C. Wright 1956. The Power Elite. New York: Oxford University Press.

Mingione, Enzo et al. 1972. Citta e conflitto sociale. Milano: Feltrinelli.

Mirowski, Wiodzimierz 1988. ,Rola Migracji W Procesach Urbanizacji Kraju”. Pp. 29-44
in Jalowiecki, Bohdan, Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska (eds.), Procesy Urbanizacji 1
Przeksztalcenia Miast W Polsce. Warszawa: 1988.

Mlinar, Zdravko 1990. ,Territorial Identities: Between Individualization and Globalization”.
Pp. 57-62 in Kukliriski, Antoni (ed.), Globality Versus Locality. Warsaw: University
of Warsaw.

Musil, Jifi 1958. ,Statistické rozbory demografické a socidlné-hygienické struktury
meéstskych sidlist”. Statisticky obzor 38 (12): 544-553.

Musil, Jiti 1968. ,The Development of Prague’s Ecological Structure”. Pp. 232-259 in Pahl,
Ray E. (ed.), Readings in Urban Sociology. Oxford: Pergamon Press.

Musil, Jifi 1980. Urbanization in Socialist Countries. Armonk, New York: M. E. Sharpe.

Musil, Jiti, Zdenék Rysavy 1983. ,Urban and Regional Processes under Capitalism and
Socialism: A Case Study from Czechoslovakia®. International Journal of Urban and
Regional Research 7 (4): 495-527.

Musil, Jiri 1988. ,Der Status der Sozialdkologie*. Pp. 18-34 in Friedrichs, Jiirgen (ed.),
Soziologische Stadtforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Musil, Jifi 1993. ,Changing Urban Systems in Post-communist Societies in Central Europe:
Analysis and Prediction”. Urban Studies 30 (6): 899-905.

Ossowski, Stanistaw 1946. ,Urbanistyka 1 Socjologia”. Plivodné v ¢asopisu Problemy €. 1,
1946. Pretisténo roku 1967 v Dziela, Tom 1l1, pp. 337-350.

Paddison, Ronan (ed.) 2001. Handbook of Urban Studies. London: Sage.

Pahl, Ray E. 1968. Readings in Urban Sociology. Oxford: Pergamon Press.

Pahl, Ray E. 1970. Whose City? And Other Essays on Sociology and Planning. London:
Longman.

Pahl, Ray E. 1977. ,Managers, Technical Experts and the State: Forms of Mediation,
Manipulation and Dominance in Urban and Regional Development”. Pp. 49-60
in Harloe, Michael (ed.), Captive Cities: Studies in the Political Economy of Cities and
Regions. London: John Wiley.

Park, Robert Ezra 1926. ,The Urban Community as a Spatial Pattern and a Moral Order”.
in Burgess, Ernest W. (ed.), The Urban Community. Chicago: University of Chicago
Press.

165



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 2

Parsons, Talcott 1961. ,General Theory in Sociology”. Pp. 3-38 in Merton, Robert K.,
Leonard Broom, Leonard S. Cottrell (eds.), Sociology Today: Problems and Prospects.

New York: Basic Books.

Pickvance, Chris C. 1976. ,Introduction: Historical Materialist Approaches to Urban
Sociology”. Pp. 1-32 in Pickvance, Chris C. {(ed.), Urban Sociology: Critical Essays.
London: Tavistock Publications.

Piéro, Zygmunt 1962. Ekologia Spoteczna W Urbanistyce. Warszawa: Arkady.

Pidro, Zygmunt 1977. Procesy Rozwojowe Aglomeracji. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Pidro, Zygmunt 1982. ,Glowne Nurty Ekologii Spolecznej”. Pp. 7-51 in Piéro, Zygmunt
{ed.), Przestrzeii I Spoleczeristwo. Z Badari Ekologii Spolecznej. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Piotrowski, Wactaw 1966. Spoteczno-Przestrzenna Struktura M. Lodzi. Studium Ekologiczne.
Wrdclaw: Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

Pivovarov, Jurij L. 1977. Sovremennaja urbanizacija. Moskva: Statistika.

Pivovarov, Jurij L. 1972. ,Sovremennaja urbanizacija: sus¢nost, faktory i osobennosti
izudenija”. Pp. 9-32 in Pivovarov, Yuri L. {ed.), Problemy sovremennoj urbanizacijii.
Moskva: Statistika.

Polanyi, Karl 1957. ,The Economy as Instituted Process”. Pp. 12-20 in Polanyi, K. et al.
(eds.), Trade and Market in Early Empires. New York: The Free Press.

Preceteille, Edmond 1973. La Production des Grands Ensembles. Paris: Mouton.

Reissman, Leonard 1964. The Urban Process. Cities in Industrial Societies. New York: The Free
Press of Glencoe.

Rex, John 1968. ,The Sociology of a Zone of Transition”. Pp. 211-231 in Pahl, Ray E. (ed.),
Readings in Urban Sociology. Oxford: Pergamon Press.

Rex, John, Robert Moore 1967. Race, Community and Conflict. London: Oxford University
Press.

Rossi, Peter H. 1959. ,Comment”. American Journal of Sociology 65 (1): 146-149.

Sassen, Saskia 1991. The Global City. New York, London, Tokyo. Princeton: Princeton
University Press.

Sassen, Saskia 2001. ,Cities in the Global Economy”. Pp. 256-272 in Paddison, Ronan (ed.),
Handbook of Urban Studies. London: Sage.

Saunders, Peter 1981. Social Theory and the Urban Question. New York: Holmes And Meier
Publishers.

Saunders, Peter 2001. ,Urban Ecology”. Pp. 36-51 in Paddison, Ronan (ed.), Handbook of
Urban Studies. London: Sage.

Schéfers, Bernard 1970. ,Soziologie als missdeutete Stadtplanungswissenschaft”. Archiv
Sfiir Kommunalwissenschaften 9 (2): 240-259.

Schifers, Bernard 1988. ,Stadt und Kultur”. Pp. 95-110 in Friedrichs, Jiirgen (ed.),
Soziologische Stadtforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Schifers, Bernard 1989. ,Stadt- und Regionalsoziologie: Ausgewihlte neuere Ansitze”.

Pp. 387-407 in Hesse, Joachim Jens (ed.), Kommunalwissenschaften in der Bundesrepublik
Deutschland. Baden-Baden: Nomos.

Scott, Allen ]. 1988. New Industrial Spaces: Flexible Production, Organization and Regional
Development in North America and Western Europe. London: Pion.

Shevky, Eshref, Wendeli Bell 1955. Social Area Analysis. Stanford: Stanford University Press.

Smith, Michael Peter 2001. Transnational Urbanism. Locating Globalization. Malden, Mass.:
Blackwell.

Soja, Edward J. 1989. Postimodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social
Theory. London: Verso.

Strassoldo, Raimondo 1977. Sistema i ambiente, introduzione all'ecologia umana. Milano: Angeli.

166



Jifi Musil: Promény urbdnni sociologie ve Spojenyich stdtech a Evropé 1950-2000

Strassoldo, Raimondo 1990. ,The Social Construction and Sociological Analysis of Space”.
Pp. 19-47 in Hamm, Bernd, Bohdan Jalowiecki (eds.), The Social Nature of Space.
Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.,

Summers, Anita A. 1999. ,Urban America and Urban Western Europe: Are They Different?”
Pp. 1-12 in Summers, Anita A., Paul C. Cheshire, Lafranco Senn (eds.), Urban Change in
the United States and Western Europe. Comparative Analysis and Policy. Washington, D. C.:
The Urban Institute Press.

Sykora, Ludék 2001. ,Promény prostorové struktury Prahy v kontextu postkomunistické
transformace”. Pp 127-166 in Hampl, Martin et al., Regiondlni vyjvoj: specifika ceské
transformace, evropskd integrace a obecnd teorie. Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka
fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje.

Szczepariski, Marek S. 1981. Miasto Socjalistyczne I Swiat Spoteczny Jego Mieszkaricow.
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Szelényi, Ivan 1983. Urban Inequalities under State Socialism. Oxford: Oxford University Press.

Szelényi, Ivan 1996. ,Cities under Socialism - and After”. Pp. 286-317 in Andrusz, Gregory,
Michael Harloe, Ivan Szelenyi (eds.), Cities after Socialism. Urban and Regional Change and
Conflicts in Post-socialist Societies. Oxford: Blackwell.

Szelényi, Ivan, Gydrgy Konrdd 1969. Az ij lakdtelepek szocioldgiai problémdi. Budapest:
Akadémiai Kiada.

Theodorson, George A. (ed.) 1961. Studies in Human Ecology. Evanston - New York: Harper
And Row.

Timberlake, Michael (ed.) 1985. Urbanization in the World-Economy. Orlando, Florida:
Academic Press, Inc.

Ullrich, Zdenék (ed.) 1938. Soziologische Studien zur Verstidterung der Prager Umgebung.
Prague: Verlag der Revue Soziologie und Soziale Probleme.

Wagner, Peter 2001. A History and Theory of the Social Sciences. London: Sage.

Wallis, Aleksander 1967. Socjologia Wielkiego Miasta. Warsaw: Omega.

Wallis, Aleksander 1971. Socjologia I Ksztaltowanie Przestrzeni. Warszawa: Paristwowy
Instytut Wydawniczy.

Wallis, Aleksander 1977. Miasto I Przestrzeii, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Warner, W. Loyd, Paul S. Lunt 1941. The Social Life of a Modern Community. New Haven:
Yale University Press.

Weber, Max 1958. The City. New York: The Free Press.

Weclawowicz, Grzegorz 1988. Struktury Spoleczno-Przestrzenne W Miastach Polski. Wréclaw:
Ossolineum.

Whyte, William F. 1943. Street Corner Society: The Social Structure of an Italian Slum. Chicago:
University Of Chicago Press.

Williamson, W. 1982. Class, Culture and Community. London: Routledge and Kegan Paul.

Willmott, Peter, Michael Young 1960. Family and Class in a London Suburb. London:
Routledge And Kegan Paul.

Wirth, Louis 1938. ,Urbanism as a Way of Life”. American Journal of Sociology 44 (1): 1-24.

Young, Michael, Peter Willmott 1962. Family and Kinship in East London. London: Routledge
and Kegan Paul.

Zidtkowski, Janusz 1960. Sosnowiec. Katowice: PWN.

Znaniecki, Florian 1938. Socjologiczne Podstawy Ekologii Ludzkiej. Poznari: Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny.

Zukin, Sharon 1988. Loft Living. New York: Radius.

Zukin, Sharon 1995. The Culture Of Cities. Oxford: Blackwell.

167



Volby do
Poslanecke

snemovny
2002

Sociologicky Ustav AV CR, 2003

Lukas Linek
Ladislav Mrklas
Adéla Seidlova

Petr Sokol (eds.)

Sbornik analyzuje lonské volby do Poslanecké snémovny

z nékolika rdznych uhld pohledu, napfiklad z hlediska

ulohy médij ve volebni kampani, postaveni zen na volebnich

kandidatkach, vlivu volebniho systému na vysledky voleb

a prinasi téma formovani nové ceskeé vlady.

Cena publikace je 250 K¢
Objednavky pfijima a vyfizuje Tiskové a ediéni oddéleni SoU AV CR
Jilska 1, Praha 1
tel.: 222 221 761, e-mail: prodej@soc.cas.cz



mailto:prodej@soc.cas.cz

