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vd ndbozenskd hnuti. Brno, MU 1997, s. 120-121;
Z.R.Nespor: ,Pojmy ,cirkev' a ,sekta'..." In:
J. Horsky, o. ¢, s. 204-211).

Nezbyva mi nez uzaviit, Ze recenzovana
publikace je z necelé dvacitky dosud publikova-
nych syntéz ceskych nabozenskych déjin praci
nepochybné nejhorsi, a to véetné fady zastara-
Iych, interkonfesni nenavisti naplnénych dél.
Avsak ani pro nejnovejsi dobu, kde ji miize kon-
kurovat jen nemnoho ¢asopiseckych clanka
a studii, nepfinasi téméf nic nového a jeji teore-
tické a metodické zazemi - Ize-li viibec o né¢em
takovém hovofit - je beznadéjné our of date.
Jako takova bude nepochybné popravu védec-
kou obci odmitnuta. Pfinasi vSak podstatné ne-
bezpeéi pro laickou vefejnost, nebot jeji autor se
za pomoci vySe zminénych pseudovédeckych
postupli - zejména preplnénosti ,tvrdymi fakty*,
nadbytecnymi daty, tabulkami a vysledky statis-
tickych Setfeni - snazi své ,dilo" deklarovat jako
standardni odbornou studii. A jako takova, bo-
huzel, mizZe byt neinformovanou vefejnosti také
piijata, miZe se stat vychodiskem moderniho
Lobecného nazoru® na skutecnost nabozZenstvi
a vyvojovou dynamiku Ceské religiozity se viemi
z toho plynoucimi tragickymi disledky. Duvo-
dem je predevsim fatalni absence kvalitni novéj-
§i literatury na toto téma; v tomto smyslu lze vy-
dani MiSovicovy prace hodnotit i kladné - mélo
by byt tragickym mementem soucasného stavu
ceské historie a sociologie nabozenstvi a zaro-
ven pobidkou k urychlenému ,ozdravéni®, nejen
ve smyslu odborném, ale pochopitelné i etic-
kém.

Zdenék R. Nespor

Hana Matikova (ed.): Promény soucasné ceské
rodiny. Rodina - Gender - Stratifikace
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2000, 170 s.

Na knize se autorsky podileli sociologové, ktefi
se dlouhodobé zabyvaji jak problematikou gen-
der a rodiny, tak socialni stratifikaci. Ve své pra-
ci Cerpaji zejména z vyzkumi, na nichZ v 90. le-
tech osobné participovali (Stratifikace, gender,
rodina, Deset let transformace ceské a slovenské
spolecnosti, Postaveni zenské pracovni sily na trhu

prace i mimo néj atd.). Vyzkumné vysledky, tvo-
fici empirickou bazi studie, byly jiz publikovany
v podobé ¢asopiseckych clanku, pracovnich tex-
th i zavérecnych zprav. Od knihy proto bude
Ctenaf ocekavat pfinejmensim zasazeni ,starych
dat"“ do novych souvislosti, resp. novy pohled na
,staré” téma rodiny. Autofi konkrétné nabizeji
perspektivu gender a socialni stratifikace a v je-
jim ramci sméfuji k odpovédi na otazku, ktera
v podstaté tvofi ,patei* knihy: ,Je rodina sférou
socialni rovnosti, anebo nerovnosti?* (Rozuméj-
me, ¢eska rodina devadesatych let.)

V prvni kapitole podava Jadwiga Sanderova
prehled sociologickych vyzkumi socialni stratifi-
kace, jejich teoretického pozadi a pristupli k ro-
diné coby elementarni analytické jednotce stra-
tifikacniho systému (pfistupu konvencniho, neo-
konvencniho, sdruzené klasifikace a substituce ro-
diny individuem). Pomérné podrobné nastinuje
pribéh a jadro diskusi o vztahu hierarchického
a tiidniho pojeti v zapadni sociologii a uzavira,
Ze je ,tieba opustit predstavu tfid jako realnych
skupin s jasné vymezenymi hranicemi® a odvijet
avahy od skutecnosti, ze stratifikacni systém
soucasnych kapitalistickych spolecnosti predsta-
vuje ,hierarchické uspofadani socioekonomic-
kych vrstev, v jehoZ ramci Ize identifikovat né-
kolik tfid, které tuto hierarchii castecné protina-
ji* (s. 18). Na zavér kapitoly se zminuje o Ceské
tradici vyzkumu socialni stratifikace a konstatu-
je, ¢i spiSe kritizuje jejich soustfedéni na muz-
skou populaci, tendenci zafazovat proménnou
pohlavi ,jen" mezi faktory ovliviujici vertikalni
socialni diferenciaci, popfipadé prezentovat
udaje konstruované jako primeéry charakteristik
muZské a Zenské populace (analytickou jednot-
kou se tak stava ,individuum jakozto bezpohlav-
ni aktér, a to vzdor zjisténi, Ze rozdily ve struk-
tufe jednotlivych komponent a tudiz i souhrnné-
ho statusu muzi a Zen jsou pomérné znaéné",
vizs. 27).

Druha kapitola se vénuje ,,vyhradné® rodi-
né a jejimu vyvoji v poslednim desetileti. Ob-
sahuje ,fadu velice struéné komentovanych ta-
bulek® (s. 29), které shrnuji informace o podilu
jednotlivych typti domacnosti, jejich velikosti
a demografickém a socialnim sloZeni. Jejich pro-
stfednictvim chtél Milan Tucek ,datové oziej-
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mit, piipadné pfipomenout néktera fakta, ktera
sice jsou v ur€itém povédomi téch, ktefi se za-
jimaji o problematiku rodiny, ale v dalSich roz-
borech a analyzach nejsou pfimo zmifovana“
(tamtéz). Nicméné jedenadvacet tabulek v jedné
kapitole se zda byt ,pfilis“. Tim spise, Ze se do
Ctenafovych rukou nedostava vyzkumna zprava.
Nejsem si jista, zda snaha autora nezahltit jej po-
drobnostmi bude jednoznaéné uspésna. Nemohu
oviem popiit, Ze ,pfipomenuti“ mnohych zjis-
téni, ktera text pfinasi, je zcela namisté (napf.
vyrazného zvySeni pfijmové diferenciace profes-
nich skupin pfi zachovani pfijmové diskrimina-
ce Zen ve vztahu k muzim z tychZ socioprofes-
nich skupin, zfetelnych pfijmovych rozdili mezi
délnickymi a zemédélskymi rodinami na jedné
strané a podnikatelsko-Zivnostenskymi a zamést-
naneckymi rodinami na strané druhé, mezi ro-
dinnymi domacnostmi s riznym poctem déti,
priblizeni nizkopfijmovych skupin k priaméru
a zvétseni distance dvou a jednoélennych domac-
nosti bezdétnych, ekonomicky aktivnich osob,
snizeni podilu rodin na hranici Zivotniho minima
a naopak pocetniho rozsifeni rodin s prijmy, kte-
ré zZivotni minimum téméf Ctyfikrat prevysuji).
Prohlubovani pfijmové diferenciace na zakladé
socialné profesniho postaveni doklada, podle Tuc-
ka, postupné prosazovani meritokratickych prin-
cipti odménovani na ceském trhu prace. (Oviem
narozdil od pfijmu se Ceska spole¢nost jevi byt
stale jesté neprili§ rozriiznéna ve vybavenosti do-
macnosti a celkové hodnoté majetku.)

Treti kapitola navazuje bezprostiedné na
kapitolu predchazejici detailnéjsim rozborem so-
cialné profesni determinace Zivotni urovné ro-
din. Milan Tucek v ni identifikuje tfi kategorie
domacnosti, navzajem se vyrazné odlisujici ob-
Jjektivnimi a pfedevsim subjektivné vnimanymi
nerovnostmi: ,horni“ skupinu domacnosti pod-
nikateld, samostatné ¢innych odbornikil a vys-
Sich odborniki zaméstnanci, ,dolni“ skupinu
délnickych domécnosti a ,mezilehlou® skupinu
domacnosti Zivnostnikd, stfednich odborniki,
nizsich ufednikii a kombinovanych domacnosti.
Autor se posléze zabyva jednotlivymi indikatory
Zivotni urovné z hlediska vnimani finanéniho ne-
dostatku a konstatuje, Ze ,pocit piijmové depri-
vace nesouvisi pouze s nizkymi pfijmy, ale také

se spotiebnimi vzorci, napf. referencni socialni
skupiny, ¢i sdilenymi naroky a pozadavky dané
socialni kategorie domdacnosti® (s. 52). Tuckem
piedpokladana stylizace odpovédi ohledné sebe-
zafazeni vypovida adajné o pfetrvavajici sna-
ze ,nevyboCovat z priméru“ nebo naopak ,za-
chovat si pocit sounalezZitosti ke strednim vrst-
vam* (s. 57). Nakonec autor obraci pozornost
k genderovym aspektim , Zivitelstvi“.

Ve vychodiscich ke ¢tvrté kapitole Milan
Tucek predesila, Ze zmény socialniho rozvrstve-
ni muzl a Zen neodpovidaji jednoznacné ristu
distance mezi pohlavimi ve smyslu genderové
diskriminace. Argumentuje pfedevsim znacnou
shodou subjektivni reflexe socialni pozice mezi
muzi a zenami. Pfiklani se k nazoru Machonina
a kol. (Ceskd spolecnost v transformaci, Praha:
Sociologické nakladatelstvi 1996), Ze ,,...v praxi
kazdodenniho Zivota soucasny model (tj. model
s muZskou dominanci) spolecnosti zatim vyhovu-
Jje, protoze nevyvolava vyrazné socialni konflikty"
(s. 63). Ackoli, jak podotyka, se s genderovymi
nerovnostmi setkivame ,na kazdém kroku*, v ro-
diné i v oblasti prace (viz tradiéni stereotyp ,muZ
vydélava a Zena se stara o domacnost, rodinu®,
preferovani muzskych uchazecti o pracovni mis-
ta, stereotypni kladeni profese za rodinu u Zen,
nerovnosti ve finanénim ohodnoceni obou pohla-
vi apod.) (s. 65).

Tucek predpoklada, ze transformace vedla
k prehodnoceni strategii uspéchu. Z empiric-
kych dat vyvozuje krystalizaci tfi skupin zivot-
nich cili: (1) klidného rodinného Zivota, (2) za-
jimaveé a dobfe placené prace a (3) ,vieho ostat-
niho* (s. 69). PficemZ Zeny ,pochopitelné* zdi-
raziuji spise rodinné hodnoty, muZzi hodnotu
prace. Aplikace faktorové analyzy umoznila ur-
Cit mezi hodnotovymi orientacemi orientaci
wpracovni® (vzdélani + prace + uspéch), ,rodin-
nou“ (domécnost + diim + rodina + déti + klid-
ny Zivot), ,hedonistickou* (pfatelé + penize +
zajmy) a orientaci ,na volny ¢as“. (Pfipomina,
Ze faktory jsou vzajemné nezavislé, tudiz vyso-
ka orientace na praci neznamena nutné nizkou
orientaci na rodinu a obracené. Tabulka pri-
mérnych skore pak podava obraz podminénosti
jednotlivych orientaci vzdélanim a pohlavim.
Zrtetelné se rysuje vliv rodinného cyklu. Co se ty-




Recenze

Ce ruznych aspektll samotné prace neprojevuji
se v nazorech muzi a Zen vyznamnéjsi rozdily.)

.,Oblast prace” je v kapitole srovnavana rov-
néz v mezinarodnim kontextu, presnéji s Velkou
Britnii. Souhlasim s autorem, Ze volba Britanie
Lneni zcela nejvhodnéjsi* (s. 75), navic zvazuji,
zda nedostupnost dat podobného charakteru
z jinych zemi dostatecné zdivodnuje zafazeni
dané subkapitoly do textu.

V paté kapitole analyzuje Marie Cermakova
zaméstnanost, pracovni kompetence a perspek-
tivy Ceské pracujici Zeny. Tvrdi, mimo jiné: Za-
méstnanost Zen ovlivnila konkrétni rodiny, spo-
lecenskou délbu prace i socialni vzorce chovani
muzi a Zen. Jeji vyvoj v Ceské republice ma sva
specifika a Zenska pracovni sila dosud nedosa-
hla ,evropské" urovné vzdélani a podilu Zenské
elity ,na definovani a prosazovani zajmi spja-
tych s vyrovnavanim rozdili v zaméstnani mezi
muzi a Zenami® (s. 84). Také ,interakce mezi za-
méstnanim a rodinou je u eskych Zen (...) kva-
litativné odliSna od pfistupti a modeld zamést-
nanych Zen ve vyspélych demokraciich“. Oproti
zapadoevropskym spolecnostem neni u nas pfi-
pisovana rovnopravnosti Zen primarni duleZitost,
ani okolnosti a podminky Zenské prace a gen-
derové nerovnosti nejsou v politickém a medial-
nim diskursu dostatecné (zdali viibec) tematizo-
vany (tamtéz).

Cermakova popisuje vyvoj zaméstnanosti
nasich Zen jako posun od obsazovani nizkostatu-
sovych pozic v primyslu a zemédélstvi v Sedesa-
tych letech, pres ,,ovladnuti* Skolstvi, zdravotnic-
tvi, penéznictvi, obchodu, vefejné spravy a ostat-
nich vefejnych sluzeb zenami spolu s jejich pro-
sazovanim se ve vysokoskolskych pozicich v le-
tech sedmdesatych a osmdesatych, az ke vstupu
do podnikani, k relativné zfetelngjsimu priniku
do vysokych statusovych pozic v ekonomice a po-
litice, ale také k ziskani zkuSenosti s nezamést-
nanosti v letech devadesatych. Struktura Zenské
zaméstnanosti skyta, podle Cermakové, ,jedinec-
ny obraz": ,nenachazime zZadnou jinou zemi, mi-
mo nékteré z transformujicich se zemi byvalého
sovétského bloku (...), s tak razantnim vstupem
Zen do ,muzskych’ odvétvi a s tak silnou domi-
nanci v terciéru, Ze se néktera odvétvi stavaji

,Zenskymi'.“ (s. 94) Také kontinualnost Zenské

zaméstnanosti a zejména spjatost rodinnych
a pracovnich roli patfi k charakteristikam ,ty-
picky éeskym*. Pracovni aktivita Zen neni vzdé-
lanostné stratifikovana, ani pocet déti nehraje
zasadni roli. Pracovni kapital ceskych Zen roste
a je pro zenu vyznamnym zdrojem pocitu vlast-
ni identity, i avislosti, i
ce Ci kariéry. Zaméstnani u nas neni pokladano
za druhotné ve vztahu k zaméstnani manzela,
navzdory nizsim pfijmam. Cerméakova nicméné
konstatuje, Ze ,stat, pracovni systém i rodové
stereotypy v ceské spolecnosti podporuji zamést-
nanost Zen, ale jiz ne integraci zen do politiky,
fidicich ekonomickych struktur, klicovych pozic
ve spolecnosti“ a ze pracovni systém stale prefe-
ruje muZe a ma tendenci obchazet genderové
dohody. (,Velka genderova dohoda mezi statem
a pracovni sférou znamena respekt pracovni sfé-
ry viiéi rodinnym rolim zaméstnané Zeny ve for-
mé garance matefské dovolené, socialné pro-
tekcnich opatfeni zarucenych Zakonikem pra-
ce", vysvétluje Cermakova. ,Mala genderova do-
hoda“ jako ,nepsana imluva mezi zaméstnava-
telem a pracovnici predpoklada, ze si Zena udrzi
kvalifikaci a po navratu z matefské dovolené vy-
rovna socialni ,handicap® vznikly pferusenim
pracovni drahy - s. 96.) Zena oviem ,bude za-
tim mit vzdy zajem o placenou praci i pies kon-
flikt zajmu v rodiné i pracovnim systému, proto-
Ze ,zaméstnanost Zen je kvalita Zivota, ktera ne-
ma alternativu® (s. 99).

Posledni kapitola je zaméfena na dvouka-
riérova manzelstvi. Hana Mafikova v ni upozor-
fuje na ,neprehlédnutelny fakt“ zvyseni poctu je-
dinci jednostranné orientovanych na kariéru a zi-
jicich v singlu, které ,pfirozen&“ vyplyva z vyvoje
moderni, trzni, konzumné orientované spolec-
nosti (s. 103). (Souhlasi s Beckem, Ze trzni model
modernity implikuje spole¢nost bez rodin a bez
deéti? Nizka intenzita shate¢nosti a porodnosti
u nas je posuzovana opatrné, zatim spise jako
,odklad" manzelského a rodicovského startu.)

Autorka rekapituluje vyvoj studia dvouka-
riérovych manzelstvi v ceské sociologii. (Poza-
stavuje se nad zdanlivé bezrozpornym pojmem
JKariéra“, ktery byl zpocatku chapan jako syno-
nymum relativné nepferusované profesni drahy
jedince a teprve pozdéji spojovan s vysi pfijmi
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a zejména mnoZstvim ¢asu vynalozeného na vy-
kon profese a pozici v hierarchii fizeni. Pro po-
tieby vyzkumu pfijala definici Mozného, ktery
dvoukariérova manzelstvi v podstaté ztotoZiuje
s manzZelstvimi vysokoskolakii, ac by definice
mobhla byt rozsifena - o podnikajici dvojice a ty,
ktefi maji podfizené -, i soucasné zuzena - o pa-
ry, z nichZ alespon jeden z partnerii na kariéru
rezignoval - s. 104-106.) Pochopitelné nemohla
opomenout ,klasickou praci Mozného (Rodina
vysokoskolsky vzdélanych manzeli. Brno, UJEP
1983). Pomérné rozsahlé, ,souvislé* shrnuti je-
ho zavérl, byt bylo odrazovym mustkem pro
prezentaci vyzkumnych zjisténi z devadesatych
let, se mi ovSem zda byt ,,noSenim dfivi do lesa".
Spise mély byt dukladnéji diskutovany ve svétle
aktualnich poznatkl. Z téch si zaslouZi pozor-
nost zejména informace ziskané kvalitativni me-
todologii ve vyzkumu Muz v rodiné - demokrati-
zace sféry soukromé, a to kvili svému inspirativ-
nimu potencialu pro dalsi badani i koneckoncl
kvili tomu, Ze podpofené vlozenymi citaty z vy-
povédi respondentt jsou ,prosté” zajimavé. Co
ili vysokoskolaci a vysokoskolacky sami
ipadné co z toho vyplyva, a co o nich
vypovidaji dotaznikova Setfeni ¢i mikrocensy?
Tyto pary dosahuji relativné nejvysSich pfijmu,
pfiznivéji hodnoti Zivotni Urovei a sebezafazuji
se vyse neZ ostatni (soucasné ale vénuji praci re-
lativné nejvice Casu). Pribéh budovani kariéry
ma u muze a zeny odlisnou dynamiku a ,vztah
prace a rodiny (...) miZe byt v jakémkoli jejich
okamziku pfehodnocen” (s. 115). Prace v do-
macnosti déli ,jako obvykle" na muzské a zenske,
presto s vyjimkou kazdodenniho poklizeni muzi
na ,Zenskych* pracich participuji. Flexibilitu roli
v prokreacni rodiné vysokoskolaki podminuje
model délby roli v jejich orientacnich rodinach.
Pfi srovnatelné narocnosti povolani obou partne-
rl zabezpeCuje domacnost a déti Zena ve vétsi mi-
fe nez muz a méa-li on naroénéjsi, prestiznéjsi a lé-
pe placené i, pak ona i

prebira veskerou odpovédnost...“ (s. 118) Dekla-
rované uznani zastupitelnosti roli muze a Ze-
ny se nutné nekryje s realnym chovanim. Podle
Mafikové se muzi ziejmeé stylizuji do ,progresiv-
néjsi“ role, nez jakou skutecné zastavaji, zatim-
co Zeny se prezentuji Castéji v roli tradicni.
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Muzsky a zensky pohled na ,nutné a optimalni
pro domacnost a rodinu“ se pochopitelné lisi.
Ovsem tvrzeni autorky, Ze muz pohlizi na zenu
jako na ,instrumentalni pomicku® v doméacnos-
ti, do niz sam neinvestuje svij volny ¢as a ener-
gii (s. 119-120), je ponékud ,tvrdé" formulova-
né. (Stejné tak interpretace mateiské dovolené
Jjako situace, kdy Zena jedna pod natlakem man-
Zela, déti, dobrovolné se podfizuje a rezignuje na
svoje zajmy... Nemlize byt matefstvi osobnim za-
jmem a matefska dovolena nikoli nutné , ujmou*,
ale prostorem pro seberealizaci?)

,Z genderového hlediska predstavuji karié-
rové rodiny ,smésici’ vSech moznych gendero-
vych uspofadani vztaht a roli®, uzavira Mafiko-
va (s. 138). Za nejzavaznéjsi povaZuji v kontextu
prevladajici asymetrie délby domacich praci jeji
zjisténi o dynamicnosti dvoukariérovych rodin,
tj. jejich vétsi schopnosti a ochoté pfizplsobo-
vat se a modifikovat role. Tazi se oviem, zda je
mozné, aby tento typ rodiny viibec kdy nasel
wodpovidajici model délby domacich praci, kte-
ry by fakticky vyhovoval viem zicastnénym stra-
nam* (s. 138).

Poznamka na zavér: Domnivam se, Ze au-
tofi dostali svému zaméru a prostiednictvim
spojeni sociologické a ekonomické perspektivy
a genderového pristupu zachytili nékteré aspek-
ty zmén Ceské rodiny v poslednich deseti letech.
Prinos knihy spatfuji i v naznaceni sméra, jimiz
by se mél ubirat sociologicky vyzkum, a v dané
oblasti badani nosnych vyzkumnych metod.

Dana Sykorovd

Petr Sak: Promény ceské mlddeze. Ceskd mlide;
v pohledu sociologickych vyzkumii
Praha, Petrklic 2000, 291 s.

V Sociologickém ¢casopise 1/2000 (Havlik, R.
- Kota, J.: Zamysleni nad ceskou sociologii vy-
chovy, vzdélavani a mladeze v 90. letech) jsme
konstatovali vyraznou absenci monografii a sta-
ti k této problematice. O to vice je tieba uvitat
velmi hutnou praci, s niz prichazi na knizni trh
zcela netradicné nakladatelstvi, od néhoz by-
chom podobnou publikaci sotva ocekavali. Na-



