RECENZE

Ivo Mozny: Ceski spoleénost. Nejdillei
fakta o kvalité naseho Zivota
Praha, Portal 2002, 208 s.

Od napadu ke knize je cesta delSi, nez se na prv-
ni pohled zda. Napad vydat, ba pravidelné vyda-
vat cosi jako ,sociologickou statistickou rocen-
ku“ tu byl od poloviny Sedesatych let. Zkuse-
nost, ze studenti sociologie sice dobfe znaji lec-
jaké, i efemérni teorie, ale védi toho malo o ,rea-
liich* socialniho Zivota této zemé, ucinil kazdy,
kdo sociologii néjaky cas uci. Nezbytnost pre-
hledové pirucky realii je tedy pocitovana nalé-
havé jiz delsi cas a stale.

Avsak teprve brnénsky sociolog Ivo Mozny
ten pieveliky krok od napadu ke knize udélal.

A tak mame pied sebou dvousetstrankovy
vybér statistickych dat vécné a stfidmé komen-
tovany, ktery ma Ctenafi poslouZit jako prostfe-
dek zakladni orientace v neusporadané mnoziné
udaji, jimiZ jsme dnes a denné zahlcovani. So-
cialni svét, ktery je opfeden informacemi, je té-
méF stejné nesrozumitelny jako svét, v némz ¢lo-
vék postrada informace nejelementarnéjsi - to
je implicitni Mozného vychodisko. Z ohluseni
televiznimi kanaly a z otupeni barevnymi i neba-
revnymi tiskovinami, z radostné hry (ale pravé
Ze jen vétSinou pouze hry) nad svitici obrazov-
kou pocitace a z bludisté reklamnich plakat(i nas
muaZe vyvést jediné inteligentni a pouceny Sa-
man.

Mozny s vychozi metaforou Samana pracu-
je jako zkuseny zurnalista (jimzZ sam po léta byl):
Saman byl ten, kdo daval svétu fad, protoze do-
kazal ze stfipkd smysluplnych sdéleni ,uspofadat
soudrzny celek" a tim odpovédét na ,vécnou lid-
skou potfebu Zit ve srozumitelném svéte* (str. 7).
Modernim Samanem muzZe byt pravé sociolog,
jehoZ role ve vztahu k ,obycejnému clovéku®
neni prece definovana nikterak podstatné jinak
nez praptvodni role Samanova. Je pouze vy-
zbrojen jinym instrumentariem a nachazi se v si-
tuaci jaksi reverzni: zatimco Saman mél stfipkl
malo, asi co by na jeden rozbity hrnec dal, ma
moderni sociolog celé smetisté stfepii spolu
s muzeem, archeologickym ustavem a fadkou po-
pelnic. Jeho ukol je pak velice prost)‘" vyznat se

wClovéku z ulice" tak, aby to mélo smysl, prosté
aby se svét stal srozumitelnéjsim. Nebo - do-
konéime-li uz tu metaforu - aby se v pékné,
uhledné fadce objevilo nékolik pékné malova-
nych hrnci...

Mozny vi, Ze toto je punctum saliens kazdé
sociologie: co vybrat, jak to vyloZit, jak to se-
skladat a jak to prezentovat? Sam je pfili§ zku-
Seny, nez aby nevédeél, Ze kazda volba, kazdy vy-
bér témat, otazek a tomu pfiméfenych ,empiric-
kych dat“ bude vzdycky silné podminén vlastni
pozici v socialnim svété a osobni zkusSenosti
s nim - zkuSenosti profesionalni, ale i lidskou,
protoZe ,jsme ve viem tom fatalné angaZovani“.
Na druhé strané stejné dobfe vi, Ze volba krité-
ria vybéru nemiZe byt nahodna, a chceli on
sam vnést do predkladanych dat fad, musi si je
predem vymezit. MoZny mimofadné néapadité
voli optiku ,kvality Zivota“, tedy onen ramec,
v némzZ se protina ,subjektivni prozivani social-
niho svéta“ s parametry, které maji ,nadindivi-
dualni charakter a které pro kvalitu Zivota vytva-
feji objektivné vyuzitelny a realné vyuzivany pro-
stor”. Vécné a aniZ vstupuje do teoretickych po-
lemik, predklada své stanovisko, feknéme tém
durkheimovské, s apodiktickou kategori¢nosti:
,V kazdém pfipadé sociologii zajima nikoliv in-
dividualni prozivani, nybrz stav a variabilita
urovné kvality Zivota celé spolecnosti” (str. 15).

Uz sam pojem , kvality Zivota“ ale vymezu-
je Mozny soucasné i ,na druhou stranu, totiz
proti radikalnimu objektivismu ekonometric-
kych méfeni, kdyz zdiraziuje , vnitini kvalitu zi-
vota“, nikoliv pouze to, co je na ni a z ni méfi-
telné elementarnimi ¢i souhrnnymi indexy: od-
tud také ten solidné argumentovany odpor proti
hrubému narodnimu produktu jako mife kvality
zivota. Udaje, které Mozny peclivé vybral, uspo-
tadal a okomentoval, nejsou samy o sobé objev-
né, jsou v podstaté bézné dostupné, ale snad pra-
vé tato ,bézna dostupnost* je v ocich nékterych
hledacti ,nové empirie” jaksi devalvuje. Nezna-
mend to ale vibec, Ze jsou ,na dlani®, je nutné
hledat, vybirat z riiznych datovych zdroju, tfidit
aukaznéné predkladat v podobé prehledné a cti-
vé. A tak se pohybujeme v datech z oblasti de-
mografie, kriminologie, zdravotnictvi, Skolstvi,
kultury, ale i ze sféry historické demografie, ba
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dokonce oné proslulé ,sledovanosti medialnich
pofadii“. Véren svému sociologickému naturelu

je Mozny umirnény skeptik: netvrdi, Ze vsechno,
co Ctenafi predklada, je ,hola pravda“ a nic nez
pravda, ale na druhé strané neopomene zduraz-
nit, ze data jsou Cerpana ze ,zdroju, které ves-
més osveédcily svou divéryhodnost*.

Neobycejné poucna je jakasi vnitini meto-
dologie Mozného pfirucky. Tfi véci je mozné
formulovat jako metodologické krédo toho, kdo
pracuje s ,vybéry z vybeéri“:

1. Je nutné se sklonit pred ,vSeobecné uznava-
nou hierarchii relevance®, tedy pied tim, Ze
dlouholeta zkusenost prace s daty (ale i teore-
ticka pfipravenost jim rozumeét, ktera je v ce-
lém textu nékde vice, nékde méné viditelné
pritomna) ukazala jakési obecné uznavané
pofadi nejdilezitéjsich sdéleni;

. soucasné se nelze vyhnout osobnimu vybéru,
nema-li byt prostou faktografii zahlcen nejpr-
ve autor a potom &tenaf;

. ,V8echna fakta jsou vytrzena ze souvislosti®,
pfiznava autor, aby soucasné dodal, Ze prece
jen existuje korektiv této vynucené vivisekce:
je jim jednak pozorné sledovani vzajemné
vazby, vzajemného ,vztahovani se" predkla-
danych skupin udajt, jednak osobni zkuSe-
nost ctenafe, ktery souvislosti najde i tam, kde
nejsou uplné zjevné.

Na jednu véc bych snad polozil vétsi expli-
citni diiraz, neZ €ini autor. Ackoliv jsme vsichni
aktéry socialniho zivota a tedy i ,sociology-ama-
téry" (profesional je amatérem tam, kde neni
profesionalem, abych se vyjadfil bonmotem),
prece jen komentovana data nezfidka (ba do-
konce dosti Casto) koriguji bézné tradované laic-
ké védéni, razantné reviduji nékteré stereotypy
a zavedena hodnoceni, zejména pfedsudecna.
Pravé k tomu konec koncti slouzi autorovy ko-
mentafe - vzdycky vtipné a inteligentni a nikdy
nepfekracujici datovy ramec, nikdy nevnucujici
apriorni teoretické hledisko.

Tematicky se Mozny pohybuje od rodiny,
zdravi, vzdélani a prace k Zivotnimu prostiedi,
bcanské participaci, i svétu a krimi-
nalité ¢i deviantnimu chovani. Prehledné pre-
zentovana data (tabulky, grafy, mapy) jsou opat-
fena jasné oddélenym komentafem, cely text
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pak uzavien studii o vyhledech Ceské republiky
do pocinajiciho stoleti. Samozfejmé, Ze je autor
nejsilnéjsi tam, kde je nejvice doma, totiz v ob-
lasti rodiny, populacni a demografické politiky,
Skolstvi a prace. Ale Zadna relevantni oblast ne-
ni odizena - ani o data, ani o komentaf. Stfid-
most komentafi je projevem autorské kazné i re-
spektu k datiim i ke Ctenafi. Je pro né obecné
charakteristicka jakasi dvoulomost: a) autor ne-
skryva, ze je viditelné Stasten, ze koneéné Zije ve
spolecnosti, v niz si pfal Zit, soucasné vsak ne-
hodla psat panegyriku nikde, zejména tam, kde
demokracii slusi sklopené oéi (,,I kdyby na Du-
sicky byla kazdy rok povinna prochazka pro dr-
Zitele fidicskych prikazii mezi tou tisicovkou
novych hrobt, vsechny pohibené prekrocime
abudeme jezdit dal“); b) autor vi, Ze v nékterych
oblastech (tak tfebas zrovna v kultufe) je stav
véci znaCné neutéseny, ale nikdy neni ochoten
se propujcit lacinému kriticismu (pocet vyda-
nych knih vzrostl za posledni desetileti z 3767
na 12 551, cena vstupenek na koncert by po ,,in-
flacnim" pfepoctu vysla na 27 K¢); ¢) autor se
nestavi do pozy déda Vsevéda, takZe ochotné
ukazuje, ze mnohdy je jednoznaéné hodnoceni
socialnich faktl nemozné nebo alespon nesnad-
né (mobilni telefon, socialni zakomponovani in-
ternetu).

Nelze konecné neocenit jazykovy projev,
vyhranény styl, schopnost sloZité vyjadrit jedno-
duse, nikoliv naopak, jak byva obcas zvykem.
Neékteré Mozného myslenky maji podobu aforis-
mi, nikdy vsak lacinych bonmoti: dlouholeta
zkuSenost autora, Zurnalisty, redaktora, ucitele
a védce se prosté nezapre. Ba co vic, zirocuje se
nad textem, ktery jen neznalému mizZe pfipadat
jednoduchy. Za elegantni jednoduchost se totiz
plati nezvykle vysoka cena.

V roce 1975 vydal Vaclav Cerny studii 0 po-
vaze nasi kultury a vénoval ji sam sobé k sedm-
desatinam, diivodné ocekavaje, ze se oficialnich
poct nedocka. Ivo Mozny si ke svému Zivotnimu
jubileu vénoval knizku, ktera je skute¢né mno-
hem vic nez datovou priruckou, je svébytnou
sociologickou vypovédi o aktualni povaze nasi

smyslu. Je Gtenim, jez by pro profesionala mélo
byt potésenim, pro zacatecnika povinnou etbou
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a pro obcana navodem, jak kvalifikovanéji pre-
myslet o vécech obecnych. A jeli pravda, Ze
,Cesky politicky establishment neoplyva osob-
nostmi dosti vzdélanymi na to, aby sledovaly
skryté souvislosti a byly pouceny studiem zkuse-
nosti s demokratickym zvladanim socialni ne-
rovnosti* (str. 172), pak nepochybné vime, ko-
mu je Mozného kniha uréena téméf prednostné.
Za takovy darek se slusi podékovat, protoZe je
konec koncl vénovan nam vsem.

A zcela bez patosu: Mozného knizka je mo-
delem, ktery by mél byt aktivné a pravidelné vy-
uzivan k tvorbé texti podobnych uz proto, Ze Zi-
jeme ve spolecnosti mimofadné dynamické
a v ¢ase mimofadné zrychleném. Bohuzel pro
kazdého z nas.

Miloslav Petrusek

Jan MiSovic: Vira v déjindch zemi Koruny ceské
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001, 193 s.

V knizni produkci Sociologického nakladatelstvi
jsme si zvykli spatfovat to nejlepsi, co soudoba
Ceska sociologie na domacim poli vytvofila,
a stejné kvalitni byla i tamni pfekladova prace
Tato situace se vsak, bohuzel, zda ménit k horsi-
mu. Pfikladem muZze byt recenzovana publikace
z pera védeckého pracovnika prazského Centra
pro vyzkum vefejného minéni (CVVM).

Jde o dilo zjevné konjunkturalni, navazujici
na komercné Uspésné a i odbornou vefejnosti
veelku kladné hodnocené dvousvazkové Déjiny
zemi Koruny ceské (Praha, Paseka 1992), jimz se
nyni dostava podstatné rozsifené podoby. Miso-
victy spisek vSak nema nic z fundamentalni eru-
dice autort ,vzorového“ dila, jeji nedostatek se
projevuje tieba uz tim, Ze zminéna prace je cito-
vana jako ,Déjiny zemé koruny ceské” (s. 188),
coz bohuzel zdaleka neni jedina chyba v citacich
(dale napf. s. 74, 89), pficemz MiSovi¢ patrné ne-
pochopil nejen to, Ze ceska Koruna je nazvem,
ale ani to, Ze korunnimi zemémi nebyly jen Ce-
chy a Morava. Kratka zminka o Slezsku na s. 56
to pfitom rozhodné ,nenapravi®, nadto mi dany
nazev knihy v situaci, kdy jeji vétsina (s. 77n.)
pojednava o Ceskoslovenské, respektive Ceské
republice, pfijde pfinejmensim zavadéjici.

MiSovicovu knihu lze pomysiné rozdélit na
dvé casti, pricemz (obsahlejsi) prvni kapitoly
jsou vénovany historickému vyvoji religiozity na
tizemi Cech a Moravy od ,Serého davnovéku*
do soucasnosti, ve zbytku pak je aplikovana so-
ciologicka metoda rozboru soudobé ceské zboz-
nosti. V prvni ¢asti (a méné rigorozné i ve dru-
hé) se pritom stfidaji popisné, ,datové" kapitol;
v nichz se autor snazi o postiZeni dobové rel
zity na pozadi ,znamych i méné znamych ¢int
a konani vyznamnych jednotlivcl, velkych so-
cialnich skupin® (s. 7) a kapitoly ,etické", posu-
zujici dobové napliiovani autorovych predstav
igijné podminéné moralce, chapané jako za-
klad kfestanského nabozenstvi. Jiz samo toto
rozdéleni vSak vyvolava zasadni pochybnosti,
nebot jednak nebere do uvahy podstatny rozmér
subjektivné zakousenych smysli socialniho jed-
nani a dal§i metodické otazky i poznatky pfina-
sené moderni historickou antropologii (viz napf.
J. Horsky: Kulturni a socialni skutecnost v déje-
zpyiném mysleni. Usti nad Labem, Albis interna-
tional 1999, s. 9-18, 48-86), ale ani déjiny kies-
tanskych instituci a jejich uréujiciho vlivu i na
ony ,vyznamné jedince" (klasickym dilem zlsta-
va E. Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen. Tibingen, Mohr 1912).
Naopak v pfipadé kestanské etiky (lze vsak tfe-
ba stfedovéké lidové paganokfestanstvi viibec
posuzovat timto ,metrem®, ostatné notné ahis-
torickym?) je v MiSovicové knize citit az pfilisna
zavislost na liberalni protestantské teologii pfe-
lomu stoleti (citovana literatura tomu do znacné
miry odpovida, byt jde o dila ,historicka“ - ty-
picky napf. F. Hrejsa). Nehledé na jeji nezpo-
chybnitelny vyznam, je totiZ tieba se ptat, je-li
etika skutecné jedinym podstatnym zakladem
kiestanstvi? Kam se ztraci tfeba mysticka di-
menze splynuti s Bohem, podfizeni se Bozi viili
atd., Buh, jehoz zakouseni je zaroven tremendum
et fascinans, jak pred vice nez 80. lety upozor-
nil R. Otto? Autorova neznalost moderni religio-
nistiky pak logicky usti ve vysoce spekulativni
(a z hlediska knihy spiSe nadbytecné) pojednani
o ceské predkrestanské situaci, jez pry byla ani-
misticko-Samanskou (pficemZ animismus je na
s. 9 nespravné odvozovan od feminina anima, za-
timco nazev ve skutecnosti pochazi z maskulina
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