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K nékterym strategiim feministické politiky:
dekonstrukce rodové/genderové symboliky
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On Some Strategies of Feminist Politics — The Deconstruction of Gender Symbolism

Abstract: The deconstruction of gender symbolism is one of the methods and goals of
contemporary feminist theory and practice - politics. The article deals with four strate-
gies. First, there is lesbianism as a deconstructive practice which denaturalises the in-
stitutions of ‘compulsory heterosexuality’. Second, there are the deconstructive ap-
proaches to the issue of sexual violence, in order to question the belief that sexual vio-
lence is the natural expression of male aggressivity and women are men’s victims.
A better strategy seems to be to take the violence as a discursive matter that can be re-
described. If the narrative about a successful resistance prevails over the narrative of
woman as a natural victim, the aggressor’s expectations can be changed. Third, there
is the deconstruction of beauty discourses showing that these discourses lead women
to be weak, unable to resist violence, and susceptible to mental diseases like anorexia.
Fourth, there is the deconstruction of maternity discourses, associating women with ma-
ternity and seeing a woman’s body as the subject of necessary control by the psycho-
medical sciences. They form an idea of woman'’s nature that is invariable and unchange-
able. This notion is questioned by feminism as a serious limit on women’s agency.
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Jednim z cilii souc¢asné feministické teorie a (tedy) politiky je zména pohledu na Zenu, na
jeji identitu, na Zensky subjekt, na Zenskost (femininitu) obecné. ,K femininité chce pfi-
stupovat jako k volbé z fady dostupnych poz, z fady kostymi bohatych na déjiny”, které
jsou sice svazané socialnimi vztahy moci, ,ale jiZ nejsou fixované a povinné®, coZ predpo-
klada ,dekonstrukci® uréitych oznacujicich praktik [Braidotti 1996]. To znamena dekon-
struovat i ty Zenské identity, které konstruuje samotny feminismus, véetné konstrukce iden-
tity, v ramci které je Zena chapana jako obét patriarchalnich diskurst'. Takovato kon-
strukce mizZe byt v konkrétnich situacich ,nasilna“ vic¢i Zenam samotnym, omezuje-li je-
Jich schopnost aktivné a samostatné jednat.

* Veskerou korespondenci posilejte: Mgr. Martin Fafejta, Ph.D., Katedra sociologie a andragogiky
FF UP, KriZzkovského 10, 771 80 Olomouc, e-mail: fafejta@ffnw.upol.cz

I Diskurs zde chapu jako urcity systém (pficemz systémem nemyslim néco pevného, rigidné dané-
ho, ale spiSe ur¢ité uspofadani, strukturu) mysleni, mluveni i ml¢eni [ Foucault 1980: 27] spojeny se
souborem socialnich praktik a instituci, které na zakladé tohoto mysleni, mluveni a ml€eni vznikaji.
Takto napfiklad i sexualni nasili ve svych nejagresivnéjSich podobach, jako je znasilnéni, je moino
chapat jako vysledek uréitych diskursd, tedy jako diskursivni praktiku - viz €ast o sexudlnim nasili.
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V této praci bych se zastavil u nékolika pFistupll dekonstruktivistické? teorie a praxe
feminismu.

Lesbi(ani)smus

Ve feministické teorii i praxi ziskava na popularité teze, Ze lesbismus (¢&i lesbianismus)® ne-
ni jen ,volbou sexualnich preferenci, ale i volbou politickou [...]. Lesbicka feministka ata-
kuje instituce a ideologii heterosexuality, kterou poklada za centralni silu patriarchalniho
systému.” [GOssmann 1996]

V ideologii heterosexualismu je heterosexualita povaZovana za privilegovanou formu
sexualni orientace a Zena, at chce, ¢i nechce, je vnimana jako potencialni objekt sexualni-
ho zajmu muzi a z toho pro ni plynou uréité povinnosti (byt krasnou, byt k muzim mi-
lou, vypadat jako sexudlné Zadouci objekt apod.). To nemusi byt milé ani heterosexualkam.
V ramci instituci ,povinné heterosexuality” je totiZz heterosexualita povazovana za normu,
ktera urcuje témér veskeré nase viditelné chovani. Méli bychom s ni byt neustale spokoje-
ni a davat tuto spokojenost naleZité najevo i v situacich, které nejsou primarné definovany
ve vztahu k sexualité, jako jsou naptiklad vztahy pracovni.

Povinna heterosexualita ma minimalné dva rozméry. Jeden se tyka neheterosexuald.
Ti jsou slovy lesbicky Jevgenije Debrjanské [viz Kerneck 1996] Casto nuceni ,hrat roli,
ktera nebyla napsana pro né”, Navic v heterosexualni spole¢nosti se jaksi automaticky mlu-
vi o uréitych vécech takovym zpusobem a ténem, ktery mizZe byt neheterosexualiim ,,jed-
noduse odporny* [ibid.].

Heterosexualni Zena je v mnoha situacich vnimana bez muze jako neuplna ¢i osamo-
cena. Burmeister a Schelper [1996] mluvi o pfipadech, kdy muz pfijde do hospody a zami-
cha se do rozhovoru dvou Zen s poznamkou: ,,No, co vy dvé tady tak samy.“ A Zena bez do-
provodu se v hospodé témér nemuizZe ani ocitnout, protoze velmi ¢asto se najde muz, ktery
citi primo povinnost se této Zené€ vénovat. Dvé Zeny jsou samy, sama Zena je ,,polovicni“ a ne-
jen, Ze potiebuje ,,doplnit®, ale méla by to snad i uvitat (pro¢ by tam jinak samotna ,lezla"?).

Bourdieu [1998] zminuje sociologické vyzkumy zabyvajici se neprovdanymi a bez-
détnymi Zenami. Ty hovofi o tom, kterak jsou ,,volany k pofadku®, je na né vyvijen social-
ni tlak, aby se ,zaradily”, jsou chapany jako ,socialné neupiné, takfikajic ¢aste¢né zmrza-
¢ené bytosti“ [ibid.: 79].

% Definovat dekonstrukci je podle samotnych dekonstrukcionistli nemozné - i kdyZ o uréitou cha-
rakteristiku se snaZi napf. [Jean Grondin 1998]. Pod dekonstrukcionismem si velmi zjednodusené
ptedstavuji strategii systematického teoretického a zaroven i praktického zpochybiiovani diskurs
a diskursivnich praktik, se kterymi se stfetavame. Jde o jakousi neomezenou, i kdyZ ne svévolnou in-
terpretaci a na ni zaloZenou praxi. S dekonstrukci je spojena otazka, pro¢ dany (kon)text ,Cteme”
pravé tak, jak jej ,Cteme“? Lze jej ,Cist" i jinak? Je moZny i jiny pfistup? Lze dany (kon)text ,pfe-
psat*? - pfiéemZ pod ,Cetbou” a ,pfepisem” si miZeme predstavit jakékoli socidlni jednani jedince.
3 Lesbismus je ve feministické teorii chapan spiSe jako termin vyjadfujici sexualni orientaci, lesbia-
nismus jako volba uréitého Zivotniho stylu, jehoZ je lesbismus jen jednou ze souéasti. Mnohé femi-
nistky proto davaji pfednost terminu lesbianismus.
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Atak na ideologti heterosexuality proto mlize byt prospésny i pro heterosexualy obé-
ho pohlavi. Jde o nabouravani norem, které nas nuti chovat se zpisobem, jeZ nam v ur¢i-
tych situacich nemusi vyhovovat. Lesbianismus ma proto vyznam i pro nelesbi¢ky - de-
konstruuje prevladajici rodové (genderové) konstrukce ,muz” a ,Zena“.

Lesbické chovani ma subverzivni charakter viiéi normam heterosexualni spole¢nos-
ti. UZ to, Ze se Zena chova jako lesbicka, tedy Ze ,se uvoliiuje zpod muZsky definovanych
referencnich vzor(*, a tak ,je vnimana jako negativni reakce na muze“, ma politické di-
sledky [Radicalesbians 1996]. Plati zde uréita paralela s Thomasovym teorémem - je-li les-
bické chovani chapano jako utok na uréité struktury, v disledku timto atokem je. Pokud
by lesbianismus byl obecné respektovan jakoZto akceptovatelny Zivotni zplsob, nemél by
politickou silu. Toto pfijeti by ale mélo dalekosahlé disledky. Znamenalo by zmény v dis-
kursivnich strukturach, které konstruuji pojem Zena, a to je presné to, o mnohym lesbic-
kam jde. Lesbicka tim, Ze odmita ,roli ,Zeny'* tak, jak ji stvofily patriarchalni diskursy, od-
mita ,,ekonomickou, ideologickou a politickou moc muze* [Wittig 1993: 23]. Lesbicka dle
Wittig ukazuje, Ze ,,Zena® je mytus, konstrukt diskursli heterosexualismu. V ramci téchto
diskurst lesbicka nemuiZe byt Zenou, ani kdyby chtéla, nebot Zena je definovana svym vzta-
hem k muZi [ibid.]. Radicalesbians [1996] ve svém manifestu fikaji: ,byt Zenou vlastné
znamena byt osukanou muzem®. Uzname-li pravo lesbi¢ek na vlastni Zivotni zpasob, uzna-
me tim, Ze ne vSechny ,Zeny“, jakoZto vyslednice urcitych diskurst, jsou vlastné Zenami
(pokud Zenu vidime optikou ideologie povinné heterosexuality). Proé¢ by tak i ostatni, ne-
lesbické Zeny mély byt povaZovany za Zeny ve smyslu téchto diskursi? Ani nelesbicka Ze-
na se nemusi definovat svym vztahem k muZi, i nelesbicka Zena mizZe milovat vice Zeny
nez muze. ,Ne sex, ale vzajemna laska je tim potencialem, ve kterém se skryva revoluéni
zvrat." [Sichtermann 1996]

Diskursy heterosexualismu dle mnohych feministek zabranuji Zenam milovat samy
sebe a druhé Zeny - Zeny musi milovat pfedev§im muze a diky témto muzim zplozené po-
tomky.* Zena je primarné nééi manzelkou, matkou atp. spise nez sama sebou - svou lasku
dava tém, ktefi na to maji v ramci instituci povinné heterosexuality ,narok“ - ne sobé, ne
druhym Zenam (ty jako by nezfidka mély byt chapany spise jako sokyné v ,boji o pfizen
muzi“ &i v ,soutézi* o lepsi matku ¢i manzelku)®. O tomto problému mluvi jiz Betty Frie-
dan ve své klasice The Feminine Mystique, kde popisuje ,Problém, ktery nema jméno” (na-
zev prvni kapitoly knihy), psychické stradani, kterym trpély mnohé americké Zeny a jehoz
pfic¢ina byla (muzskym) psychiatrim a psychologiim nejasna - byli presvédceni o tom, Ze
americka Zena nema diivod mit problémy, penize vydélava muz, ona se nemusi o nic sta-
rat, jen o rodinu, ale i tato povinnost je ji stale ulehCovana novymi a novymi vymoZenost-
mi do domacnosti, které ji manzel obstarava. A az tehdy si par zen uvédomilo, Ze ,,pro-
blém je v tom, Ze jsi jen maminkou déti nebo Zenou manaZera a nikdy sama sebou®.
[ibid.: 25]

4 Pro vétsinu feministek na lasce k muZiim a zvIasté k détem neni nic §patného, neméla by ale byt
povaZovana za jedinou volbu.

' Helén Cixous [1976]: ,Muzi spachali viici Zenam ten nejvétsi zlo¢in. Zaludné, nasilné je dovedli
k tomu, aby se navzajem nenavidély, aby byly svymi vlastnimi nepfrateli, mobilizovaly viiéi sobé svou
nezmérnou silu, byly exekutorkami jejich virilnich (tj. muzskych) potfeb."
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O to vétsi je problém lesbiCek. Bez ohledu na to, maji-li ¢i nemaji problémy se svou
osobnosti, diskursy heterosexualismu jim zabranuji utvaret vztahy s dal§imi Zenami. Proto
i pouhé souziti dvou Zen mulzZe byt povazovano za ,politikum®, zvlasté jde-li o lesbickou ro-
dinu s détmi - ,uplna” rodina je z hlediska dominantnich diskursti nepfedstavitelna bez
muze. Jak fika Clem (lesbicka, kterda ma vlastni dité, a Zije s partnerkou, ktera ma taktéz
vlastni dité€): ,Kazdy, s kym se v Zivoté potkavame, se néjakym zplisobem méni pod vlivem
poznani naSeho Zivota, af uZ jsou to naSe rodiny, nebo ostatni déti ve Skole.” [Griffin
1996] JiZ tim, Ze lesbicky praktikuji jiny model souZiti, neZ na jaky je majorita zvykla, ma
iejich chovani politické disledky.

Vétsinou si lesbicky davaji za hlavni cil ochranu a obranu svého Zivota a Zivotniho
stylu a jakékoli dalekosahlejsi utoky jsou vlastné az sekundarni zalezitosti. Lesbiky si pfe-
devs§im chtéji vytvorit néjaky dalsi , legitimni® obraz ke dvéma stavajicim - maskulinnimu
a femininnimu®. Pokud se nebudou ,,ohlasovat“ jako ,lesby“, pfestanou ve spole¢nosti exi-
stovat [Daucikova 1996]. Pokud chce ovsem lesbicka jako lesbicka ,preZit”, musi si nejpr-
ve uvédomovat sebe samu jako lesbicku.

Podle ernosské lesbické feministky Audre Lorde [1996] je jednou z cest erotika. Ze-
ny by podle ni mély bojovat za svou erotiku jakoZto zdroj ,tviréi energie®. ,Jestlize ve svém
Zivoté uzname moc erotiky, mize nam dodat energii potiebnou k tomu, abychom usilovaly
o skuteCnou zménu naseho svéta a nespokojovaly se pouze se zménou povahovych rysi
v ramci téhoZ unavného dramatu.“ U Lorde jde vlastné o vzpouru proti stavajici ,,antiero-
tické spoleénosti“. Takovyto postoj si vyZaduje jistou miru ,stateénosti”, znamena to pfe-
stoupit mnohé normy. Lorde fika: ,Vim, Ze ani ja jsem to nedokazala, kdyZ jsem se snaZila
své védomi pfizpisobit Zivotu a smyslovému vnimani formovaného touto (euroamerickou)
tradici.” Skrze erotiku je moZné ,oteviené a nebojacné prosazovani vlastni schopnosti ra-
dovat se“. ,Prostfednictvim erotiky se stavim méné ochotnou akceptovat bezmocnost nebo
jiné moZné stavy existence, které mi nejsou vlastni - rezignaci, beznadéj, ustupovani do po-
zadi, depresi, sebezapirani.” [ibid.] Cixous [1976] mluvi o revolté skrze lesbické a autoero-
tické praktiky, které Zenam pfinesou nové zkusenosti, a tak i nova slova a myslenky. Zena
si diky nim miiZe uvédomit jaké ,maskarady” na ni byly uvaleny a na tomto zakladé je mu-
Ze zpochybnovat.

Tento postoj by mohl pripominat oslavu Erota, jak ji miiZeme vidét u socidlnich hnu-
ti Sedesatych let a teoreticky napfiklad v pracich Herberta Marcuseho. | zde mélo mit uvol-
néni tradiénich omezujicich sexualnich norem politicky podtext a disledky. Rozdil je
ovSem v tom, Ze lesbické feministky jako Audre Lorde mluvi predevsim o Zenské erotice,
kterou odlisuji od toho, co si pod sexualitou pfedstavuje patriarchalni spole¢nost. Ta, kdyz
JiZ pritaka volné lasce, ma podle svych kriticek tendence chapat ji spiSe jako volnou smé-
nu Zen jakoZto sexualnich objektl mezi muzi. Chapou-li feministky erotiku jako néco osvo-
bozujiciho, pak proto, Ze si samy mohou urcovat, co je eroticka praxe - a zdurazinuji pfe-
devsim ,opomijené” formy erotiky, jako je erotika lesbicka a autoerotika, i kdyZ vétsina
z nich se nestavi negativné k heteroerotice. Podstatny rozdil je i v tom, Ze erotika a sexua-
lita pro né neznamenaji totéZ. Erotikou se ma na mysli vzajjemné, nezistné uspokojeni me-

¢ Dekonstruuji tak binarni opozici maskulinita/femininita.
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zi jedinci, které ma mit i duchovni rozmér - jde o néco vice neZ o orgasmus. Proto se fe-
ministky ¢asto stavi proti tém formam sexuality, které jakoby mély mit za primarni cil se-
xualni uspokojeni muze. A v neposledni fadé jde v erotické revolté v pojeti feministek o in-
dividuaini rozmeér, hlubsi spolecenské zmény jsou aZ sekundarnim dasledkem. Cilem je zis-
kat urcitou individualni tvlrci energii, ktera nam dovoluje odpoutat se od norem povinné
heterosexuality.

V normach povinné heterosexuality totiz tkvi i ddvod, pro¢ mnohé feministky sexua-
litu jako takovou odmitaji, nebot si sexualitu spojuji se znasilnénim, a proto osvobozeni
skrze ni neveéri.

Dekonstrukftivisticky pristup k problematice sexualniho nasili

I méné radikalni feministky se shodnou na tom, Ze patriarchaini spole¢nost si pod sexua-
litou casto, alespon navenek predstavuje sexudlni podrizeni, ¢i dokonce dobyti Zeny mu-
zem.’ Instituce povinné heterosexuality vyzyvaji Zeny, aby byly milé, krasné apod., a tak se
mohly stat piedmérem muiské touhy.® ,Télesna transformace smérem k pritazlivosti stale
znamena, Ze Zenu je potiebné oslabit, aby se stala sexualné pfitazlivou, a muzi musi na-
opak silu ziskat.” [White 1998] Vysledkem je Zena, ktera se sama tézko brani nasili. ,Es-
tetika Zenskosti (femininity) napfikiad tim, Ze poZaduje kiehkost a nedostatek fyzické sily,
produkuje Zenska téla, ktera ¢asto nemohou nabidnout moznost odporu vaéi fyzickému
zneuZiti* [Bartky 1993: 228].7 Pozadavky na jakousi fyzickou, ale i dusevni ,,pFitulnost” je
tfeba zmeénit. ,,Dévce, které vedeme k tomu, aby bylo milé, poslusné, pritulné, se mnohem
snadnéji stane obéti zneuZivani neZ takova dévcata, ktera povzbuzujeme v jejich svéhlavos-
ti, sebevédomi a schopnosti prosazovat svou viili.“ [Dotyky 1997]

Ten, komu jde o zménu, musi usilovat o zménu diskursit - diskurst vychovy, dis-
kursit mody atd. Z tohoto pohledu nejsou Zeny ob&tmi muzu, ale subjekty urcitych dis-
kurs(, které produkuji muzi / Zeny.

Mnohé soucasné autorky se dokonce domnivaji, Ze tvrzeni ,,Zeny jsou muzskymi
obétmi“, je kontraproduktivni, nebot ve svém dusledku ,naturalizuje” muzskou pfevahu
nad Zenami. Pokud je muzska nadvlada nad Zenami povaZovana za ,,danost” spiSe neZ za
Jhistoricky a politicky konstrukt“, slouzi to ,depolitizaci* problému [Peterson 1992: 14].
To, co je povaZovano za pfirozené (tedy dané) se jen velmi tézko stava piedmétem (poli-
tické) zmény. Proto se feministicky dekonstruktivismus snazi zpochybnovat diskursivni

7 K sexualnimu nasili pak muZe byt jen kracek, zvlasté jde-li o nasili ze strany znamého Elovéka -
a téch je vétSina. Napfiklad dle vyzkumu Weisse a Zvéfiny mezi ¢eskymi Zenami z roku 1998 byla
pouze jedna desetina piivodcl sexualniho nasili obétem uplné neznama [Weiss 2001].

8 Viz i spot, ktery probihal v Ceské televizi od léta 2001, upozoriujici Zeny, aby si pravideln& pro-
vadély samovysetieni prsu. Proc? Nebot Zena je ,inspiraci pro muze”...

cilem nema byt Zenské télo silnéjsi nez muzské - tytéz vyzvy jsou totiZ sméfovany i vii¢i muzim. Na-
vic ,moZnost odporu viéi fyzickému zneuZiti“ sniZuji i boty na vysokém podpatku ¢i izka sukné.
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formace hovofici o pfirozeném postaveni Zeny ve spoleénosti, viiéi muzi apod. Casto jen
skrze takovouto dekonstrukci je mozna politika, je moZna zména ,naturalizovanych® so-
cialnich konstruktd.

Chape-li se Zena jako pfirozena obét muze, je pro ni jednim z mala feSeni ,,uchylit
se* pod moc zakont (jako jsou zdkony proti sexualnimu obtéZovani), pod moc statu, tedy
znovu pod moc patriarchalnich struktur. Tyto zakony na jednu stranu vytvaieji prostor, ve
kterém Zeny mohou ziskat vétsi misto k jednani - a v tom je jejich pozitivum - ale vylou-
¢en neni ani opacny efekt: posileni pfedstavy, Ze Zeny mohou svobodné jednat jen pod
ochranou patriarchalnich struktur. Vysledkem muzZe byt opomijeni moZnosti, Ze Zeny ,,sdi-
lejici status obéti“ mohou samy jednat [Mohanty 1995]. A tim moZna negativa nekonci.
Sondra Farganis [1994] upozoriiuje na to, Ze chceme-li sexualitu svazat legislativni regu-
laci, de facto tim pfispivame k dalsi kolonizaci Zivotniho svéta [ibid.: 138] - mnohé Zeny
chtéji spojovat sex se zaméstnanim, mnohé Zeny se chtéji (alespon na oko) sexualné pod-
fizovat muzim, tyto Zeny jsou pak feministkami ,ignorovany nebo s politovanim odsuzo-
vany nebo oboji.” [ibid.: 139]

Takovyto , katechismus utlaku” vede i ke stirani rozdili mezi znasilnénim, sexualnim
nasilim a sexualnim obtéZovanim [Sommers in Paglia, Sommers 1994]. Christina Sommers
popisuje, jak ji jedna americka studentka oble¢ena v minisukni vazné fekla, Ze pravé ,utr-
péla miniznasilnéni“. Problém spocival v tom, Ze kolem ni Sel kiuk a fekl: ,Hezky nohy."
Jedna z oficialnich definic znasilnéni pouZivana na americkych univerzitach fika: , Jakyko-
li pohlavni styk bez vzijemné touhy je formou znasilnéni. Kdokoli, kdo je psychicky nebo
fyzicky nucen do sexualniho kontaktu pfi jakékoli pfileZitosti, je pravé tak obéti jako osoba
prepadena na ulici.“ [viz Hoff Sommers 1994] Takto se zloCin znasilnéni znicotnuje.

Na druhou stranu tyto feministky pochopily, Ze zndasilnéni je diskurs, Ze jde vlastné
o socialni konstrukt. To, co je ve spole¢nosti za znasilnéni povaZovano, to znasilnénim pro
spoleCnost i je. Znasilnéni je otazkou jazyka. Je tedy nutno, aby Zeny urcité praktiky, kte-
ré povazuji za znasilnéni, i jako znasilnéni pgjmenovdvaly. [Marcus 1992: 378] . To, na ¢em
se tyto jazyky zakladaji, nejsou ani realna ani objektivni kritéria, ale politicka rozhodnuti
vyloucit jisté interpretace a perspektivy a privilegovat jiné.” [ibid.] Jazyk se zde stava mis-
tem politického boje. ,Jakmile jazyk chapeme v pojmech soupeficich diskursli, soupefi-
cich zpusobll, kterak zvyznamiovat svét, z cehoZ vyplyvaji odli§nosti v organizaci socialni
moci, pak se jazyk stava dulezitym mistem politického boje.” [Weedon 1994: 173]

To plati obecné i o diskursech o sexuialnim obtéZovani a nasili. Feministky se skrze
své praktiky pojmenovavani snazi z dfive ,normalniho“ chovani udélat chovani ,deviant-
ni“ [Farganis 1994: 126]. Ze sexualniho obtéZovani ma byt socidlni problém. ,Muii a Ze-
ny vidi sexualni obtéZovani odlisné, nebof, jak se tvrdi, muzi je nevidi viibec jako problém,
dokud neni jejich svét rekonstruovan tak, aby jej tak vidéli.“ [ibid.: 118] V tomto smyslu je
sexualni obtéZovani socialnim konstruktem. To podle Farganis [ibid.: 119] znamena: uréi-
té aktivity jsou pojmenovany, pfivedeny do jazyka, Zenské hnuti z nich vytvaFi pojmy, kte-
ré se stavaji soucasti urCitych diskursd, z téchto diskurst pak vyplyvaji uréité praktiky, po-
litické aktivity.

Chapeme-li néco jako socialni konstrukt, neznamena to, Ze nejde o véc realnou. Pra-
vé naopak, nékteré problémy teprve tehdy, jsou-li zkonstruovany (zformulovany), stavaji se
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pro societu realnymi. Pfikladem budiZ problém domaciho nasili, které do té doby, dokud
byla manzelka alespon symbolicky chapana jako majetek muze ¢i déti jako majetek rodi-
¢0, nebylo viibec za nasili povaZovano.

O jazykovém uchopeni sexuainiho nasili mluvi i Renee Heberle [1998]. SnaZi se
uplatnit pohled, ktery je alternativou k predstavé, Ze znasilnéni je symbolem muzské nad-
vlady nad Zenami. I ona je pfesvédiena, Ze Zeny musi znasilfiovani pojmenovavat, Ze ty,
viéi nimz bylo sexualni nasili spachano, musi vypravét o svém utrpeni, musi problemati-
ku sexualniho nasili personalizovat. ,Je tieba oteviené hovofit o realité sexuainiho utrpeni,
aby se spoleCnost piesvédCila o tom, Ze je skutecné znasiliujici kulturou.” Ovsem jde o ce-
stu, jak sexualni nasili ve spoleCnosti omezit? ,,Co kdyz se ale tim, Ze na Zenské utrpeni re-
agujeme empatii a trvame na tom, Ze ,se to mizZe stat kterékoliv z nas’, podilime na pridé-
lovani monolitické reality jinak fantazmatické, nelegitimni, a tedy kiehké konstrukci ma-
skulinni dominance, ktera je vnitfné protikladna a konfliktni?“ Co kdyZ Zeny takto jen po-
siluji muzskou dominanci, co kdyz jde pak z muzi strach vétsi, nez by si zaslouZili? Co
kdyZz muze byt vysledkem i to, Ze v konkrétnich pfripadech nasili se stava odpor na psy-
chické urovni téz§i? Heberle se odvolava na teze Elain Scarry, ktera se domniva, Ze sexual-
ni nasili je spiSe pfiznakem nestability maskulinity neZ pfiznakem totality patriarchalni
moci. Co kdyzZ znasilnuji pravé ti muzi, ktefi se Zen vlastné boji, ti, co nejsou schopni do-
sahnout sexualniho styku se Zenou po vzajemném souhlasu? ,,Co kdyZ sexualni nasili doka-
zuje spiSe omezeni patriarchatu,” nebof diskursivni moc muzi nad Zenami upada? Pokud
je tomu skute¢né tak, a napfiklad Elain Scarry se domniva, Ze ano, ,nepfetrZité trvani na
realnosti anebo pravdivosti bolesti Zen, pouZivané jako politicka strategie, kterd ma nasto-
lit zménu, mlze prispivat spiSe k udrZovani reality maskulinni moci nez k tomu, co se
intuitivné a pochopitelné ofekava, totiz Zze prinuti muZe, aby prestali znasilnovat a bit Ze-
ny.“ Zeny proto do svych pfib&hi musi zaélenit i ,pfibéhy odporu®. Heberle to nazyva ,de-
konstruktivnim vypravénim“. Takovéto vypravéni ma dekonstruovat ,rodovou (gender)
gramatiku nasili“ [Marcus 1992: 393], a tak naruSovat ta ocekavani, ktera nasilnici maji.
Marcus proto kritizuje literaturu, ktera Zenam fika, Ze se maji vyhybat ,nebezpeénym® mis-
tim a pripadné se pfi znasilnéni ani nebranit. Dle Heberle ,k znasilnénim dochazi pravé
proto'’, Ze obdobna literatura opakované popisuje Zeny jako ve své podstaté znasilnitelné*.
Marcus Zzenam doporucuje, aby znasilnéni nechapaly jako ¢in ,bez vnitfnich struktur, ale
s neodvratnym koncem®, nebof pak se proti znasilnéni tézko zasahuje, je to ,,témér ne-
mozné“ [cit. dle Heberle, ibid.]. Mame jej chapat spise jako scénar - ten se totiz da pre-
psat neoCekdvanym a tak efektivnim chovanim Zeny, proti které je veden sexualni utok.
»,KdyZ bité Zeny v sebeobrané jednaji nasilné, je to néco nového. Vznika pfibéh o nevinné
Zené, ktera se stala obéti a ktera v iracionalnim zoufalstvi vraci uder a zabiji svého zne-
uZivatele. Aby se zvysila osvéta ohledné rozporu a trhlin v logice scénafe znasilnéni a pfi-
spélo se tak k vieobecné dekonstrukci identifikace Zen se sexualni bezbrannosti a muzi se
sexualni moci, je tfeba podporovat zvefejiiovani piibéhl uspésné prevence a schopnosti
odporu, které jsou nejen zoufalé a iracionalni, ale spise rozumné a nevyhnutelné.“ [He-
berle, ibid.]

10/ Adekvatnéjsi by zde bylo spise ,.i proto” neZ , pravé proto“.
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Heberle zaroven uznava, Ze nemusi jit o strategii, ktera by Zenam v pravnim kontex-
tu pomohla. ,Pravo vyZaduje, aby obét byla obéti od zalatku az do konce®, nebot ,,pravo,
aby zabezpecilo spravedlnost, potfebuje obét"“. Z toho dle ni vyplyva, Ze ,,pravni systém ne-
miZe byt nikdy napomocny pfi odstrafnovani sexualniho nasili, pouze pfi jeho usmério-
vani“. Proto je nutno hledat jiné strategie boje proti sexualnimu nasili a nevolit alternativu
»Stoupajici zavislosti na pravnim systému*. Znovu tu zazniva vyzva, aby se Zeny nespolé-
haly pouze na ochranné instituce patriarchalismu.

Problémem je, Ze vétSina sexudlniho nasili probiha mezi lidmi navzajem si znamy-
mi, ¢asto pribuznymi. Zde je tato strategie z osobnich i psychickych dlivodi az na vyjim-
ky stéZi uplatnitelna. Heberle se zabyva pouze vrskem ledovce, coz neznamena, Ze je nut-
no jeji pohled odmitnout. Obsahuje dilezité upozornéni, které je aplikovatelné obecnéji.
Chapeme-li Zenu primarné€ jako moZnou obét, dopfedu ji tim socialné i psychicky oslabu-
jeme a utocnika posilujeme. Odpor miiZzeme ochromit, agresi zesilit, pfiCemz nasili odiva-
me do havu pfirozenosti - pro¢ by muz nebyl nasilny, kdyz je to pro néj pfirozené, jak se
ma Zena branit, kdyZ ji pfiroda postavila do role objektu nasili? Optikou takovéhoto dis-
kursu se ze sexualniho nasili stava nutnost a ne svévolny akt. V tomto smyslu i namitka, Ze
sexualni nasili je prili§ realné na to, aby mohlo byt povazovano za diskursivni praktiku,
opomiji skute¢nost, Ze jeho realitu vidime skrze uréité diskursy. Ty nam na individualni
1 socialni urovni umoZznuji k tomuto nasili zaujmout postoj a takto tuto realitu bud’ ménit,
nebo neménit."

Zpochybiiovani diskursii o krase a matefstvi

Zeny nelze vidét jako bezbranné obéti moci. I kdyby bylo jejich postaveni viiéi muzim
podfizené, jiZ tim, Ze by se podfizovaly, by muZskou moc aktivn€ reprodukovaly. Navic
i Zeny prijimaji diskursy, proti kterym se feministické hnuti stavi. Na druhou stranu femi-
nistky mohou bojovat proti ur€itym diskursiim pravé proto, ze nejsou pouhymi obétmi, ale
spolutviirkynémi diskursi, které se jich dotykaji. Podivejme se na dva diskursy, proti kte-
rym se Zeny spiSe nestavéji, ale presto si je Ize spojit s diskursy patriarchalismu ~ diskurs
o krasné Zené a diskurs o matefstvi.

Zeny vétsinou chtéji byt krasné, presto diskurs o krase miiZe byt jednou z pfigin Zen-
skych nesnazi. Vedle toho, Ze Zena muZe byt snaze znasilnitelna, je to napfiklad problém
mentalni anorexie, ktery je dnes u chlapcl zcela vyjimecny. Jak v této souvislosti piSe psy-
choterapeutka Ludmila Trapkova [1999]: ,Muznost je cenéna v chlapeckém soupefivém
svété jako znak sily, a tak neni u chlapct rist sekundarnich pohlavnich znak( prozivan
uzkostné. Nejsou vystaveni zadostivym pohlediim a devalvujicim poznamkam se sexual-
nim podtextem v takové mife, jako je tomu u divek.” Mnohé feministky se proto domni-
vaji, Ze i problematiku anorexie Ize chapat jako politicky problém, nebot je do zna¢né mi-
ry zpisoben prevladajicimi mocenskymi diskursy, které velebi krasnou a (tedy) stihlou Ze-

W To se tyka jakéhokoli nasili, nejen sexualniho. Napfiklad nékteré formy nasili rodicd vaci détem
byvaji vnimany jako pfirozené - to velmi redukuje debatu o téchto formach nasili.
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nu, a tak touha po zhubnuti miZe byt chapana jako vysledek urcité formy represe.'? Podle
Sandry Bartky Zijeme v benthamovském Panoptikonu", v ,reZimu institucionalizované he-
terosexuality®. Ve védomi vétsiny Zen sidli ,panoptikalni muzsky fajnsmekr*. Zeny ,neu-
stale stoji pred jeho pohledem a jeho soudem, (...) proZivaji své télo jako vidéné anonym-
nim patriarchalnim Jinym.“ [Bartky, 1993: 228] Zena neustale Zije v ,nekoneéném dozo-
ru nad sebou samotnou” [ibid.: 230]. Foucaultovymi slovy jde o ,stav védomé a perma-
nentni viditelnosti, ktera zajistuje automatické fungovani moci.“ [cit. dle Bartky, ibid.]

V tomto smyslu ma télo ,status obrazu”. ,,Obraz’ se Zené jevi jako misto, kterého se
nemuze vzdat, které imaginarné ,obyva‘ a které se ji zaroven stava mistem ttiaku, vézenim,
odkud by chtéla odejit. ,Obraz’ je garantem jeji imaginované identity, kterou zaroven zpo-
chybnuje i odmita.” [Eiblmayr 1997] Télo se tak miuze stat mistem boje a rezistence, pfe-
stane-li jej Zena zobrazovat tak, jak oCekavaji diskursy povinné heterosexuality.

Problémem je, Ze diskursy o krase se skryvaji za diskursy jiné. Je-li holeni v podpazdi
prezentovano jako zaleZitost hygienicka a azZ poté esteticka, je tato zaleZitost medikalizo-
vana a je tézké se ji postavit.” Je zajimavé, Ze totéz neplati pro muze. KdyZ jsem se v ram-
ci seminafe zeptal, je-li nehygienické, neholim-li se v podpazdi, nesmyslnost této otazky
(v ramci stavajicich diskursil) se ukazala sama, nebylo jiz tfeba odpovédi. Nabizi se hypo-
téza, ze v nasem podvédomi funguje predstava, Ze Zena jakoZto (potencionalni) rodicka
ma povinnost vice dbat o Cistotu (respektive o to, co si pod Cistotou predstavuji dominat-
ni diskursy) neZ muz.

Diskurs o matefstvi je dalsim ambivalentnim diskursem. Automaticky spojuje Zenu
s matkou." Skrze psychologicky a medicinsky diskurs je Zenské télo daleko vice kontrolo-
vano neZ télo muzské. Podle feministek inspirujicich se Foucaultem jde o typicky pfiklad
moci, ktera produkuje uréity typ tél (tentokrat télo matefské'®). Navic byt matkou se po-
vaZuje za néco pfirozeného, a tak ani diskursy spojené s matefstvim se nepovaZzuji za dis-
kursy mocenské [viz napf. Butler 1990: 92] ¢i patriarchalni. OvSem pravé skrze tuto ,,pfi-

12/ Stihlosti Ize sice vedle hubnuti dosahnout i pravidelnym cviéenim a posilovanim. Tyto fitness ak-
tivity ovSem byvaji spojeny se specialnimi stravovacimi programy, od kterych mozZe byt kricek
k mentalnim porucham typu anorexie i bulimie.

B Panoptikon je projekt idealniho vézeni, ktery vypracoval Jeremy Bentham. Je to budova ve tvaru
kruhu. V okruZi jsou jednotlivé cely, uvniti ve stfedu okruZi pak samostatna strazni véz. Okna kaz-
dé cely jsou umisténa smérem k strazni véZi. VSe je konstruovano tak, aby straze mohly pozorovat
vnitiek jakékoli cely, aniZ by byly samy pozorovany. Cil byl ,humanisticky”, vézni, ktefi netusi, kdy
jsou a kdy nejsou pozorovani, se nauéi ,naleZité" chovat za jakékoli situace (tedy nejen v momenté,
kdy védi, Ze je nékdo sleduje) a mohou tak byt opétovné integrovani do spoleénosti. Vice viz Michel
Foucault: Dohlizet a trestat & Zygmunt Bauman: Uvahy o postmoderni dobé - oba autofi prenaseji mo-
del dozoru v Panoptikonu na celou moderni spole¢nost.

W Viz napfiklad &lanek Pavly Skurovcové Ciyficet procent ceskych Zen zanedbdvd depilaci, ktery vysel
v piiloze Lidovych novin Zdravi a zaleZitost hygienickou a modni neustale smésuje.

15 Deskripce se tu méni v preskripci: Zenské pohlavi je schopno plodit déti, to znamena, Ze zensky
rod (gender) musi rodit déti.

16/ Zde si nelze nepovdimnout, zZe diskurs krasy, ktery napfiklad vola po uzkych bocich, je v proti-
kladu s diskursem matefského téla. Uzké boky porod rozhodné neulehéuji. Diky tomu lze znovu mo-
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rozenost“ je na Zeny vyvijen tlak. Aby dostaly pfirozenosti, nesmi se chovat nepfirozené,
pticemzZ nepfirozené a prirozené je konstruovano medicinsko-biologickymi a socialné-psy-
chologickymi védami [P. Nicholson 1993: 204]. Zena/matka je tak neustale pod dohle-
dem. V téhotenstvi ji medicinsky diskurs jednou pfikazuje co nejvétsi klid, jindy doporu-
¢uje pravidelné cviceni. Cil je vzdy tentyz: pfirozeny vyvoj plodu. Psychologie jednu dobu
predepisuje spravné matce vychovu aZ vojenskou. ,Méj stale na mysli, Ze staré pfislovi
o ohybani stromku v miladi plati zvlasté v péci o kojence.” [Klimova-Fiignerova 1966: 107]
Matka se s ditétem rozhodné nema prehnané mazlit. ,Pfi vychové predev§im potfebujeme
kazen.” [ibid.: 102] A kdyz dité place? Vzdyt si tak prirozené posiluje plice. Jindy se mat-
ce doporucuje mazlit se s ditétem pro jeho zdarny a prirozeny vyvoj snad i proti jeho vi-
li. Plice se pfirozené vyvinou i bez place. OvSsem podobné mize phsobit i diskurs o ,,pfi-
rozeném" porodu, ktery se ozyva ze stran Zenskych hnuti. Je-li tu ,pfirozené” postaveno
proti ,umélému” - v tomto pfipadé klasickému nemocni¢nimu porodu vleze - znovu mi-
7e byt Zena postavena do situace, kdy nema na vybér, chce-li byt ,spravnou” matkou.

Zde jiz nejde o to, doporucuji-li tyto diskursy Zenam $patné nebo dobfe, ale o to, Ze
Zena je pod neustalym dohledem. Je omezena jeji moznost volit, nebot nema jit o volbu
moralni, ale o volbu na zakladé védy a pfirozenosti - moZnost volby je tak dopredu ome-
Zena a navic, zvoli-li Zena jinak, nez ji fika véda a pfirozenost, byva jeji chovani posuzo-
vano i z hlediska moralky - jako nemoralni. Véda tu pfikazuje moralni jednani. V tomto
smyslu je uéinnost dohledu dovedena témér do dokonalosti - i v tom, Ze roli dozoru plni
i Zeny.

S diskursem o matefstvi jsou spojeny také tzv. nové reprodukéni technologie a prak-
tiky, jako je ultrazvuk, monitorovani plodu, amniocentéza, prenatalni testovaci procedury,
oplodnéni in vitro, umélé oplodnéni darcem, prenaseni embrya, moZnost nahradnich ro-
di¢d atd. Podle Jany Sawicki [1993: 394-396] lze tyto technologie vidét jako foucaultov-
ské ,disciplinaéni technologie®. Diky jim mohou byt vytvareny ,nové normy zdravého
a zodpovédného matefstvi“ a zaroven i nové druhy abnormality a deviace. Napfiklad i po
neplodné Zené muze jeji okoli poZadovat, aby se stala matkou, a pokud to odmita, mize
byt prohlasena za nenormalni, protoZe nechce naplnit své prirozené poslani. Tvofi se tak
nové Zenské subjekty, ale i nova mista odporu a boje o moc.

Jana Sawicki ovsem dodava, Ze foucaultovské pojeti moci nefika, Ze moc mame cha-
pat jako néco nutné negativniho. ,Pokud tvrdime, Ze nové reprodukéni technologie ,pro-
dukuji‘ problémy a touhy a tim pfispivaji k dal$i medikalizaci matefskych tél, neznamena
to, Ze tyto problémy (napf. neplodnost) nepovaZujeme za reainé, Ze experti jsou $arlatani
a Ze ti, ktefi vyhledavaji jejich rady, jsou oslepeni ideologii medicinské védy. Nechceme fi-
ci, Ze to bylo lepsi pred tim, neZ se tyto technologie objevily. Jde o snahu pfipomenout, Ze
¢ast pritazlivosti novych technologii spoCiva v tom, Ze mnohé Zeny je vnimaji jako néco,
co jim dava nové moznosti. (...) mluvime-li o nich jako o disciplina¢nich technologiich,
osvétluje to jejich kontrolni funkci. Nicméné tato kontrola se neuskuteciuje primarné skr-

censky uchopit Zenské télo. Vyvijeji se urité praktiky, které umoZiiuji porod i Zenam s uzkymi boky.
Porod se tak stale vice dostava do rukou expertl a jejich diskursii. Zena se stale vice skrze tyto dis-
kursy stava objektem expertnich praktik a dozoru.
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ze nasili ¢i donucovani, ale spise skrze tvorbu novych norem matefstvi, upeviiovanim Zen-
skych identit jako identit matefskych a nabidkou specifickych prostfedkl feseni.” [Sawic-
ki, ibid.: 395] Nové reprodukéni technologie mohou byt i cestou, kterak zpochybnovat pfi-
jaté vzorce chovani. Napfiklad lesbicky mohou otéhotnét, aniz by musely podstoupit tra-
di¢ni oplodiovaci ritual [Farganis 1994: 90]. I na nové reprodukéni technologie je tieba
se divat z pohledu konkrétni Zzeny v konkrétni situaci.

Nejde o to vytvorit v Zenach pocit, Ze proti stavajicim podobam diskurst maji po-
vinnost bojovat. Jde o to ukazat, Ze tyto diskursy se Casto tvari jako néco daného a nevy-
hnutelného (pfirozeného), co lze jen pfijmout, a ne jako néco, co lze aktivhé ménit. V tom-
to smyslu nema byt cilem vytvofit néjakou protipravdu, ale nabidnout alternativni pohled,
pokusit se rozsifit moznost volby."”

Zavér

Podivame-li se na to, zdali uvedené pfistupy a nazory jsou akceptovatelné, aplikovatelné
a ucinné v praxi, odpovéd nemuzZe byt jednoznacna. I postoje, které se jevi jako seberadi-
kalnéjsi a sebenepochopitelnéjsi mohou byt po urcité spoleCenské diskusi akceptovany vy-
znamnou Casti spolenosti. Samotného mne prekvapilo, jaké sexistické poznamky ze stran
muzi se objevuji v prvni fadé amerického sci-fi seridlu Star Trek z konce 60. let. Kapitan
dava najevo, jak ho rozéiluji Zeny na mustku jeho kosmické lodi, kormidelnik nazyva psy-
choloZku ,mrazakem*”, nebot jeji chovani vi¢i muZim se mu po zhruba minutovém kon-
taktu jevi prili§ chladné - oboji vefejné a ve sluzbé. To je dnes véc nemozZna (alespon
v americkych seridlech).

Vyviji se i pohled na vhodnou obranu pted sexualnim nasilim. V novéjsich priruc-
kach policejni odbornici doporucuji, Ze Zena se ma v pripadé sexualniho atoku pokusit vy-
vinout maximalni mozZnou obranu a zpusobit pachateli co nejvice §kody v co nejkratSim
case [viz Weiss 2001].

Jednou z cest, jak spolefenskou diskusi nastartovat, je jednat jinak, neZ dominantni
socialni normy nafizuji ¢i ofekavaji. V tomto smyslu je pro socialni hnuti irelevantni ptat
se na akceptovatelnost svych SirSich strategiim, pokud tyto strategie spoleCenskou debatu
pfimo neochromuji a neohrozuji. Je zfejmé, Ze vétSina strategii nevede k okamzitému
uspéchu - chovat se neskryvané eroticky a zaroven lesbicky ¢i odmitat dominantni dis-
kursy o matefstvi znamena riskovat vétsi ¢i mensi §ikanu ze strany vyznamné ¢asti spolec-
nosti, zabit nasilnika znamena riskovat i svou vlastni svobodu. Prvnim krokem nemusi byt
L1éCit"“ spoleénost Sokovou terapii, bylo-li by v jejim ramci ohroZeno Ziti terapeutovo, ale
presvédciit co nejvétsi pocet téch, pro které jsou dané spole¢enské praktiky nepfijatelné ne-
bo omezuyjici, Ze na tyto praktiky lze pohliZet jinak, neZ ini §ir§i spolecnost, a na zakladé
tohoto pohledu i jednat - jde zde o uritou aktivistickou dekonstrukci, v ramci které vidi-

M Odmitani nékterych diskursd o matefstvi mtZe v pfipadu téhotné Zeny vést k ohroZeni zdravi ¢i
Zivota plodu. To zajisté neni cilem dekonstrukénich strategii, tém jde o to odmitnout uréité formy
dohledu nad Zenou, i kdyZ pravé v pripadé téhotentsvi se mliZe zdat, Ze urcita forma spolecenského
dozoru je nutna.
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me kriticky normy heterosexualismu, chapeme sexualni nasili jako nutny disledek dekla-
rované muzské pievahy nad Zenou, drzime si odstup od urcitych pozadavkl mody i védy
apod. Takto miZe jednat nejen Zena, ale i muZ - pokud je pfesvédcen, Ze je to (pro néj)
prospésné.

Jedinec, ktery chce zménu, o ni musi i sam usilovat. Je-li v mocensky nerovnovaz-
ném postaveni, musi si uvédomit, Ze tuto nerovnovahu reprodukuje i on tim, Ze se podfi-
zuje. V tomto smyslu 1ze odpor vii¢i dominantnim diskursiim patriarchalismu chapat jako
individualni zalezZitost.”® Nelibi-li se mi urc¢ité normy a hodnoty v praxi, mam moznost je
~dekonstruovat® - ukazat, v ¢em mi fakticky Skodi ¢i mne omezuji, pro¢ je nemohu ¢i ne-
musim akceptovat a jak se mohu chovat jinak. Strategie uvedené v této stati lze Cist jako
navod a inspiraci nabizené uréitymi proudy feministického hnuti, které jedinec nemusi pfi-
jmout, nepovazuje-li je za vhodné ve své situaci. Nachdzi-li se ale v pomérech, které mu ne-
vyhovuji, jiZ jen otevieni debaty o tomto problému mu miiZe pomoci.

Problém lze tesit tehdy, je-li na néj spole¢nost upozornéna. To se muze dit indivi-
dualni cestou - odporem viic¢i diskursim, které mne omezuji, ¢i mne dokonce ohrozuji, od-
mitnutim moci riznych panoptikalnich instituci. Uloha socialniho hnuti spociva v tom, Ze
nabizi individualnimu odporu teoretické ospravedinéni ¢i odivodnéni. Dava jedinci do ru-
kou argumenty a je na ném, jestli je pfijme Ci pouZije.

Slovy Rona Eyermana a Andrewa Jamisona v praci Social Movements: A Cognitive
Approach [1991] socialni hnuti jakoZto ,kognitivni praxe” zpochybfiuji dominantni vyzna-
mové systémy nebo symboly souéasného kazdodenniho Zivota, jsou ,jednou velkou social-
ni inovaci® [ibid.: 58], ,producentem védéni* [ibid.: 59], ktery primarné na kognitivni
urovni ,,vytvari verejny prostor, jenz diive neexistoval“ [ibid.: 60], jsou ,oponenty etablo-
vanych vzort mysleni® [ibid.: 62].

Postavit se na odpor, branit identitu, ktera mi vyhovuje, je snazsi, nejsem-li osamo-
cen, mam-li se o co opfit. V tom je i smysl strategii zminénych v této stati.

MARTIN FAFEITA pusobi jako odborny asistent na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Svou dizertacni prdci obhdjenou v roce 2000 vénoval feministické politice a post-
modernimu mysleni. V soucasnosti predndsi kursy vénujici se sociologii politiky, politickému
mysleni a socidlni filozofii s durazem na soucasné socidalni ideologie.

18 Spolecnosti zde minim tzv. otevienou spolecnost, kiera je relativné svobodna a jedinec v ni ma
k dispozici teoreticky neomezenou $kalu jednani v tom smyslu, Ze saim mtiZe vymyslet a aplikovat
nové vzorce chovani. Pokud se tato spole¢nost vii¢i nému chova uzaviené, mizZe se snazit o dekon-
strukci tohoto chovani, v ramci které ukazZe rozpor mezi deklarovanou otevienosti, které sama spo-
leCnost véfi, a jeji faktickou uzavrenosti - viz napfiklad hnuti lesbicek a gayl. Mozna je ovSem i jina
moZnost - vzajemna uzavienost, jakysi stav ,studené valky" mezi dvéma &astmi spolecnosti. V Ces-
ké republice jde do urcité miry o problém vztahu Romi a Neromi. MozZnosti romské lesbické Zeny
jsou omezenéjsi a je otdzkou, nakolik jsou strategie uvadéné ve stati pro ni pouzitelné.
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