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Evropska unie v krizi z rozsireni
Meze dialektiky evropské integrace a expanze
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The Enlargement Crisis of the European Union
Limits of the Dialectics of Integration and Expansion

Abstract: The enlargement crisis of the EU has been triggered by problems related to
enlargement towards the East, but its roots extend far beyond that issue. To date,
European integration has developed in a structure of a wealthy core territory and con-
centric circles around this centre. The emergence of this pattern has been driven by the
dialectics of integration and expansion. But the institutional obstacles and legitimation
problems linked to EU enlargement to the East indicate that very little room to ma-
noeuvre will remain for future expansion of the EU. As the expansion process reaches
its limits, differentiated forms of EU integration, creating different classes of EU mem-
bers, are likely to appear.
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I. Uvod

Kazda krize v zasadé sestava ze dvou prvku: Za prvé, instituce (nebo soubor instituci) ce-
li vét§imu mnoZstvi problémd, nez je schopna v daném stavu zvladnout. Za druhé, existu-
je tlak, aby se problémy této instituce vyfesily v pomérné kratkém casovém obdobi jeji
transformaci nebo vyvojem, a tak se zabranilo jejimu nenapravitelnému poskozeni [Haber-
mas 1976]. Projekt rozsifeni Evropské unie na vychod vytvafi problémy, které vyrazné pfre-
vy$uji kapacity pro jejich zvladani, jeZ unii poskytuje jeji soucasna institucionalni podoba.
Vzhledem k velkym ofekavanim kandidatskych zemi spojenym se vstupem do EU se re-
forma EU ukazuje jako naprosto nezbytna. Tato konstelace odhaluje, Ze EU se nachazi
v hluboké krizi. Roz§ifeni na vychod zplsobi naklady jak ¢lenskym zemim EU, tak vstu-
pujicim statim, a to vytvafi konflikty o prostfedky mezi €lenskymi zemémi a kandidat-
skymi staty stejné jako uvnitf obou skupin zemi. Rozsifeni EU na vychod tedy bude tvorit
ramec evropské socidlni politiky, jejich nevyhnutelnosti i prileZitosti. Aviak souéasnou kri-
zi EU nevyvolava jen rozsifeni na vychod.

Az donedavna se stabilita Evropské unie opirala o jeji vnitini dynamiku, tedy o vza-
jemné posilovani evropské integrace a expanze. V souéasnosti tento proces dosahl svych
vnitfnich mezi, jez jsou definovany institucionalnimi zdroji pro zvladani komplexity, kte-
rymi EU disponuje. Stejné tak tento proces dosahl svych vnéjsich geografickych hranic.
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Disledkem obou téchto faktl je, Ze EU rovnéz dospéla k mezim své legitimity. Jinak fe-
¢eno, EU se dnes musi vyrovnat s narusenim dominantniho vzorce svého historického vy-
voje, coZ je také diivod, pro¢ pouZivam vyrazu ,krize EU z rozsiteni®.

V tomto textu nejdfive analyzuji vzorec, podle kterého dosud probihal vyvoj EU.
Ackoli tento vyvoj podnécovaly riizné kombinace ekonomickych a politickych faktorq, vy-
sledkem vZdy byla trvala interakce mezi integraci a expanzi. Krizi rozsifovani EU na vychod
je nutné chapat v tomto §ir§im ramci, mame-li porozumét historickému rozméru naru-
Seni dialektiky expanze a integrace, ke kterému v souéasnosti dochazi. Poté se budu zaby-
vat vnitinimi a vnéjsimi limity rozsifeni EU a nékterymi legitimiza¢nimi problémy, jeZ jsou
spjaty s rozsifenim na vychod, konkrétné narustajicimi obtizemi spojenymi s dosahovanim
konsensu, jejichZ jadro tvori vazné konflikty o prostredky. Pri¢inou téchto problému je ne-
schopnost instituci EU zvladat narust diverzity souvisejici s procesem rozsifeni. Dale se
budu vénovat otdzce, jaka rizika pro dalsi postup evropské integrace vyplyvaji z naruseni
dialektiky integrace a expanze. V této zavéreéné ¢asti vysvétlim, pro¢ je soucasna situace
EU skutecné krizi: vyfeseni krize z rozsifeni vyzaduje institucionalni reformy a znaénou
miru pferozdélovani (prostrednictvim socialni politiky). Vlekla krize nevyhnutelné povede
k neunosnému zatiZeni socialni politiky a k destabilizaci EU.

II. Dialektika integrace a expanze

Az do nedavné doby se zona vlivu EU vyvijela podle nasledujiciho vzorce:

Stred EU tvofi politicky stabilni bohata oblast. S narustajici vzdalenosti od tohoto
stfedu bohatstvi ubyva. Zény bohatstvi jsou od sebe oddéleny hranicemi, jez se vyznacuji
ruznou mirou prostupnosti, pfiCemz tato prostupnost klesa, ¢im dale od centra se nacha-
zime. Bohaté centrum je tedy chranéno hned dvakrat: pfichozi zvenci Celi jak ubytku po-
bidek, tak narastu prekazek. Jak tento vzorec vznikl? Existuji dva hlavni mechanismy:

(a) Politicka nestabilita a velké rozdily v blahobytu, jeZ jsem podrobil dikladné analyze jin-
de [Vobruba 1998], jsou zdrojem problémi jak pro nestabilni a chudou, tak i pro stabilni
a bohatou stranu. Je tedy tfeba sledovat riizné kombinace politickych a ekonomickych mo-
tivll expanze.

Rozsifeni EU do jizni Evropy zapocaté v poloviné 70. let bylo z velké ¢asti motivo-
vano politickymi faktory a jeho cilem bylo predevsim stabilizovat mladé stfedomoiské de-
mokracie po dlouhém obdobi diktatur [Leggewie 1979: 181]. Tyto politické cile viak byly
uzce provazany s ekonomickymi ohledy, protozZe bohaty stred EU profitoval z ekonomic-
kého rozvoje své chudsi periferie. I presto vak bylo nutné pfekonat nékteré prekazky. Pro-
tozZe zisky a ztraty takovéto politiky integrace jsou nerovnomérné rozloZeny, ti, ktefi maji
nasledkem rozsifeni utrpét ztraty, se stavi proti nému. A skute¢né, v roce 1978 se néktefi
lidé v EU obavali narustu poctu pristéhovalcl za praci z novych ¢lenskych zemi a soucas-
né zvyseni plateb smé&fujicich do novych ¢lenskych zemi [Leggewie 1979: 177].!

' Leggewie [1979: 177] cituje z dopisu redakci listu Frankfurter Rundschau (z 22. prosince 1978):
,Vétsiné obyvatelstva se viibec nelibi, Ze se do Evropského spolecenstvi dostava stale vice lidi z jizni
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Jak ukazuje zkuSenost, alespon v dlouhodobém horizontu politicka a ekonomicka
dynamika rozdild v blahobytu sméruje k jejich zmenseni. Rist bohatstvi v chudsi zemi
viak nejen zmensuje rozdil v blahobytu oproti bohatsi zemi, ale soucasné také zvétsuje roz-
dil v blahobytu ve vztahu k je$té chudsim sousediim. Je-li tedy byvala chuda periferie po-
stupné integrovana do bohatého stiedu, rozdil v blahobytu se ptesouva smérem ven. Ten-
to vzorec v sobé skryva vestavénou tendenci k expanzi, nebot kazdy nové integrovany Clen
bohatého stfedu se snazi vytvofit kolem sebe bezpeény a prosperujici vnéjsi okruh, cordon
sanitaire. Vnéjsi oblasti jsou s to chranit bohaty stied, jen pokud samy nemusi Celit vaznym
politickym a ekonomickym problémam. Proto ,pro EU ... rozsireni neni nespojitou zale-
Zitosti, ale stale probihajicim procesem™ [Croft et al. 1999: 56]. V dusledku toho je po-
stupujici integrace dileZitym motivem pokracujici expanze EU. Tento mechanismus nazy-
vam ,expanze rozsahlejsi integraci®.

(b) Vyssi intenzita integrace uvnitf EU méni vnéjsi vztahy unie; bohaté jadro se stale ¢as-
téji pfimo zapojuje do déni na jeji periferii a roste také jeho zajem na zabezpeceni spole¢-
né vnéjsi hranice a na politické a ekonomické stabilizaci sousednich oblasti.

Tou mérou, jak se evropska integrace prohlubuje a vnitini hranice uvnitf EU jedna
po druhé mizi, stava se spoleény zajem stati EU na udrzeni vzorce soustfednych kruh
v oblasti vné hranic unie stale patrnéjsim. Tento mechanismus nazyvam ,expanze hlubsi
integraci®.

Proces integrace v§ak mizZe mit pro expanzi EU i problematické disledky. To se jas-
né ukdzZe, zamyslime-li se nad zasadni dvojzna¢nosti obCanstvi, a to zejména socidlniho,
Jjez ma soucasné inkluzivni i vyluCovaci implikace [Holz 2000]. Na evropské urovni zfej-
mé vyplyva jista prevaha vylu¢ovacich disledki ob¢anstvi ze specificky evropského zpti-
sobu konstruovani kolektivnich identit, jez se tradiéné zaméroval na vyznam hranic [Eisen-
stadt 1999: 378]. V pfipadé socialniho ob¢anstvi to je tim pravdépodobnéjsi, Ze inkluze
a vylouceni jsou zde pfimou pri¢inou nakladii vedoucich ke konfliktim o prostiedky. Je
docela dobfe mozné, ze vSechny proklamace o ,spolecné evropské identité” ve skuteénos-
ti naklanéji misky vah na stranu isté exkluze: vzyvani evropské identity pramalo pfispiva
k vnitini kohezi EU; namisto toho ale posiluje jeji uzavienost vii¢i vnéjsku,

III. Exkluze

Procesy probihajici napfi¢ hranicemi mohou byt vnimany jako hrozba, pokud nerovnosti
v rozdéleni naklada a ziskd, jez je doprovazeji, stale porostou, a pokud stale méné lidi bu-
de schopno a ochotno nést jejich naklady. Klasickou reakci na takovou situaci je volani po
uzavreni hranic, zejména v pfipadé migrace. Politika zavienych hranic je v bohatych eko-
nomikach nejcastéji podporovana nekvalifikovanymi délniky a podniky a odvétvimi ne-
schopnymi konkurovat druhym. Spolecné vytvareji aliance proti otevieni hranic a pozaduji

Evropy, coZ znamena, Ze je mame na krku jako uchazeée o praci a kromé toho je musime finanéné
podporovat. To u nas zvySuje dané a v onéch zemich zvySuje ceny dovolenych. Vétsinu Némcl ne-
bavi stale jen platit za celou Evropu.” Toto prohlaseni zni velmi ,moderné”.
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dovozova omezeni nebo pfisné kontroly pristéhovalectvi. AC se jejich zajmy a pozadavky
zcela neshoduji, spole¢né jim je to, Ze vnimaji narodni stat jako ochranny val proti hrozi-
vym vnéj§im vliviim a snaZi se ho odpovidajicim zplisobem vyuZivat. Vztahy EU k trans-
formujicim se zemim stiedni a vychodni Evropy to dokladaji mnoha pfiklady. V rozporu
s riznymi programovymi prohlasenimi dohody uzaviené s EU reformni staty nezvyhod-
nuji, ale naopak je stavi do nevyhodné pozice. ,Vyhodnost pro pridruzené zemé disledné
sniZzovaly pojistné klauzule, vylouceni zemédélstvi a dalsich sektori...” [Croft et al. 1999,
65; Stawarska 1999: 825; Stadler 1994]. Nadéje, Ze tato diskriminace zmizi, predstavuje
dilezity motiv jejich snahy vstoupit do EU.

V poslednich letech je patrna silna snaha o zvySeni bezpecnosti vnéjsich hranic EU.
Sougasné s tim vedla koncepce ,,prvni hostitelské zemé* k ustaveni fetézct zpétného vy-
davani. To je ¢ pripad némecko-polské hranice. Na jednu stranu zde funguji nové vybudo-
vané bezpecnostn{ systémy pouZivajici nejnovéjsi technologii a spolu s nimi také aéinné
procedury trestniho stihani. Na strané druhé vSak byl problém kontroly a deportaci pte-
sunut z vychodnich hranic Némecka na vychodni hranice Polska. Po uzavieni ,dohody
o zpétném vypovidani osob” s Némeckem (Ci spise EU) ,polska vlada uzaviela dalsi do-
hody s Ceskou republikou, Ukrajinou, Slovenskem, Rumunskem a Bulharskem, aby vytvo-
fila vhodny pravni zaklad pro mezinarodni systém transport a deportaci® [Ohne Papiere
in Europa 2000: 159]. Timto zplsobem se politické naklady politiky exkluze presouvaji ze
stfedu na periferii EU. Je , dilematem polské vlady, Ze se na jedné strané chce stat ¢lenem
EU, ale na strané druhé si musi udrzet dobré vztahy se svymi sousedy” [Ohne Papiere in
Europa 2000: 167n; Lavenex 2001; Leggewie 1979: 193].

IV. Expanze rozsahlejsi integraci

Zkusenost ¢i zjisténi, Ze politika vylouéeni je jen ¢asteéné uspésna, podporuje politiku kal-
kulované inkluze. Kalkulovana inkluze se fidi logikou ,,sobecké pomoci* [Vobruba 1996].
Sobecka pomoc vychazi ze snahy Fesit problémy u jejich pocatku a predejit tak negativnim
vedlejsim ucinkum. To miZe zahrnovat poskytovani podpory politice ochrany Zivotniho
prostredi chudého souseda, aby se predeslo pfeshrani¢énimu zne€isténi, nebo podporu
transformace a modernizace byvalych planovanych ekonomik s cilem oslabit faktory po-
silujici nadnarodni migraci. Sobecka pomoc se zaklada na politickém zjisténi bohatého
stfedu, Ze ,vaSe problémy jsou také nasimi problémy* ~ heslo, které zapadoevropsti poli-
tici Casto pouzivali, zejména v prvnich letech pro roce 1989, aby presvédcili své volice, zZe
finanéni pomoc reformnim zemim stfedni a vychodni Evropy je legitimni. Politicti aktéfi
z reformnich zemi tomuto tvrzeni pfizvukovali, kdyZ zdiiraznovali, Ze ,nase problémy jsou
také vasimi problémy* [Oduskin 2001].

Z hlediska zajm EU se expanze inkluzi smérem na vychod stala uskute¢nitelnou
a Zadouci diky padu Zelezné opony.

Sjednoceni Némecka lze pokladat za predchidce rozsifeni EU na vychod, a muzZe
byt tedy pouzito jako dobry priklad zplisobu fungovani, jejZ nazyvam ,expanzi rozsahlejsi
integraci“. Po roce 1989 se Némecko nahle stalo obhajcem zajmi svych vychodnich sou-
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sedil, zejména jejich snahy stat se ¢leny EU a NATO. ,Je ziejmé, Ze vzhledem ke svému
geopolitickému postaveni si sjednocené Némecko uvédomovalo, jak je dilezité, aby na je-
ho vychodnich hranicich velmi brzy opét nezaéalo dochazet k napéti. Némecka politika
evropské bezpecnosti se tak od roku 1990 stala do jisté miry politikou stabilizace. Za-
kladnim principem této politiky je export stability, aby se zabranilo importu nestability.
Jak zdiraznil némecky ministr obrany Volker Riihe, jeden z prvnich stoupench rozsiteni
NATO, némeckym zajmem je ,mit kolem sebe stabilni demokracie, mit kolem sebe spo-
jence a partnery. Nechceme byt statem na okraji zapadni Evropy*“ [Létourneau, Hébert
1999: 111].

Tuto myslenku dale rozvinul polsky prezident Alexander Kwasniewski v odpovédi na
otazku ,,Co muze Polsko nabidnout Evropé?“: ,Nase strategické geopolitické postaveni,
jeZz nam zpusobilo velké Skody, ale také nam dalo znaénou miru dovednosti jednat s nasi-
mi sousedy, zejména vychodnimi. Polsko vyznamné pfispiva ke stabilité tohoto regionu®
(Der Tagesspiegel, 11. 3. 2000, 6).2 Pocetné programy EU na podporu ekonomického a so-
cialniho rozvoje vychodnich a - novéji - téZ jiznich ¢asti EU funguji podle stejné logiky.

Zemé usilujici o ¢lenstvi v EU se zjevné déli na dvé skupiny podle vzorce soustied-
nych kruht vyplyvajiciho z logiky ,sobecké pomoci“. K prvnim kandidatim patfi bezpro-
stredni sousedi EU Polsko, Ceska republika, Madarsko a Slovinsko, v druhé viné - s mé-
né jistymi vyhlidkami na €lenstvi v unii - jsou vzdalenéjsi zemé jako Bulharsko a Rumun-
sko. Tyto dvé skupiny vytvareji dva kruhy kolem bohatého stfedu.

Jaké bude mit tento typ integrace disledky? Vstup do EU je vazan na fadu podmi-
nek, jeZ maji zajistit prijeti ekonomickych, socialnich a ekologickych standarda EU. Fak-
tory podporujici migraci zeslabnou dusledkem podilu kandidatskych zemi na materialnim
bohatstvi EU. To jsou praktické vysledky inkluze podle logiky sobecké pomoci.

V. Expanze hlubsi integraci

Soucasnou intenzitu integrace definuje (a) spole¢na ména spolu s maastrichtskymi krité-
rii, tzv. ,eurozona“, a (b) rozsahlé uzemi bez hranic, tzv. ,Schengenland®.

(a) Spole¢na ména spolu s maastrichtskymi kritérii konvergence zasadné napomohly pro-
hloubeni evropské integrace ve tfech ohledech. Zaprvé, zuzily prostor k politickému ma-
névrovani jednotlivych ¢lenskych stath. V nedavné dobé (v dubnu 2002) jsme sice vidéli,
Ze prinejmensim vétsi a vlivnéjsi staty jsou schopny ispésné ignorovat oficialni upozorné-
ni, Ze maji plnit maastrichtska kritéria. Avak kroky tohoto druhu vyZaduji vynaloZeni
znacného politického usili viiéi domaci politické opozici, viéi druhym ¢lenskym zemim
a vic¢i Evropské komisi. Vzhledem k vysokym politickym nakladim tohoto usili je prav-
dépodobné, Ze zlstane vyjimkou. Za druhé, zavedeni spoleéné evropské mény, eura, je
symbolem evropské soundleZitosti, tfebaze jeho vysledky jsou rozporuplné. Na jedné stra-

¥ 83,5% prislusnikll némeckych a 61,5% prislusnik polskych elit se domniva, Ze ,bezpecnost né-
mecké vychodni hranice se vstupem Polska do EU zlepsi® [Eberwein, Reiter 1999: 33].
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né spolecna ména prispiva k utvofeni kolektivni evropské identity. Na pocatku roku 2002
byla tato dimenze neustale zdiraznovana politickymi aktéry v§ude v Evropé. Na strané
druhé vsak spoleéna ména povede ke zvyraznéni problematickych ekonomickych a socio-
politickych vztahl mezi nékterymi ¢lenskymi zemémi. To nas privadi ke tfetimu dusledku
spoleCné mény.

Se zavedenim spoleéné mény v roce 1999 se prestal pouZivat nastroj ménové deval-
vace. Disledkem toho byly méné vykonné ekonomiky uvnitf EU vystaveny neomezené
konkurenci vykonnéjsich ekonomik. Stane-li se, Ze ekonomicky sektor jednoho ¢lenského
statu v tomto konkurenénim boji neuspéje, vzroste nezaméstnanost a ziejmé se objevi po-
Zadavek na vyrovnani mezi ¢lenskymi zemémi unie. V konecném disledku si spoleéna mé-
na mizZe vynutit zavedeni evropské socialni politiky, na kterou EU neni pfipravena. ,,Pod-
le konkrétni formy, kterou na sebe ménova unie vezme, budou mozna nezbytné obrovské
presuny prostiedkd, které by vyrovnaly rozdily v pfijmech. Alternativou je regionalné kon-
centrovana masivni nezaméstnanost, vysoka migrace v ramci EU, nebo oboji“ [Hama
1996: 79; Eichengreen 1993; Spahn 2001: 169nn; Vobruba 2000a: 275nn].

(b) Schengenska dohoda zrusila z velké Casti vnitfni hrani¢ni kontroly uvnitt EU. To mé-
lo za disledek, Ze bohaty stfed EU - zejména Némecko - zacal okamzZité projevovat zvy-
Seny zajem o situaci ve vSech oblastech podél vnéjsich hranic EU. Pred Schengenskou do-
hodou se osoby, které vstoupily na $panélskou pidu ze severni Afriky, ocitly pravé jen ve
Spanélsku; po Schengenu se vstup do Spanélska v zasadé rovna vstupu do ,,Schengen-
landu®, véetné Némecka, Francie, Skandinavie atd.

Vyvoj situace ve dvou $panélskych enklavach v Africe, Ceuté a Melille, miizZe po-
slouzit jako uZite¢ny indikator dusledkd posunu hranic. Tamni pohrani¢ni sluzba uvadi, ze
pied deseti lety, neZ vstoupila v platnost schengenska dohoda, byla tato oblast klidna, ale
poté se situace zasadné zménila. Dnes jsou tyto enklavy cilem obrovské imigracni viny z ji-
hu, kterou se stat snaZi zastavit budovanim nakladné bezpecnostni techniky.? Po Schen-
genu prudce vzrostla nejen imigrace z jihu, ale také profesionalni pasSovani lidi pfes Stre-
dozemni mofte a poéet nasiinych incidentll na hraniénich pfechodech. Zpravy o situaci ve
stfedomofské oblasti se stale vice podobaji zpravam o situaci v karibské oblasti a na me-
xicko-americké hranici.

Hlubsi integrace EU na jedné strané zplsobila, Ze nejbohatsi staty ziskaly spoleény
zajem na vysokych standardech kontroly na vnéjsi hranici EU, cozZ vedlo k pokusiim o za-
sahovani do bezpe€nostni praxe Clenskych zemi s vnéjsi hranici. Na strané druhé vsak po-
stupujici evropska integrace také vedla bohaty stfed EU k tomu, aby se snaZil pomoci zlep-
§it ekonomiku a stabilizovat politickou situaci oblasti sousedicich s unii. Integrace EU je
tedy predpokladem sobecké pomoci vnéjsim sousedum EU, jak doklada nedavny vyvoj
vztahl mezi EU a severni Afrikou.

V roce 1995 Evropska unie nastartovala tzv. barcelonsky proces [Schlotter 1999], je-
hoZ cilem je vybudovat intenzivnéj§i partnerstvi mezi Evropou a stfedomoiskou oblasti.
Tento proces zahrnuje ¢lenské staty EU, 12 stredomofskych partnerd, tj. vSechny staty le-

3 Siiddeutsche Zeitung, 30. listopadu 1999, 3.
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Zici pfi Stredozemnim mofi kromé Libye (ktera ma status ¢asteéného pozorovatele) a Mau-
retanii. 1 kdyZ srovnani s finanéni podporou EU uréenou statum stredni a vychodni Evro-
py ukazuje, Ze dosud bylo partnerstvi mezi Evropou a stfedomorskymi zemémi vénovano
mnohem méné prostredk, tato iniciativa se fidi stejnou logikou. Zmensenim rozdila v bla-
hobytu mezi EU a jejimi sousedy se EU snazi oslabit tlaky zplsobujici migraci. V roce
2010 by méla vzniknout v oblasti Stfedomofi zona volného obchodu.

Z hlediska EU ma politika inkluze vi¢i jihu oproti pokusiim o uzavieni vnéjsich hra-
nic dvé vyhody:

Za prvé, EU mize jednat (a uskuteéiovat politiky, v nichZ se projevuje dominantni
role severnich ¢lenskych zemi), aniZ by byla piimo zavisla na ¢lenech, jejichZ hranice jsou
vnéjsimi hranicemi EU. To je ku prospéchu (bohatého centra) EU, jez nemlZe povaZovat
za jisté, Ze Clenské staty na periferii EU budou schopny a ochotny své hranice dukladné stie-
zit. Napfiklad zajmy EU a Spanélska v otazce migrace se vyrazné rozchazeji [Huntoon
1998: 431; Ohne Papiere in Europa 2000]. Spanélsti zemédélci vyuZivaji legalni i nelegalni
pristéhovalce jako pracovni silu a naprosto nesouhlasi s restriktivni imigra¢ni politikou
EU. Za druhé, inkluze zmensuje rozdily v blahobytu a politickou nestabilitu na vné;jsi hra-
nici EU. Vzorec soustfednych kruht se tak rozsifuje a zdjem EU na politické stabilité je
naplnén.

Souéasné vsak jiz ve stejné oblasti probiha dalsi kolo vylouceni. Jakmile se jiZni sou-
sedi EU stanou ,koridorem do EU* [Huntoon 1998: 439] pro pfistéhovalce z jinych Casti
svéta, EU zfejmé tyto sousedy donuti, aby jim uzavieli své hranice a vytvofili fetézce de-
portaci - analogicky ke konstelaci existujici mezi prvnim a druhym kruhem vychodnich
sousedd EU. Tento disledek ma pro periferni oblasti dialektiku expanze a integrace puso-
bici v evropské sfére zajmu.

Nase analyza jasné ukazuje, Ze EU se aZi donedavna vyvijela podle vySe nastinéné
dialektiky. Hranice se postupné posouvaly smérem ven a soucasné se vytvarely fetézce
zpétného vydavani, coZ vedlo k novym konfliktim zajmi mezi CasteCné integrovanou pe-
riferii EU a jejimi vnéjsimi sousedy. Zaroven se smérem ven posouvaly také rozdily v bla-
hobytu mezi centrem a periferii, coz davalo ¢lentim na periferii nadéji, Ze se dockaji opoz-
déné integrace do bohatého stredu EU. Béhem uplynulych desetileti se tento vyvojovy vzo-
rec stal pravidlem a ovladl politickou predstavivost politickych aktéri uvniti EU.

Mohou se vsak tito aktéfi i nadale spoléhat na tyZz vzorec vyvoje EU? Bude proces expan-
ze EU pokracovat? Piedlozim nyni dva argumenty zdivodiujici, pro¢ tomu tak neni.

V1. Meze rozsifeni
1. Vnéjsi meze
Dialektika integrace a expanze naraZi na své prostorové meze. Geografické mozZnosti dal-

§iho rozsifovani EU jsou téméF vyCerpany, prinejmensim pokud jde o rozS§ifeni pod hla-
vi¢kou ,Evropa®. Dalsim krokem bude integrace sousednich oblasti do evropské sféry za-
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jmd, ale v pfipadé téchto oblasti politika inkluze nepovede k jejich upiné integraci do EU.
Jak zdiraznil Giinter Verheugen, evropsky komisafr pro rozsifeni EU: ,Neméli bychom
uvaZovat o zadném dal§im rozsifeni kromé pravé probihajiciho kola [...] Co se ty¢e zemi
v kavkazské oblasti a severni Africe, Ukrajiny a Ruska, pohybujeme se v §isi spekulaci. Mé
stanovisko zni nasledovné: v pripadé Ukrajiny je jesté pfili§ brzy, abychom se k ¢emukoli
zavazovali. V ptipadé viech ostatnich stati musime fici: pfistoupime na jedineénou a uz-
kou formu spoluprace, ale nikoli na jejich ¢lenstvi v Evropské unii“ [ Verheugen 2000: 14].

V kontextu nasi analyzy neni podstatné, zda se konkrétni zemé maji nebo nemaji stat
kandidaty na ¢élenstvi v EU. Predmétem naseho zajmu je pfedvidatelné naruseni obecné-
ho vzorce vyvoje EU. Jak se dialektika integrace a expanze bliZi ke svym mezim, vSechny
zemé& mimo EU, které dnes tvofi jeji cordon sanitaire, jiz nemohou doufat, Ze se zitra sta-
nou periferii EU, aby se pozitFi staly soucasti jejiho bohatého stredu. Nasledkem toho se
EU ostfe odlisi od svych sousedi a vyvstanou mezi nimi pevné hranice. Pak ale vznika
otazka, pro€ by tyto sousedni staty mély i nadale chtit fungovat jako cordon sanitaire; v kaz-
dém pripadé uZz nebudou motivovany vyhlidkou na budouci zaclenéni do EU.

Jedno je ziejmé: jak se expanze EU blizi ke svym mezim, soucasny mechanismus za-
bezpecéeni bohatého stfedu EU ztraci na uéinnosti.

2. Vnitrni meze

Existence vnitfnich mezi rozsifovani EU je jednak disledkem absence institucionalizova-
nych mechanism@ pro demokratické rozhodovani v EU a jednak narustajicich vnitfnich
rozpord, jez vedou k nefeSenym problémim a latentnim konfliktim o prostiedky. Tyto
problémy se nejspise projevi v pribéhu rozsifovani EU smérem na vychod, protoZe na roz-
dil od pfedchozi viny rozsifeni, jez do EU pfivedla nékolik novych Cistych pfrispévateld,
skupinu pristich ¢lend tvori Cisti pfijemci.

Obrovsky problém rozdélovani prostiedki v EU ma svou institucionalni a material-
ni stranku. Instituciondalni stranka souvisi s problémem budovani konsensu, zatimco ma-
terialni stranka se tyka ziskavani a rozdélovani fondd pro EU. Pokud jde o budovani kon-
sensu, jsou dialeZité dvé véci. Za prvé, po dalsim roz§ifeni nebudou instituce EU schopny
reprezentovat vsechny ¢leny unie. I pres (vahavou) reformu zastoupeni jednotlivych stati,
k niZ doslo na summitu v Nice [Antola 2002: 77], ohrozi jiZ sam novy pocet Clenl prace-
schopnost vech agentur a instituci EU. Omezeni pfilezZitosti reprezentovat narodni zajmy
se tedy jevi jako vhodné opatieni. To by znamenalo zejména rozsifeni vétsinového hlaso-
vani na stale dalsi a dalsi i vysoce kontroverzni politické oblasti. Avsak, za druhé, rozsife-
ni EU nedoprovazené odpovidajicim naristem pfileZitosti pro reprezentaci narodnich za-
jmi by soucasné vytvofilo konflikty o prostiedky, které by EU byla sotva s to zvladnout.

Ze skuteCnosti, Ze rozsifeni EU na vychod se tyka pomérné chudych a pomérné ma-
lych statl, vyplyvaji dva kliCové problémy. Za prvé, rozsiteni na vychod presahne financni
moznosti EU, pokud budou zachovany soucasné zplsoby rozdélovani prostiedkl, zejmé-
na v oblasti zemédélstvi. Zfejmé vznikne dvoji konflikt o prostredky, a sice mezi Cistymi
prispévateli a Cistymi pfijemci, a také mezi starymi pfijemci (jihoevropskymi ¢lenskymi
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staty EU) a novymi pfijemci (vychodoevropskymi éleny). Za druhé, jakmile se takove za-
vaZné problémy spojené s rozdélovanim prostfedkti objevi (ne-li uz dfive), ziskd na nalé-
havosti otazka priméfeného uznani zajma (nebo toho, co za sviij zajem povazuji) velkych
¢lenskych statd. Jak se zda, ,,pevny amysl vétSich stath omezit bonusy mensich stati se stal
jednim z ustfednich témat upravy dosazené v Nice" [Neunreither 2001: 188, 189).

Takzvany nasledny proces po summitu v Nice ukazuje, Ze feseni tohoto dvojiho pro-
blému je stale v nedohlednu. A co vice: Konvent, ustaveny v roce 2002 jako forum pro od-
stranovani vnitfnich pfekazek branicich dalsi integraci a rozsifovani EU, je zjevné pod
kontrolou politickych zastupct narodnich stattl, a poskytuje tak politicky prostor pro ma-
névrovani ve sluzbé narodnim zajmam, nikoli ramec pro jejich prekonani.

3. Disledky

Jak spravné upozornuji Dauderstéddt a Lippert [1995: 7], ,.,zda‘ a ,jak‘ rozsifeni na vychod
bude urcovat ,koneénou orientaci’ EU silnéji nez dfivéjsi rozsifeni. To je jeho historickym
rozmérem.” Mélo by byt zfejmé, pro¢ tomu tak je: v pribéhu rozsitovani smérem na vy-
chod EU opusti vzorec, ktery az dosud urcoval jeji historicky vyvoj. Jaké disledky to bu-
de mit pro dvé hlavni hybné sily vyvoje EU - pro dialektiku expanze a integrace?

(a) Expanze hlubsi integraci: S prohlubovanim evropské integrace se integrované jadro EU
stale vice zajima o to, co se odehrava u hranic EU. Jakmile se expanze zastavi, zmizi i te-
ritorialni vzorec soustfednych kruht, ktery byl dosud vidy reprodukovan dalsi expanzi.
Lze si samoziejmé piedstavit, Ze po néjakou dobu mizZe vzorec expanze pretrvavat diky
uplatiovani pozdrZovaci strategie a financovani periferie jako cordon sanitaire. Od této
strategie se vak neda ocekavat, Ze by byla udrZitelna dlouhodobé. Za prvé, symbolicka
hodnota kandidatstvi na vstup do EU by se sniZila. | kdyZ je pfijeti pouze slibem pro vzda-
lenou budoucnost, kandidatsky status odlisuje ty, ktefi ,patfi do Evropy®, od téch, ktefi ne-
patfi. Za druhé - a v uzké souvislosti s prvnim bodem - je tieba vzit v ivahu nové vzni-
kajici soupefeni globalnich politickych bloki. To je pfipad Turecka. V reakci na netspéch
turecké pfihlagky do EU néktefi pfislusnici tureckych politickych elit* navrhuji, aby Tu-
recko preorientovalo svou politiku smérem ke svym islamskym sousediim. Obecné feceno,
s narlistem soupefeni mezi politickymi bloky se udrZovani cordon sanitaire pouze ekono-
mickymi prostiedky a bez vyhlidek na politickou integraci stava stale méné realistickym.

Nabizeji se zde dva mozné scénafe vyvoje. Prvnim je tvrda politika exkluze viéi sou-
sedim EU. Protoze v8ak dlouhodobéjsi uzavieni hranic je technicky obtizné proveditelné,
nezda se, Ze by toto byla jedina reakce. Alternativou je udrZeni vzorce soustfednych kru-
ht - avsak v odlisné podobé.

Y General Tuncer Kilinc, generalni tajemnik Narodni bezpeCnostni rady [Siddeutsche Zeitung,
9.-10. bfezna 2002, 7].
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(b) Expanze rozsdhlejsi integraci: AZ donedavna mohly vSechny staty nachazejici se na ¢as-
teéné integrované periferii EU pokladat své postaveni za pfechodné a mohly je jako tako-
vé prijimat s vyhlidkou na budouci integraci. Dnes, kdy se expanze EU zastavuje, tento
zdroj legitimizace mizi. V takové situaci ziskava na duleZitosti udrzeni vzorce soustiednych
kruh, slouZiciho ochrané bohatého stfedu EU, jinymi prostfedky nez expanzi.

Geopoliticky vzorec bohatého jadra chranéného stale méné bohatymi vnéj§imi zo-
nami Ize rovnéz uskuteénit vydélenim stfedové zony z mnohem vétsiho integrovaného uze-
mi. Pokud jadro ¢lenskych zemi prohloubi a urychli svou integraci, ostatni staty se stanou
naraznikovou oblasti. Nasledkem toho dojde k tomu, Ze prevladajici vzorec vyvoje EU se
obrati smérem dovnitf a vytvori systém riiznych trovni evropské integrace kolem jadra pri-
vilegovanych ¢lenu. Toto je spoleénym jmenovatelem projekti dalsi integrace ,a deux vi-
tesses”, ,smlouvy v ramci smlouvy®, ,Evropy-jadra® nebo ,gravitaéniho stfedu tvofeného
nékolika staty*.> Nesporné plati, Ze ,Evropa rozdilnych rychlosti, do¢asné rozdélena na
jadro a periferii, miZe rovnéz usnadnit feSeni problému spojenych s rozsifenim na vychod*
[Habermas 2001: 127]. Jak vsak lze zarucit, Ze toto rozdéleni nebude nezvratné?

Mnohé svédéi o tom, Ze politické elity bohatého stiedu EU jiz ptijaly tento novy vzo-
rec vnitini diferenciace za svij [Chirac 2000; Verheugen 2000]. Kandidatské zemé vSak
i nadale chapou rozsifeni na vychod v souladu s tradi¢ni logikou integrace a expanze. Oce-
kavaji, Ze k jejich uplné integraci do EU dojde v blizké budoucnosti a nasledné bude ob-
last evropskych zajmi expandovat za jejich hranice.

Kandidatské staty se dnes jiZ netaji svym zklamanim. V roce 1995 se zdalo, Ze k prv-
nimu rozsifeni dojde v roce 2000. V roce 2000 jiz néktefi pozorovatelé z vychodu pova-
Zovali vstup v roce 2002 nebo 2003 za obtiZné pfijatelny [Csaba 1999: 56, 57]. Z pohledu
EU je vSak za nejbliZ§i mozZné datum vstupu oznacovan rok 2005 [Verheugen 2000]. Od-
kud pochazi tato nova neochota k rozsifeni uvniti EU? Nejdulezitéjsi pri¢inou vzristajici
vahavosti unie v otazce rozsifeni na vychod je nova citlivost k legitimiza¢nim problémuim,
které jsou s rozsifenim na vychod lzce spjaty.

VII. Rozsifeni EU na vychod a problémy jeho legitimity
1. Mordlka a zdjmy

Problémy legitimity spojené s rozsifenim na vychod byly po velmi dlouhou dobu pfehlizeny
a podcenuji se i nadale, a to zejména ze dvou divodi. Za prvé, vychodni i zapadni politic-
ké elity prezentuji - a ¢asteéné i chapou - rozsifeni na vychod jako moralni nezbytnost. Za
druhé, politicti aktéfi interpretuji toto rozsifeni jako hru s kladnym souétem.

Uvnitf EU a rovnéZ v kandidatskych zemich je rozsifeni na vychod chapano jako

'V tomto svétle Ize také chapat napjata ofekavani vyvolana exkluzivnim setkanim Tonyho Blaira,
Jacquese Chiraka, Lionela Jospina a Gerharda Schrédera vpiedvecer summitu EU v belgickém Gen-
tu v fijnu 200].
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svého druhu historické ,vyrovnani za Jaltu® [Stawarska 1999; Létourneau, Hébert 1999:
110; Eberwein, Reiter 1999: 40] a za desetileti nedobrovolné izolace. Rozsifeni na vychod
je také pokladano za vyjadieni historické vdéénosti Zapadu (a zejména Némecka) za mi-
rovy prubéh revoluci v roce 1989. Tento moralizujici pohled hraje rozhodujici roli v dyna-
mice projektu vychodniho rozsifeni, pokud jde o politické elity a jejich aktivity. Pristoupi
vsak na toto moralizujici stanovisko také obcané ¢lenskych zemi EU?

V modernich diferencovanych spoleénostech lze pfedpokladat existenci Sirokého
spektra moralnich presvédceni. Je tedy empiricky nepravdépodobné, Ze by elity a vefejnost
uznavaly zcela stejné moralni hodnoty. Problém vznika tehdy, kdyz elity podlehnou poku-
Seni nerespektovat rozdily mezi svym vlastnim (moralnim) presvédéenim a moralkou a za-
jmy vétsiny. Tyto potencialni rozdily nas pfivadéji k druhému typu legitimizace, tj. politic-
ké interpretaci vychodniho rozsireni jako hry s kladnym souétem.

Na rozdil od vnimani rozsifeni jako moralni povinnosti se tato interpretace soustfe-
di na zajmy, ¢imz vét§iné obyvatelstva podsouva znaéné omezenou perspektivu rozsifeni.
Avsak soucasné také zastira konflikty zajmu s rozsifenim souvisejici, protoZe ve hfe s klad-
nym souctem nakonec budou uspokojeny zajmy viech. Napomaha vsak tato interpretace
tomu, aby rozsifeni pfijali obané?

2. Hra s kladnym souctem?

V jakém smyslu je rozsifeni na vychod prezentovano jako hra s kladnym souétem? Jaké
jsou zde hlavni argumenty?

Podle prvniho argumentu je evropska integrace doslova v zajmu kazdého, protoZe
znamena konec dlouhé tradice evropskych valek. To byl od samého pocatku zakladni mo-
tiv rozvoje Evropského spolecenstvi. Zadny jiny disledek evropské integrace neni tak vi-
ditelny jako tento.

Druhy argument zni, Ze evropska integrace je také v zajmu (témér) vsech z ekono-
mického hlediska, protoZe vede k vytvoreni rozsahlého ekonomicky integrovaného regio-
nu. To ma nékolik vyhod. Disledkem intenzivnéjsi smény a realokace vzrista efektivita.
A protoZe lvi podil zahraniéniho obchodu zemi EU tvofi obchod v ramci EU, zmensi se
jejich ekonomicka zavislost a naopak vzroste jejich odolnost viici vnéjsim Sokam.

Pacifikace a prosperita ~ to jsou skutecné pisobivé argumenty. Pro¢ nestaci k tomu,
aby se z projektu evropskych elit stal projekt v§ech? Proé tyto argumenty neposkytuji do-
stateénou legitimizaci pokracujicimu procesu evropské integrace? Stru¢né nastinim dvé vy-
svétleni toho, pro¢ se na legitimizaéni potencial téchto argumentl nelze spoléhat.

Slabina argumentu pacifikace tkvi ve skuteCnosti, Ze plati pro viechny. Absence valek
v Evropé prospiva vsem. Avsak tato vyhoda neni zadarmo. Dalsi evropska integrace obec-
né a vojenskeé udrZzovani miru konkrétné jsou nakladné zalezitosti. Evropa tak stoji pred kla-
sickym problémem kolektivnich statkl: i kdyZ je udrZovani miru v zajmu vsech, nelze se
spoléhat na ochotu vsech za né platit, protoZe z prospéchu plynouciho z udrZovani miru ev-
ropskou integraci nelze nikoho vylouéit. To nas vede k zavéru, Ze argument vSezahrnujici
pacifikace nelze pouzit ke zdGvodnéni opravnénosti dodatecné finanéni zatéze.
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Legitimizaéni dopad argumentu prosperity je slaby z jinych divodil. Tento argument
1ze uplatnit pouze selektivné. A plati v dlouhodobém horizontu, nikoli v kratkodobém,
v souladu s obecnym vzorcem rozdéleni nakladi a ziskl u procesii modernizace a trans-
formace: naklady a zisky jsou rozdéleny nerovhomérné v ¢ase i mezi rliznymi skupinami.
V kratkém Casovém obdobi prevaZuji naklady, v dlouhém obdobi prevazuji zisky. Dale nék-
tefi lidé konci s Cistym ziskem, jini utrpi Cistou ztratu [Vobruba 2001]. A ukazuje se jako
vice neZ ,obtizné piesvédCit poukazem na makroekonomické zisky ty, ktefi utrpéli ztratu,
Ze proces veelku pfinasi prospéch” [Inotai 2000: 19].% Napfiklad zemédélci, které postihl
bankrot, nebudou nijak profitovat z uZasnych pracovnich pfileZitosti v oblasti §pickové
technologie, jeZ se mohou objevit o nékolik let pozdéji. Tento problém je alespon zminén
v Agendé 2000: ,Ekonomické dasledky rozsireni budou nepochybné z dlouhodobého hle-
diska pro Evropskou unii pfiznivé (...) Avsak tyto vyhody se vSechny neobjevi v kratkém
¢asovém obdobi a nebudou rozdéleny rovnomérné” [Evropska komise 1997: 115]. ,Tlak
na adaptaci bude zfejmé dosti bolestivy v regionech nebo prumyslovych odvétvich, které
se jiZ potykaji s nadbytkem zaméstnancl nebo vyrobnich kapacit v tzv. citlivych sektorech”
[Evropska komise 1997: 116]. Zatimco zapadnéji polozené kandidatské zemé se pfibliZuji
evropskym standardim ekonomické prosperity [Inotai 2000: 34], zemé lezici vice na vy-
chod stale vyraznéji zaostavaji. Vznik tohoto specifického teritorialniho rozdéleni ziskl
a ztrat z rozsifeni obohacuje dynamiku rozdili v blahobytu o dalsi prvek: zatimco rozdil
mezi sousednimi ¢lenskymi staty EU (Némeckem a Rakouskem) a vychodnimi kandidat-
skymi zemémi (Polskem, Ceskou republikou a Madarskem) se zmen3uje, objevuji se roz-
dily v blahobytu mezi zapadni a vychodni ¢asti skupiny kandidatskych zemi, které dale ve-
dou k vyvstani konfliktd z4jm{ mezi riznymi regiony.

Projektu rozsifeni EU na vychod zjevné hrozi, Ze uvizne v pasti racionality. Z dlou-
hodobého hlediska je rozsifeni EU v zajmu viech a v souladu s kolektivni racionalitou mu-
si byt podporovano. Avsak z kratkodobého hlediska rozsifeni zplsobi jisté mensiné vyso-
ké naklady. Individualni racionalita tedy vede tuto mensinu, aby se stavéla proti rozsifeni.
Rada pozorovatell z reformnich zemi usilujicich o vstup do EU si je tohoto problému vé-
doma: ,(VIadnim, stranickym a podnikatelskym) elitam zaleZi na evropské integraci mno-
hem vice nez masam s jejich partikularnimi kratkodobymi zajmy. V disledku toho pak pla-
ti, Ze ¢im vice jsou masy ve vyrazné artikulovanych zapadnich spoleénostech prostfednic-
tvim svych zajmovych organizaci zapojeny do rozhodovacich procesi tykajicich se rozsi-
feni EU, tim pomaleji tento proces rozsifovani probiha, nebo se dokonce na uréitou dobu
uplné zastavuje [Agh 1999: 850].

V souhrnu je ziejmé, Ze prezentace rozsifeni EU jako hry s kladnym souétem ne-
predstavuje pfili§ presvédCivou legitimizacni strategii. AC totiZ oba argumenty pouZivané
v jeho prospéch mohou byt pravdivé, argument pacifikace je pfilis inkluzivni, zatimco ar-
gument prosperity je inkluzivni jen nedostate¢né.

¢ Ohledné pristupu k politice socialni a politické kompenzace v takovych konstelacich srov. Vobru-
ba 1996a; Vobruba 2001: 59nn.
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VIII. Zpusobilost ke vstupu do EU a prijimaci kapacita EU

Diskuse o vstupu zemi stiedni a vychodni Evropy do EU se dlouhou dobu soustfedila vy-
hradné na jejich zplsobilost ke vstupu, kterou musi podle oéekavani EU ziskat a osvédcit.
Kandidatské zemé jsou povinny se prizpisobit a EU je v jejich asili podporuje. To je sta-
novisko Bilé knihy , Pfiprava pfidruzenych statd stfedni a vychodni Evropy na integraci do
vnitiniho trhu unie® [Evropska komise 1995] a rovnéZz Agendy 2000 [Evropska komise
1997]. Toto stanovisko vSak nedavno prodélalo zasadni proménu v souvislosti s tzv. ko-
danskymi kritérii. ,Kodanska kritéria z roku 1993 stanovila, Ze rozsifeni nevyZaduje jen
pripravenost kandidatskych zemi (zplsobilost ke vstupu), ale Ze podstatny pfedpoklad to-
hoto procesu predstavuje také absorpéni ¢i rozsifovaci kapacita EU." Dokonce ,slaba Ci
chybéjici ,zplsobilost k rozs§ifeni‘ na strané EU se maZe ukazat jako vétsi problém neZ ne-
dostatecna ,zpisobilost ke vstupu‘ nékterych rozvinutych kandidatskych zemi stiedni a vy-
chodni Evropy. Co vice, v priibéhu pfedvstupniho procesu se rozpor mezi rostouci zpu-
sobilosti ke vstupu péti kandidatskych zemi a klesajici zplsobilosti k rozsireni EU stale
prohluboval. To jasné prokazal vidensky summit EU v prosinci 1998“ [Agh 1999: 849;
Brusis 2000].

Existuji pfinejmensim dva divody pro zménu diskursu tykajiciho se rozsifeni na vy-
chod. Za prvé, EU si zadala jasnéji uvédomovat, Ze ji chybi institucionalni pfedpoklady pro
toto rozsireni a Ze jeji prijimaci kapacita je nedostate¢na. Za druhé, vSechny kandidatské
zemé poznaly EU nejen jako poskytovatele podpory, ale také jako egoistického partnera,
protozZe vSechny tyto zemé zaZily zklamani v podobé asymetrickych obchodnich dohod,
které jim mély pomahat, ale v praxi pro né byly nevyhodné.

Je mylné domnivat se, Ze neochota EU v otazce rozsifeni je vysledkem ,nedostatku
politické vule” [Agh 1999: 849], a svalovat odpovédnost na politiky, protoZe by se tak pod-
ceiovala zavislost politik( na organizovanych zajmech a voli¢ich. Cim pevnéji je uréita za-
jmova skupina presvédCena, Ze v procesu rozsifeni ztrati, tim intenzivnéji se bude proti né-
mu stavét. Tou mérou, jak konflikty o prostfedky nabyvaji na intenzité a socialni a politic-
ké problémy se stavaji naléhavéj$imi, klesd ochota a schopnost podilet se na nakladech
rozsifeni. Neni pochyb o tom, Ze vnitini problémy EU, zejména problémy souvisejici s kri-
zi konvenéni pIné zaméstnanosti [ Vobruba 2000], oslabuji vykon EU v oblasti utvafeni za-
hraniénich vztaht. ,Se zfetelem k vysokym miram nezaméstnanosti v celé Evropé bude
politicky obtizné uskutecnit adaptaéni opatieni vedouci ke ztraté pracovnich mist. Pokud
dasledkem zmén v ekonomické struktufe vznikaji nové pracovni pfilezitosti v jinych regio-
nech a sektorech, dokonce i Cisty nariist zaméstnanosti miiZe mit z pohledu politiki jen
velmi pochybnou hodnotu® [Evropska komise 1997: 116]. NevyfeSené vnitfni problémy
spjaté s rozdélovanim prostiedki ¢ini proziravou vnéjsi politiku mnohem obtiznéjsi.

IX. Skodlivé propletence zajmu
Jelikoz elity zemi stiedni a vychodni Evropy se shoduji v nazoru, Ze ke vstupu do EU ne-

existuje alternativa, pozadavky tykajici se jejich prizptisobeni EU ukladaji kandidatskym ze-
mim pfisny reZzim [Tews 1999]. Je tomu tak tim spiSe, Ze pfizpisobeni se pravidlim uza-
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vieného klubu je zviasté dalezité pro pozdé pfichozi a pro malé nové éleny. ,,Oba ucinky se
spojuji v pfipadé zemi stredni a vychodni Evropy, které jsou malé a soucasné pfichazeji poz-
dé“ [Agh 1999: 840; Brinar, Svetlici¢ 1999]. Je ironii situace, Ze presunuti politické pozor-
nosti od zpulsobilosti ke vstupu zemi stfedni a vychodni Evropy k pfijimaci kapacité EU ne-
vedlo k ulehéeni pozice kandidatskych zemi. A¢ kandidatské staty mohou hrat v otazce pfi-
zplsobeni EU jistou aktivni a autonomni roli (i navzdory vestavéné svévolnosti posuzovani
jejich usili ze strany EU), utvareni pfijimaci kapacity EU leZi zcela mimo jejich dosah. Kan-
didatské staty se tedy nachazeji v situaci, kdy jejich zajem na vstupu do EU mizZe byt napl-
nén, jen pokud EU sama pro to dokaze vytvorit vhodné podminky. Proména, jiZ se stézej-
nim predpokladem roz§ifeni na vychod stala pfijimaci kapacita EU misto zpasobilosti ke
vstupu kandidatskych zemi, narusuje zaklady vsech spoleénych strategii zemi stiedni a vy-
chodni Evrooy viéi EU. Vznikaji tak propletence zajmu, spojené s fadou pfileZitosti ke -
skuteCnym ¢i domnélym - obstrukcim ,z druhé strany” nebo ze strany spolukandidata.
Obavy druhého sledu kandidatskych zemi z toho, Ze jim vstup do EU zcela unikne, se mo-
hou potvrdit. ,Némecka vlada, kterou pohlcuji domaci socialni a ekonomické problémy, jez
je méné oddana mySlenkam evropské integrace a jejiz sousedi jiZ jsou ¢leny unie, by nemu-
sela podporovat rychlé pfijeti problémovych zemi jihovychodni Evropy nebo byvalého So-
vétského svazu” [Brusis 2000: 281]. Podle prizkumu provedeného v roce 1998 vétsina pfi-
slusnikt némeckych a také polskych elit jednoznacné odmitla vstup Bulharska, Rumunska,
Turecka, Ruska a Béloruska [Eberwein, Reiter 1999: 38].

Evropska unie byla od samotného pocatku projektem elit. Elity, které se snazi usku-
teénit rozsahlé politické projekty, musi vidy odolavat pokuseni, aby se nepfestaly zajimat
o schopnost a ochotu vétsiny obyvatelstva se do projektu zapojit. Takovym projektem je
i roz§ifeni EU na vychod. Mezi politickymi elitami a obyvatelstvem existuje vazné napéti
jak v ¢lenskych statech EU, tak v kandidatskych zemich. Silné indicie nasvédcuji tomu, Ze
postoje k EU jsou téméf vyhradné urleny zajmy obyvatel, nikoli moralkou. U otazek tyka-
jicich se jejich obecnych postoji respondenti vyjadrovali souhlas s pokracovanim integra-
ce, jakmile se vSak pfeslo k posouzeni jejich konkrétnich Zivotnich podminek, zaéal pfe-
vladat skepticismus.

Postoje k rozsifeni se rovnéZ méni v zavislosti na o¢ekavanych vyhodach a nevyho-
dach. Nejvyssi podporu ma rozsifeni mezi mladymi a vzdélanymi lidmi z mést, naopak nej-
nizsi je tato podpora u délnikd v zastaralych odvétvich a u starsiho a venkovského obyva-
telstva. Tyto postoje presné odpovidaji typické diferenciaci mezi vitézi a porazenymi, jaka
se u takovych procest da predpokladat [Vobruba 2001: 58]. V ¢lenskych zemich EU pod-
pora rozifeni také jasné’ zavisi na tom, zda dany stat je Cistym platcem nebo &istym pri-
jemcem plateb z EU [Immerfall 2000].

Také v kandidatskych zemich existuji zna¢né rozdily mezi postoji k rozsifeni EU
u elit a u zbytku obyvatelstva [Stawarska 1999: 834, 835]. ,Clenstvi v EU se stalo méfit-
kem uspésnosti politickych elit* [Brinar, Svetleci¢ 1999: 805]. ,Poevropsténi* pokrocilo
dale mezi vys$§imi statnimi afedniky neZ mezi ¢leny parlamentu [srov. pro Polsko Stawar-

8§ vyjimkou Italie a Nizozemi.
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¢lentim parlamentu se nedostava know-how a jazykovych schopnosti s pozoruhodnou vy-
jimkou Slovinska [Brinar, Svetleci¢ 1999: 811]; jinou pfi¢inou miZe byt pfimé;jsi vazba Cle-
nt parlamentu na zajmy lidi, jejich skepticismus a strach ze vstupu do EU a rovnéz jejich
vétsi zavislost na nich. Pripadné veto proti vstupu do EU v nékteré kandidatské zemi by se
vsak neopiralo jen o (domnélé) zajmy poraZenych, ale také by je Zivily a posilovaly proti-
zapadni kulturni tradice [Spohn 2000: 229].

Rozdilné postoje k EU u elit a u obyvatelstva jako celku usti v jedno zakladni dile-
ma. Elity se mohou pokouset zajmy a postoje verejnosti ignorovat ¢i pfekonat, protoze je
povazuji za ,kratkozraké®. Disledkem by byla integrace nepfihliZejici k zajmlm lidi, nebo
dokonce ptisobici proti nim, coZ miZe vést k posileni (pravicovych) populistickych hnuti.
Nebo se elity mohou snazit integrovat postoje vefejnosti k EU do své politiky. Snad ales-
pon z&asti diky uspéchu pravicovych populistickych stran v &lenskych zemich EU se toto
dnes jevi jako prevladajici strategie. AvSak tato strategie také neni bez rizik.

X. Pragmatismus

Prizpusobi-li elity v ¢lenskych statech EU a v kandidatskych zemich své strategie postojim
vefejnosti, mizZe vzniknout nasledujici problém:

Na jedné strané, integruji-li postoje obyvatelstva do svych strategii elity stati EU, bu-
dou muset zpomalit tempo procesu rozsifeni. Z pohledu elit v zemich stfedni a vychodni
Evropy se to bude jevit jako projev odmitavosti. Elity kandidatskych zemi si navic uvédo-
muji, Ze podpora jejich obyvatelstva pro vstup do EU je vahava a stale se snizuje. Vysled-
kem bude, Ze elity kandidatskych zemi se ocitnou pod ¢asovym tlakem a zaénou prosazo-
Polska vstoupit do EU v roce 2003 ,je prvotné dulezita s ohledem na vnitini zalezitosti ze-
mé. To je datum, ke kterému Polsko chce byt pripraveno na vstup. Bez takového data by
nastaly vazné mobilizaéni problémy."?

Na strané druhé elity zemi EU vnimaji strategii kandidatskych elit jako projev netr-
pélivosti. Uvédomuji si, Ze obyvatelstvo jejich zemi ma k rozsifeni skepticky postoj a Ze je
prijme, jen pokud bude postupovat pomalym tempem a s fadou pfechodnych dohod. Ty-
to postoje se dnes jiZ staly soucasti strategie elit EU.

V této konstelaci hrozi nebezpeci, Ze postoje k rozsifeni EU jak v ¢lenskych zemich
EU, tak v kandidatskych statech povedou k tomu, Ze elity budou uplatiovat navzajem ne-
slucitelné strategie. Dokud budou kandidatské zemé chtit vstoupit do EU, pfijimaci kapa-
cita EU bude nepfiméfena, a jakmile pfijimaci kapacita EU bude adekvatni, ochota kan-
didatskych zemi vstoupit do EU zmizi. ,Lidé si mozZna feknou, Ze Evropa opét porusila da-
né slovo.*? Toto vsak je nejhorsi mozny scénaf a s nejvétsi pravdépodobnosti se neusku-
tecni. SpiSe dojde k tomu, Ze se v EU objevi diferenciace, a to souc¢asné ze dvou stran.

8 QOlaf Osica, Centrum mezinarodnich studij Varsava (Siiddeutsche Zeitung, 23. srpna 2000, 9).
% ibid.
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Za prve, jak to naznacuje nasledny proces po summitu v Nice, EU provede pouze po-
lovi¢atou reformu svych instituci, a nebude tedy v dohledné budoucnosti schopna fesit své
vnitini konflikty o prostredky. Pfijimaci kapacita EU ziistane i nadile nedostateéna, coz po-
vede k neplnohodnotnému €lenstvi kandidatskych zemi. Nové ¢lenské staty budou mit zce-
la jisté jen velmi omezeny pfistup k fonddm EU, zejména v ramci Spole¢né zemédélské po-
litiky EU. ,Zemé stfedni a vychodni Evropy budou do zemédélské politiky EU integrovany
postupné” [Fischler 2000: 9]. Je také nanejvys pravdépodobné, Ze novi ¢lenové se budou
muset smifit s restrikcemi pro své obcany hledajici zaméstnani v EU [Evropska komise
1997: 58; Verheugen 2000: 14]. A je rovnéZ mozné, Ze neschopnost EU provést zasadni in-
stitucionalni reformu zpisobi omezeni hlasovacich prav novych ¢lenskych zemi.

Za druhé, vyjednavani o pfijeti kandidatskych zemi budou zdlouhava, protoze dosa-
Zeni konsensu v otazce omezeného Clenstvi bude obtizné. SniZzené tempo rozsifovani zpo-
mali celkové prohlubovani integrace, ¢imz vytvofi dalsi podnéty pro politické projekty di-
ferencovaného vyvoje a selektivniho prohlubovani evropské integrace. Problémy spojené
s roz§ifenim EU na vychod tedy ziejmé proméni sou¢asny vzorec soustiednych kruht ko-
lem bohatého jadra a uéini z néj obraz vnitini diferenciace EU - takfikajic obrati tento
vzorec smérem dovnitf. Krize roz§ifovani EU tak bude znamenat konec dialektiky inte-
grace a expanze. Vzorec soustfednych kruht zistane zachovan a vytvofi prvni, druhou
a mozna i tieti tfidu Clenskych zemi EU.
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