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Abstract: Language consulting services provided by the Czech Language Institute in
Prague represent a form of academic, i.e. institutionally organised, care for language.
The main task of the Institute is to answer questions about language asked by lay and
professional users of the language. People who have language problems and wish to ob-
tain information about their mother tongue may call, write, or personally visit the
Language Service. People can pose a variety of questions, e.g. how to spell or pro-
nounce a word, what the meaning of a word, phrase or sentence is, how to use a word,
and what its origin is, and many other questions concerning the specific problems of
everyday linguistic practice. The linguists provide responses, offer advice, recommen-
dations, and explanations, and they provide linguistic reasons for language facts. The
article shows that the questions concern the most varied aspects of language use.
People from different professional and social groups seek out the Institute’s advice, and
a correlation exists between the topics of their questions and their professions. The role
of the Language Services under the current social situation is also discussed.
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1. Jazykova poradna

Ceské jazykové poradenstvi reprezentované prazskou jazykovou poradnou Ustavu pro jazyk
cesky AV CR je akademickou, tedy institucionalni formou péce o éestinu. Jazykovi uzivatelé
- laicka i odborna vefejnost - maji moznost obracet se na jazykovédce s dotazy o konkrét-
nich problémech, s nimiz se setkavaji ve své kazdodenni jazykové praxi. Mohou napriklad
pozadat o radu, jak napsat nebo vyslovit néjaké slovo, zeptat se, jak se ma sklonovat néjaké
podstatné jméno ¢i Casovat sloveso, co néjaké slovo nebo slovni spojeni znamena a zda je ho
vhodné uzito v néjakém kontextu, jaky je pivod slova, z kterého jazyka je do CeStiny prejato
atd. atd. Dotazl prichazi velmi mnoho, a jak dale ukazeme, tykaji se nejriiznéjsich stranek
uzivani jazyka, prichazeji od riznych profesnich a socidlnich skupin jazykovych uZivatel
a rozmanité jsou i okolnosti a motivy, které tazatele vedou k poloZeni dotazu.

Jazykovédci odpovidaji: radi, doporucuji, vysvétluji, zdlivodnuji - a oekavaji, ze ta-
zatelé jejich rady pfijmou. Nemaji vSak Zadnou pravomoc cokoli nafizovat ¢i naopak za-
kazovat, prestoZe jsou o to ¢as od ¢asu i velmi dirazné Zadani. Na rozdil od nékterych ji-
nych evropskych zemi v Ceské spolecnosti nikdy neexistoval a ani dnes, v dobé mohutnych
globalizaCnich procesti, neexistuje parlamentem schvaleny jazykovy zakon, jehoZ obsahem
by byla ochrana ¢eského jazyka jako jednoho ze zakladnich prvkl narodni identity a kte-
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Ty by pravné ochranoval a tim i reguloval urcity zptisob uzivani jazykovych prostredkl v ur-
itych oblastech vefejné komunikace. Za jazykové chyby nelze tedy v tomto smyslu niko-
ho sankcionovat (s vyjimkou §kolni praxe, kde ov§em zak za chybu v diktatu dostane sni-
Zenou znamku). Nelze tedy napfiklad nikoho nasilim nutit, aby jako ucastnik vefejné, ofi-
cialni komunikace mluvil vyhradné spisovné. Ani Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verej-
nost [20001], ani Pravidia ¢eského pravopisu [ 1999] nejsou prezentovany jako striktni pfed-
pisy, ale spiSe jako doporuceni Fidici se z€asti zji§ténym tzem v textech uréenych vefej-
nosti a nabizejici v fadé pfipadi i pravopisné a tvarové varianty.

Ulohou jazykové poradny je byt jakousi ,prvni pomoci®, kterou poskytuje védecky
ustav Siroké vefejnosti. Cini tak nepretrzité jiz od svého zaloZeni v r. 1946 - tedy vice nez
pul stoleti. Za tuto dobu si vefejnost na sluzby jazykové poradny zvykla, vnima poradnu ja-
ko autoritu v jazykovych otazkach, jako nositele urcité linie v jazykové vychové a jazykové
politice (v jazykovém ,managementu®, jazykové regulaci) a ceni ji jako vyznamnou a po-
tfebnou kulturni hodnotu.

Pracovnici jazykové poradny jsou vefejnosti k dispozici kazdy pracovni den dvé ho-
diny na specialni telefonni lince, vedle toho odpovidaji na dopisy do§lé poStoua od r. 1999,
kdy ustav ziskal pfipojeni k internetu, radi také téz po internetu. Internetova poradna je
dnes vyrazné prevaZujici pisemnou formou styku s vefejnosti. Soucasti internetové jazy-
kové poradny je rovnéZ pribéZné budovana stranka odpovédi na Casté typy dotazi. Obsa-
huje pouceni tykajici se napf. pravopisné shody podmétu a prisudku (ifad a mésto se do-
hodly), pouceni o psani velkych pismen v nazvech verejnych prostranstvi zaéinajicich pred-
lozkou (ulice Na Rybnicku, Ve Strzi,..., v jejichZ pravopisu doslo v Pravidlech ceského pravo-
pisu z 1. 1993 k sjednocujici upravé), dale vyklad vyznami, vyslovnosti, pravopisu a sklo-
novani nékterych slov nové prejimanych do Cestiny (fransiza, hardware, software,...) - a ko-
nec¢né i nékteré ,evergreeny” ze Skolnich lavic (napfiklad pravopisné nefesitelnou hficku
Na bidle si kos udélal bydlo. Zafoukal vitr a obé b-dla spadla.). Webova stranka poradny je
dnes jiZ rozsahla (www. ujc.cas.cz/poradna/Na co se nas ¢asto ptate), setkava se s pfizni-
vym ohlasem vefejnosti a vybér z odpovédi se dockal svého prvniho kniZniho vydani [Cer-
na, Svobodova, Simandl, Uhlifova 2002].

Mnoho dotazi je rutinnich. Tazatelé by odpovédi snadno nalezli, kdyby nahlédli do
béznych prirucek ,pro §kolu a vefejnost®, napriklad do jednosvazkového Slovniku spisovné
cestiny nebo do Pravidel ceského pravopisu, jejichZ $kolni vydani je zarazeno do seznamu
uéebnic pro zakladni Skoly. Pfi odpovidani na takové dotazy by praci poradny velmi usnad-
nilo zpfistupnéni nékterych existujicich jazykovych priru¢ek na internetu, popf. vytvoreni
specialni pfirucky elektronické, vyhovujici novému zplisobu komunikace po internetu.

2. Jazykova situace

Jazykova poradna je dialog jazykovédcl s vefejnosti, a ma tedy, jako kazdy dialog, dvé
stranky, resp. dvoji smér: lingvisté poskytuji verejnosti odborné rady o uzivani Cestiny a za-
roveii se z jazykovych dotazi, které jsou jim kladeny, dozvidaji empirické informace, kte-
rych pak mohou vyuzit i v jazykové teorii. Ziskavaji aktualni svédectvi o tom, jak vypada
Lnejsoucasnéjsi“ cestina, jak se proménuje, vyviji, kde jsou ,,slaba mista“ jazykového systé-
mu, a v neposledni fadé i o tom, jaké jsou postoje uZivatell ke stavu jazyka, k vyvojovym
proménam a k matefskému jazyku viibec a jak se projevuji v jejich jazykovém chovani.
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Neni pochyb o tom, Ze takova zpétna vazba mezi lingvisty a vefejnosti je velmi di-
lezita. VZdyt kazda vypovéd, kterd je pronesena, je nejen mluvnim aktem, ale zaroven ak-
tem socialnim. Tak jak se vyviji spole¢nost, tak se proménuje i jazyk, spole¢nosti uZivany
a prozivany. Jaka je dne$ni spolecnost a jeji jazyk? K atributim, jimiZ je snad nejCastéji
charakterizovan vyvoj dnesni spole¢nosti, nejen ovSem spolecnosti ¢eské, nybrz spoleé-
nosti svétové, patfi globalizace a komputerizace. Obrovsky rozvoj védy a komunikaénich
médii véetné internetu méni dosavadni moderni spoleénost ve spolecnost, ktera byva nazy-
vana kybernetickou (,cybersociety”) a postmoderni. Na jeden z vyznaénych rys dnesni
spole¢nosti poukazal J. V. Neustupny [1999:282}: ,, ...a modern society requires strong ad-
herence to norms. In a postmodern society variation in norm does not matter to the same
extent.“ Do jaké miry tvrzeni Neustupného plati o normach lidského chovani (o normach
komunikaénich), je otazkou pro sociology. Pokud jde o normy jazykové, je zcela zietelné,
Ze Ceska spisovna norma oslabuje, a lingvisté na to dlouhodobé, opakované a ¢asto pou-
kazuji. Pisi o ,rozméliiovani®, ,decentralizaci“, ,rozvoliiovani“, ,relativizaci®, ,liberalizaci*
spisovné normy, o ,.znejasnovani* jejich hranic a o oslabovani prestize a miry ovladani spi-
sovné normy (resp. §ife: prestizni variety) u nékterych socialnich skupin [Aktualni... 1979,
Danes 1996, Danes 1999, Cestina... 2000, Dynamika... 1988, Havranek 1979, Hlavsa 1996,
Jedlicka 1978, Jelinek 1996, Kraus et al. 1981, Krémova 2000, Kultura... 1969, Nebeska
1996, Nekvapil 2000, Palkova 1995, Rusinova 2000, Sgall, Hronek 1992, Spisovna... 1995,
Spisovnost... 1996, Stich 1969, Stich 1995]. Rozpéti funkéni adekvatnosti jazykovych pro-
stfedkil se rozsifuje, otevira se smérem k vétsi toleranci vii¢i hovorovym, aZ substandard-
nim prostfedkim v komunikaénich situacich dfive povazovanych za spisovné.

Lingvisté vysvétluji, Ze na tuto situaci spolupisobi cela fada €initeld. Z nich za nej-
glosie. Diglosii se tu nazyva nesoulad mezi éestinou kodifikovanou a ¢estinou kazdoden-
niho neoficialniho styku, roz§ifenou na velké ¢asti uzemi, ale nekodifikovanou, projevuji-
ci se na roviné hlaskoslovné, morfologické - celej tejden, lidi se divaj, i naptiklad v jevech
slovni zasoby. Zadruhé je to fakt, Zze rozvoj komunikaénich médii a védecky pokrok viibec
stavi mluvéiho do zcela novych, mnohotvarnych komunikaénich situaci; to ovliviuje roz-
voj registrd, Zanrl a stylli. Problém je v tom, Ze sama opozice pojmu vefejna a nevefejna
komunikace se riizné posouva: Jestlize napfiklad televizni redaktor vede ,,neformalni“ roz-
hovor se svymi hosty, pak neformalnost se projevuje nejen napi. samym uspofadanim te-
levizni ,,scény”a nékdy napf. tim, Ze svym hostlim tyka, ale také tim, Ze rozhovor byva uve-
den zpravidla ¢estinou (vice ¢i méné€) spisovnou, ale ve vlastni pfimé reci slySime jak v rep-
likach hostu, tak nezfidka i v replikach redaktorovych/moderatorovych zietelné (vice Ci
méné vyrazné) jazykové prostfedky takové, které lingvisté nazyvaji hovorové (tj. jeSté spi-
sovné, ale charakteristické spiS§e pro projevy mluvené nez psané), aZ i vyrazné substan-
dardni. Takovy dialog je sice zamérné stylizovan jako neformalni, ale je vysilan - je uren
vefejnosti a sledovan verejnosti. Je to tedy dialog patfici svou funkci do sféry vefejné, me-
dialni komunikace. V této sfére byla dosud tradiéné oCekavana/preferovana/predpoklada-
na spisovnost.

Neni cilem tohoto ¢lanku analyzovat soucasnou jazykovou situaci u nas, ale bylo
nutné se o ni alespon struéné zminit proto, aby bylo zfejmé, za jaké situace dnesni jazy-
kova poradna pracuje. To, jaci jsou jeji klienti, jaké jsou jejich jazykové probiémy a jaké po-
stoje k jazyku vyjadfuji, vyplyva pravé z dnes$ni jazykové situace. Je tieba pfitom zdiraz-
nit, Ze spisovna cestina jakoZto soustava obecné pfijatych vyjadfovacich prostiedka a zpi-
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sobu jejich uzivani neni defektni. Je to plné funkéni celonarodni utvar, schopny plnit
vsechny komunikacni potieby vzdélaného mluv¢iho. Jeji systém neni ani rozkolisany, ani
neuplny.

3. Poradenska databaze

Drive neZ uvedeme konkrétni statistické udaje o tazatelich jazykové poradny a o ¢etnos-
tech jejich jazykovych dotazu, je tfeba upozornit, Ze agenda jazykové poradny jako zdroj
sociolingvistické informace ma sva omezeni: Jen néktefi lidé pisi dopisy a e-maily, a ti, kte-
fi je piSi, nemohou byt povaZovani za prokazateiné reprezentativni vzorek celé populace.
Z hlediska sociolingvistického je dualeZité, Ze psani dopist, posilanych obyéejnou nebo
elektronickou postou, je subjektivni zpisob komunikace: V dopisech se manifestuje indi-
vidualni jazykové povédomi, jednotlivclv postoj k jazyku a feci. S tim je nutno pfi hodno-
ceni tohoto informaéniho zdroje pocitat.

Dopisy od vefejnosti jsou srovnatelné s jinym populdrnim zpisobem vedeni dialogu
mezi lingvisty a nelingvistickou ¢asti verejnosti, totiz s anketami (dotazniky). Zatimco
v anketdch klade otazky lingvista, v dopisech stejn€ jako v telefonatech je smér otazky ob-
raceny, iniciativa prichazi pfimo od uzivatell jazyka, a neni tedy dotcena lingvistovym za-
mérem. Nicméné jak v dotaznicich, tak v dopisech se tazateliv sdélovany postoj muzZe od-
chylovat od jeho spontanni jazykové praxe, takze v tomto ohledu jsou obé ,techniky dia-
logu* s vefejnosti nedokonalé.

Empirické udaje o poradenskych dokumentech jsou snadno dostupné z databaze, kte-
ra je o nich soustavné vedena jiz od roku 1992. Databaze obsahuje podrobné informace
o vech dopisech a faxech doSlych do poradny od ledna roku 1992 a o odpovédich pracov-
nikd poradny na né. Vybérové jsou dokumentovany telefonické odpovédi a od roku 1999
elektronické dotazy spolu s odpovédmi. Hlavnim kritériem zatazeni telefonického nebo
elektronického dotazu a odpovédi do databaze je to, zda v okamzZiku odpovidani je, anebo
neni po ruce bézna, rutinni odpovéd. Nerutinni odpovéd, uloZzena v databazi, miiZe byt po-
zdéji vyhledana a vyuzita, kdykoli poradna obdrzi stejny dotaz. Zaznamenavat odpovédi na
vSechny telefonické a elektronické dotazy zatim nelze; technickda naro¢nost kompletnich
zaznami by obrovskym zplsobem prevysila souc¢asné personalni moZnosti pracovisté.

Dil¢i lingvistické a sociolingvistické analyzy databazového materialu byly jiz publiko-
vany v fadé ¢lanka [Cerna 1999, Svobodova 1999, Svobodova 2000, Simandl 2000, Uhlifo-
va 1996, Uhlifova 1998a, Uhlifova 1998b, Uhlifova 1999a, Uhlifova 1999b, Uhlifova 2001].
V tomto ¢lanku chceme (a) shrnout, co databaze jazykové poradny pfinesla jazykovym
uZivatelim i lingvistim za desetileté obdobi (presnéji: za obdobi 1. 1. 1992 - 1. 9. 2001),
a (b) porovnat tradi¢ni dopisovou formu poradenstvi s elektronickou. Ta predstavuje zce-
la novy zpusob komunikace s tazateli, vyrazné ovliviiuje organizaci prace v poradné a v ne-
posledni fadé vede i ke vzniku nového elektronického Zanru, jimZ e-mailova odpovéd na
jazykovy dotaz bezesporu je.

Za uvedené obdobi odpovédéli pracovnici jazykové poradny celkem na 1043 dopisi,
v nichZ bylo poloZeno celkem 1563 jazykovych dotaz( (nejdel$i dopis obsahoval sedm-
nact dotazi). Od r. 1999, kdy se postupné rozbihala internetova jazykova poradna, doslo
(k 1. zari 2001) vice neZ 4000 elektronickych dopisi, z nichZz nékteré rovnéz obsahovaly
vice nezZ jeden jazykovy dotaz. Z nich 819 e-mailli, obsahujicich celkem 993 jazykovych do-
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tazl, bylo zafazeno do databaze. Statistické udaje, které budou uvedeny dale, jsou Uplnym
souborem dat ze vSech dopisi za celé uvedené obdobi a dale ze vSech téch e-maild, které
byly pojaty do databaze. Stranou pozornosti ponechavame v tomto ¢lanku dotazy telefo-
nické.

Z hlediska sociolingvistického je relevantni to, Ze dlouholeta poradenska zkusenost
dokazala nade v§i pochybnost, Ze nelze tvrdit, Ze by nékteré skupiny tazatelti produkovaly
jen/vice/spiSe dotazy rutinni a jiné skupiny tazatelll jen/vice/spiSe dotazy nerutinni. Ve
vSech tazatelskych skupinach rutinni dotazy pocetné vysoce pfevazuji nad nerutinnimi,
takZe neni nebezpeci, Ze by v databazovych zaznamech byly nékteré skupiny signifikant-
nim zplsobem podhodnoceny a druhé naopak nadhodnoceny. Dosavadni databazové za-
znamy predstavuji prvni zplsob pocitacového zpracovani poradenskych dat. S postupuji-
ci elektronizaci poradenské prace se po€itd v budoucnu s rozsifenim a zdokonalenim po-
¢itatovych zaznami.

4. Kdo jsou tazatelé jazykové poradny

Tabulka 1 podava pfehled o tom, s jakym mnoZstvim dotazl se tazatelé z riznych profes-
nich a socialnich skupin obraceji na jazykovou poradnu jednak klasickou, jednak elektro-
nickou postou. Pro databazové ucely bylo nutno vSechny tazatele (jednotlivce a instituce)
predem klasifikovat do rozumného poctu skupin. Pocet skupin byl zvolen na zakladé pred-
chozich zkusenosti z poradenské praxe tak, aby pokud mozZno odrazZel také rozdilné pro-
fesni potfeby jednotlivych skupin pfi zachazeni s jazykem, pokud jsme schopni je z dota-
zu identifikovat. Zvolené tridéni neni jediné moZné a mezi jednotlivymi skupinami jsou ne-
ostré hranice. Zdlvodnéni daného tfidéni spolu s konkrétnimi pfiklady je uvedeno jinde
[Uhlifova 1996]. Zopakujme zde, ze napfiklad jednotlivi uéitelé kladou otazky tykajici se
zcela konkrétnich pravopisnych problémil vznikajicich pfi $kolni vyuce, jako je napf. spor
o i/y pfi shodé podmétu a prisudku nebo v tvarech pfivlastiovacich pfidavnych jmen.
Naproti tomu obdrZime-li dotaz od Skoly jakoZto instituce (s razitkem §koly, na hlavi¢ko-
vém papife, vét§inou s nazvem Skoly v prvnim fadku adresy), tyka se spiSe provozu $koly
(napf. interpunkce v dohodé o pracovni ¢innosti, velkych/malych pismen v nazvu skoly ne-
bo v adrese ¢i informaci o odborné literature).

Co ukazuji data v tabulce 1?

Predevsim je vidét, Ze rizné skupiny tazatel( se obraceji na jazykovou poradnu riz-
né Casto. PFiblizné polovinu vSech tazatelG tvofi heterogenni skupina soukromych nebo
profesné neidentifikovanych tazateld, tj. takovych, v jejichZ dopisech a e-mailech je bud’ vy-
slovné deklarovan osobni, ,soukromy" zdjem o feSeni daného jazykového problému, ane-
bo téch, u nichZ nelze na motivaci dotazu ze znéni dopisu jednoznaéné usuzovat. Druhou
polovinu tvofi ti tazatelé, které mizZzeme souhrnné nazvat profesiondlnimi jazykovymi uzi-
vateli. Jsou to ti, ktefi - na rozdil napf. od lustitele kfiZovky nebo toho, kdo patra po pu-
vodu svého pfijmeni ¢i po plvodu nazvu své rodné obce - nepotiebuji znat odpovéd na ja-
zykovy dotaz jen ,pro sebe“. Jsou to naopak tazatelé, jejichZ dotazy néjakym zplsobem
souviseji s jejich profesni roli ve vefejné komunikaéni oblasti, napf. s fungovanim néjaké
instituce ¢i s povolanim jednotlivce (u Zaki, studentli s pfipravou na povolani), a ktefi tu-
diz odpovéd' jazykové poradny dale §ifi, napf. ucitel ve §kole, redaktor v novinach, podni-
katel v obchodni korespondenci apod., a tim ovliviiuji dalsi jazykové uZivatele, napf. Cte-
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Tab. 1. Kdo jsou tazatelé jazykové poradny a kolik dotazi ji adresuji. Celkovy piehled.

tazatelska skupina/pocet dotazi v dopisech v e-mailech
cetnost % cetnost %

soukromi/neidentifikovani tazatelé 790 50,51 521 54,27
anonymni tazatelé 3 0,19 S 0,52
pravnici 49 3,13 3 0.31
sekretarky 26 1,66 24 2,50
ucitele, profesofi vSech stupni §kol 87 5,56 52 5,42
novinafi, redaktofi, korektofi 110 7,03 71 7,40
spisovatelé, prekladatelé 37 2,37 22 2,29
Zaci, studenti, jejich (pra)rodice 48 3,07 46 4,79
soukromi podnikatelé 12 0,77 10 1,04
individualni tazatelé rdznych profesi 85 5,43 93 9,69
spoleénosti typu s. . 0., a. s. aj. 82 5.24 27 2,81
ostatni instituce 51 3,26 29 3,02
obecni aj. Gifady statni spravy 109 6,97 28 2,92
soudy, policie 29 1,85 1 0,10
§koly vsech typt 31 1,98 7 0,73
nakladatelstvi, tiskarny, rekl. agent. 15 0,96 21 2,19
celkem 1564 100,00 960 100,00

nare novin. SkutecCnost, Ze polovina tazateldl jsou prokazatelné profesionalni jazykovi uzi-
udaje o absolutnich etnostech tazateli poradny. Navic lze pfedpokladat, Ze mezi témi,
kdo pfi formulaci dotazu nikterak neprojevi motiv dotazu, je rovnéZ pocetna skupina téch,
JjejichZ dotazy vznikaji v pracovnim prostfedi.

Porovname-li mezi sebou z tohoto hlediska dopisy a e-maily, konstatujeme jen po-
mérné maly pocetni nardst skupiny soukromych/neidentifikovanych tazatell v e-mailech:
proti 51 % v dopisech je to 54 % v e-mailech. Nepotvrzuje se tedy nikterak vyrazné to, co
se nékdy o elektronické komunikaci tvrdiva, ze totiZz vede k anonymizaci komunikujicich.
Je pravda, Ze vSichni tazatelé jsou si rovni v tom, Ze se povinné piedstavi vSichni stejné,
svou e-mailovou adresou. V tomto ohledu jde tedy o komunikaci pfirozené demokratickou,
v niZ se diraz klade na to, co se odpovida, spiSe neZ na to, komu se odpovida. Ale vzhle-
dem k tomu, Ze formulace jazykovych dotazil jsou velice individualni a specifické jsou
i okolnosti, za nichz dotazy vznikaji, ani odpovédi riznym tazatellim na jeden a tyZ dotaz,
sice obsahové stejné, nemusi mit doslovné znéni, ale mohou v nich vystupovat do popfedi
rtizna hlediska a mohou byt vykladany z rtznych perspektiv.

Je oviem pravda, Ze v elekironickych dopisech jsou béZiné ,epistolarni konvence*
formalizovany - napf. idaje o odesilateli, adresatu, predmétu dotazu, déle podpis, datum
a Cas odeslani. Toto vse je jednotnym zplsobem predepsano ve formulafi na obrazovce po-
Citace. (Metatextem tu Casto je stale jesté angliCtina.) Ztraceji se i vSechny extralingvistic-
ké rysy, které jsou pfitomny v dopisech psanych na papire, jako je druh dopisniho papiru,
druh psaciho stroje nebo tiskarny, individualni formalni iprava dopisu véetné hlavicky, typ
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Tab. 2. Kolik dotazii adresuji jazykové poradné ti, kdo potiebuji znat odpovéd pro svou profesni praci

tazatelska skupina/pocet dotazli v dopisech tazatelska skupina/pocet dotazli v e-mailech
cetnost % cetnost %
novinafi, redaktofi, korektofi 110 14,05 novinari, redaktofi, korektofi 71 17.07
obecni aj. ufady statni spravy 109 1392 individualni tazatelé rdznych profesi 73 17,55
ucitelé, profesofi viech stupatl kol 87 1L Zaci, studenti, jejich (pra)rodice 62 1490
individualni tazatelé riznych profesi 85 10,86 uditelé, profesofi viech stupni skol 55 13.22
spole¢nosti typu s. r. 0., a. s. aj. 82 10,47 sekretafky 36 8.65
spisovatelé, prekladatelé 51 6,51 spolec¢nosti typu s. r. 0., a. s. aj. 22 5,29
pravnici 49 6,26 obecni aj. Ufady statni spravy 22 5,29
Zéci, studenti, jejich (pra)rodice 48 6,13 ostatni instituce 19 4,57
ostatni instituce 46 5.87 spisovatelé, pfekladatelé 14 337
Skoly viech typl 3 3,96 soukromi podnikatelé 13 3,13
soudy, policie 29 3,70 nakladatelstvi, tiskarny, rekl. agent. 13 3,13
sekretaiky 26 3,32 pravnici 9 2,16
nakladatelstvi, tiskarny, rekl. agent. 15 1,92 §koly vsech typl 6 1,44
soukromi podnikatelé 12 1,53 soudy, policie I 0,24
anonymni tazatelé 3 0,38 anonymni tazatelé 0 0
celkem 783 100,00 celkem 416 100,00

a velikost fonti, viné dopisniho papiru, u dopis(i psanych rukou i rukopis a inkoust. Ne-
ztraci se vsak individualni jazykova stylizace dopisti a rovnéz jsou ve velké mife zachova-
ny vSechny zakladni komponenty epistolarniho Zanru: osloveni, uvod k dotazu, vlastni do-
taz, zavérec¢na formule a podpis; podrobnéji viz [Uhlirova 2001].

Z dat v tabulce 1 je vidét také to, Ze dopisy maji své autory. Anonymni dopisy jsou
vyjimkou a jejich obsahem byva obecna, expresivné ladéna kritika ,,apadku® dnesni Cesti-
ny. Naproti tomu e-maily sice museji formalné mit své odesilatele, ale jejich e-mailova ad-
resa o nich nemusi nic prozrazovat. Problémem, ktery pracovniky poradny mrzi, je, Ze se
nékdy odpovéd poradny vrati jako nedoruéitelna.

Ne vsichni tazatelé, které jsme souhrnné nazvali profesionalnimi, se obraceji na ja-
zykovou poradnu stejné ¢asto. Porovnani jednotlivych profesnich skupin podle poétu do-
tazl poloZenych jazykové poradné dostavame z tab. 2, kde jsou vypocitany relativni Cet-
nosti dotazii podle jednotlivych profesnich skupin.

Nejcastéji se na jazykovou poradnu obraceji novinari, redaktofi a korektofi, a to jak
v dopisech (14 % ze vSech dotazi od profesnich tazatell), tak v e-mailech (17 %). Zda se,
Ze jednim z ddlezitych Cinitel(, které plisobi na pocit jazykové zavaznosti textl, je poten-
cidlni pocet adresat(, jimzZ jsou texty - tj. texty uréené vefejnosti - adresovany: ¢im vétsi
je tento pocet, treba pocet vytiskii novin, knih aj., tim vétsi je potfeba autort vyjadfovat se
v souladu s jazykovymi normami a respektovat kodifikaci. Stejné tak je znalost jazykovych
norem prestizni otazkou pro autory dokumenti obecnich a jinych uradi statni spravy (Cet-
nost dopist od této skupiny tazatell ¢ini téméf 14 % z celkového poctu dopisil) a - jak lze
ocekavat - pro ucitele a profesory véech stupnid §kol (11 % ze vSech dopisti, 13 % e-maild).
Naproti tomu pokud se na jazykovou poradnu obraceji soudy, policie ¢i pravnici (advo-
katni kancelafe), pak je to proto, aby mohli odpovéd poradny vyuzit pii feseni konkrétni
kauzy. Proto s poradnou koresponduji klasickou postou, e-maily jsou spiSe vyjimkou a slou-
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Zi napf. pfedbéiné konzultaci o problému. Soukromé spoleénosti (typu s. r. 0., a. s. aj.) za-
¢inaji stale vice davat pfednost e-mailtim (10 %) pfed klasickou pisemnou korespondenci
(5 % dotazii), a rovnéz jejich sekretaiky si osvojuji e-mail velmi rychle (9 % tazatel). Sta-
le $ir§i dostupnost e-mailu spolu se snadnosti a pohodinosti komunikace po sitich vede
k tomu, Ze se velmi vyrazné zvy$uje napfiklad podil individualnich tazatel nejriznéjSich
profesi (vice nez 17 %) a rovnéz, jak jiZ uvedeno, podil dotazl od sekretarek, jejichZ dota-
zy byvaji tak specifické, Ze jsme je vyClenili jako zvlastni tazatelskou skupinu. E-mail pre-
feruji studenti a zaci vSech stupnt kol i jejich rodice: absolutni cetnost e-mailil, a to - zo-
pakujme - jen téch, které jsou zafazeny do databaze jako nerutinni, pfevysuje celkovou cet-
nost vSech dopist doslych od této skupiny tazatelll za poslednich deset let (48 dopisi pro-
ti 62 e-maillim), a tazatelsky podil této skupiny v porovnani s ostatnimi skupinami vyraz-
né vzrostl (15 % e-mailujicich student (Zaku, jejich rodi¢a) proti 6 % dopisujicich. Tato
spoleéenska skupina vyuZiva e-mailu jako konzultaéniho média v soucasné dobé (zatim?)
vice nez ucitelé (ti tvoii 11 % ze vSech tazatell).

Role elektronické posty v komunikaci jazykové poradny s vefejnosti nepfetrZité vzris-
ta. Je zjevné, Ze umoZnuje plsobit na stale §irsi okruh jazykovych uzivateld, ale zatim ne-
ni pravda, Ze by tradi¢ni pisemnou komunikaci zcela nahrazovala - pocet dopist, které
obycejna posta rocné doruéi do jazykové poradny, v priibéhu poslednich let neklesa, spise
jejich mnozstvi ponékud narusta.

5. Na co se tazatelé ptaji

Tabulka 3 ukazuje distribuci jazykovych zajmu tazatelli jazykové poradny jednak v dopi-
sech, jednak v e-mailech.

Tematicky (obsahove) jsou dotazy utfidény do deseti skupin, na dotazy tykajici se vy-
slovnosti, pravopisu, tvoteni slov, tvaroslovi, syntaxe, slovni zasoby, stylistiky, textové struk-
tury, formalni upravy pisemnosti a zbytkové kategorie ostatnich dotazii (informace o jazy-
kovédné literatufe aj.). Toto tiidéni pokryva hlavni oblasti struktury jazyka a jeho uZivani
mé, jsou tazatelské zajmy SirSi neZ problémy tykajici se vlastni jazykové ,spravnosti“. Plati
to zejména o dotazech tykajicich se formalni upravy pisemnosti, v nichZ se tazatelé nékdy
dozaduji ,pravidel” i tam, kde Zadna pfedepsana nejsou nebo ktera jsou obsahem special-
nich administrativnich norem pro upravu pisemnosti apod., tedy téch norem, které vypra-
covava Cesky normalizaéni institut. Jazykova poradna ve svych odpovédich na tyto normy
odkazuje. Vyvoj pritom ukazuje, Ze pravopisna kodifikace jazykovédna a norma pro upravu
pisemnosti se v nékterych bodech pfekryvaji, napf. v nepsani mezer u spojovnikl apod.

Z tabulky 3 je vidét, Ze se tazatelé zajimaji pfedev§im o pravopis a o slovni zaso-
bu: Dotazy pravopisné tvoii 28 % vSech dotazli poloZenych jazykové poradné v dopisech
a 33 % poloZenych v e-mailech, dotazy tykajici se slovni zasoby pfedstavuji - stejné€ v do-
pisech jako v e-mailech - 31,5 %.

Pravopis je nejpodrobnéji kodifikovanou oblasti jazyka. Je to vSak oblast, kde se ve
velké mife uplatiuji konvence. Pravopisné konvence jsou pocifovany jako velmi zavazné
a takto jsou také prezentovany i Skolni vyukou, kde se pravopisu vénuje velkd pozornost. Po-
ruseni pravopisnych konvenci v psaném textu, zejména tisténém, je vnimano jako napadné.
Uvedeme nékolik pfikladi. Velké mnoZstvi dotazii se tyka shody podmétu a pfisudku. Ne-
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Tab. 3. Témata jazykovych dotazi a jejich Cetnosti

Obsah dotazu dopisy e-maily
cetnost v % ¢etnost v %
vyslovnost 1,70 0,72
pravopis 21,77 32,79
tvofeni slov 6,48 7,25
tvaroslovi 9,95 15,22
skladba 8,32 2,66
slovni zasoba 3143 31.66
stylistika 2.10 1,02
textova struktura 491 0,92
forma pisemnosti 0,65 0,20
jiné 6,68 7.56
celkem 100,00 100,00

dorozuméni (a pravopisné chybné feSeni) vznika napf. tehdy, neuvédomi-li si pisatel textu,
7e pro shodu podmétu a prisudku je rozhodujici mluvnicky, nikoli pfirozeny (biologicky)
rod podstatného jména v pozici podmétu, Ze je tedy tieba psat letci zauitocili na cil, ale le-
touny zawtocily na cil, dale snéhuldci roztdli, ale viddy, parlamenty, urady, odpovédné osoby roz-
hodly. Rozsahlou pravopisnou oblasti je psani velkych vs. malych pismen v nazvech vefej-
nych prostranstvi, v ndzvech zemépisnych, v titulech osob, v nazvech instituci, ifadi a je-
Jich organizacnich sloZzek. Problémy jsou s pravopisem piejatych slov (byznys, anebo busi-
ness?), z domacich slov plisobi starosti predpony s-/z- (strdvit, spfiznény, sleva, ale zlevné-
ny..). Dotazy se tykaji také uzivani interpunkénich znamének, zejména interpunkéni ¢arky
v souvéti. Vyssi relativni Cetnost pravopisnych dotazli v e-mailech v porovnani s dopisy svéd-
¢i o tom, Ze u e-mailovych dotazi, podobné jako u telefonatd, spoléha tazatel na rychlost
komunikace - na to, Ze odpovéd dostane pokud mozno bezodkladné. Klade proto otazky
vznikajici z bezprostfedni pracovni potreby, a takovymi pravé pravopisné dotazy byvaji.

Dotazy o slovni zasobé jsou zcela jiné povahy. Jsou pfimou reflexi toho. Ze slovni
zasoba dnesni ¢estiny se prudce méni. Svédectvim napadnych zmén je napf. nedavné vy-
dani slovniku neologizmi [Nova... 1998], ktery zachycuje stav nejnovéjsi slovni zasoby, je-
ji obohacovani prejimanim slov (v prvé fadé z anglictiny), zménou vyznamu slov i utvare-
nim slov novych. Pracovnici poradny z tohoto slovniku ve svych odpovédich Casto ¢erpa-
ji, podobné jako z udaji v Ceském ndrodnim korpusu (www.ucnk.ff.cuni.cz). V dotazech ja-
zykové poradné jde o nejriznéjsi aspekty uzivani slov, o vhodnost, adekvatnost, srozumi-
telnost pfi uZivani slov v konkrétnich textech (fransiza, hardware, software, komunitdrni, in-
Zenyring, management,...) aj.

V pofadi tfeti velkou skupincu dotazi jsou dotazy tykajici se ohybani slov, 10 % ze
vSech dotazli v dopisech a dokonce 1S % z e-mailovych dotazl. To bezprostiedné souvvisi
s dotazy na slovni zasobu: S novym slovem se uzivatelé museji naucit zachazet, museji vé-
dét, zda a jak slovo sklofiovat ¢i Casovat, tj. uZivat ve viech tvarech, které jsou v jazyce s bo-
hatym tvaroslovim, jako je ¢estina, k dispozici. Nejde v§ak jen o slova pfejata. I tvary béz-
nych ¢eskych slov byvaji pfedmétem dotazt (immanzeli i manZely, oni sdzeji i sdzi, v(e) mésté
Nymburk, Nymburku i Nymburce,...).
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Tab. 4. Vztah mezi profesi tazatele a druhy jeho jazykovych dotazii

tazatelska skupina/druh dotazu pravopis slovni zasoba
dopisy e-maily dopisy e-maily
cetnost % éetnost % cetnost % getnost %

soukromi/neidentifikovani tazatelé 173 40,90 153 48.88 290 58,23 174 60.00
anonymni tazatelé 0 000 2 0,64 0 0,00 3 1,03
pravnici 2 047 2 064 25 502 0 000
sekretafky It 2,60 10 319 0 0,00 6 2,07
ucitelé, profesofi vech stupnit skol 34 8,04 18 5,75 7 1.41 i3 448
novinari, redaktofi, korektofi 53 12,53 30 9,58 13 2,61 10 345
spisovatelé, prekladatelé 10 2,36 3 096 12 241 10 345
Zaci, studenti, jejich (pra)rodice 10 236 8 2,56 12 241 17 5,86
soukromi podnikateié 3 071 5 1,60 6 1,20 2 0,69
individualni tazatelé riznych profesi 19 449 29 9,27 40 8,03 34 11,72
spole¢nosti typu s. 1. 0., a. s. aj. 17 4,02 10 319 20 402 6 2,07
ostatni instituce 14 331 9 288 11 2,21 6 207
obecni aj. ufady statni spravy 50 11,82 12 3,83 23 4,62 9 310
soudy, policie 2 047 1 032 13 2,61 0 000
koly vsech typld 17 4,02 4 1,28 13 261 0 000
nakladatelstvi, tiskarny, rekl. agent. 8 1,89 17 543 13 2.6l 0 0.00
celkem 423 100,0 313 100,0 498 100,0 290 100,0

Vratme se jesté jednou k éetnostem dotazil uvedenym v tabulce 1. Cetnosti zde uve-
dené vyjadfuji primérné tazatelské zajmy klientd jazykové poradny. ,Primérny* tazatel je
v§ak pouze jistou statistickou abstrakci, vyjadfujici jedno mozné shrnuti jazykovych zajmi
té Casti populace ¢eskych mluvcich, ktera svilj aktivni zajem o jazyk dava najevo svymi do-
tazy v jazykové poradné. Neznamena to vsak, Ze vSichni tazatelé jazykové poradny maji
stejné jazykové problémy. Data v tabulce 4 ukazuji, Ze tazatelské priority jsou do znacné
miry profesné podminény. Potvrzuje se dlouholeta empiricka zkusenost, Ze pravopisné do-
tazy ¢asto kladou osoby z téch tazatelskych skupin, které primarné zachazeji s psanymi
texty, tedy ty, které predevSim pocituji ve své kazdodenni praxi zavaznost Pravidel ceského
pravopisu. Dopisy s pravopisnymi dotazy dostdvame nejcastéji od novinari, redaktord, edi-
tord a korektorti (13 %), dale od autorli ufednich, administrativnich dokumenti rizné
pravni sily, kde je dillezité dodrZeni jednoty pravopisnych principl (12 %), a kone¢né od
uciteld, ktefi uci pravopisu na vsech stupnich §kol (8 %). E-maily s pravopisnymi dotazy
posilaji vedle novinafi (10 % ze vSech tazatel) stejné Casto také jednotlivi tazatelé raz-
nych profesi (9 %). Naproti tomu existuji velké tazatelské skupiny s dominantnim zajmem
o slovni zasobu. Jsou to pifedevs§im skupiny tazatell, ktefi sami texty tvori, prekladaji (mj.
napf. v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie), interpretuji, ev. analy-
zuji jejich obsah, tedy specialisté rtiznych profesi v souvislosti s terminologii toho kterého
oboru (ti tvofi dohromady 8 % ze vSech tazatelll zajimajicich se o slovni zasobu v dopisech
a dokonce 12 % z téch, ktefi kladou tvarostovné dotazy po e-mailu). Kvantitativni pojem
~prumérného* tazatele, jak o ném byla fe¢, se rozpada pfi nejmensim na dva pojmy pod-
le toho, ktera jazykova oblast je onou centralni zajmovou oblasti - bud' je to pravopis, ne-
bo slovni zasoba; podrobnéji viz {Uhlifova 1999al.
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6. Jazykova poradna jesté jednou

Jazykova poradna slouzi viem, kdo povazuji uzivani spisovné, resp. $ife: kultivované vari-
ety CeStiny ve vefejné komunikaci psané i mluvené za nalezité (vhodné, komunikujicimi
partnery oCekavané), tj. za takové, které prispiva k uspéSnosti komunikace. Tito uZivatelé
se obraceji na poradnu, aby jim pomohla vyfesit jazykové problémy, s nimiz se setkavaji,
kdyz vstupuji do nejriiznéjSich komunikaénich situaci, na jejichz zvladnuti jim zalezi. Jde
jim nejen o to, Ze jazyk je vyznamna kulturni hodnota, ale mnohem vice o to, Ze znalost
jeho norem a jeho kultivované uzivani je dilezité pro jejich praci, Ze jim pfinese spole-
¢ensky prospéch, uzitek, uspéch. Pracovnici reklamnich agentur si uvédomuji, Ze pravo-
pisna chyba v textu reklamy mulze byt antireklamou pro jejich vyrobek, pravopisné chyby
neodstranéné pri korekturdch knihy mohou odsoudit knihu k prodeji ve vyprodejich atd.
V rlznych komunikaénich situacich a v rizném profesnim prostredi vznikaji, jak jsme do-
lozili vySe, rizné jazykové problémy.

Pro pracovniky poradny neni podstatné, zZe tazatel ma néjaky jazykovy problém, Ze
néco nevi. Dilezité je, Ze si je problému védom, Ze ho dokazZe (vice ¢i méné presné) iden-
tifikovat a formulovat, Ze ma zajem dozvédét se ,spravné” feseni problému, tedy takové fe-
Seni, které je v souhlase s normou, resp. s kodifikaci, a Ze je ochoten takové feseni pfijmout
a fidit se jim.

Lingvisté diskutuji o tom, do jaké miry ma (muze, méla by) lingvistika jako véda o ja-
zyce byt disciplinou regulujici uZivani jazyka a do jaké miry by méla jazykova fakta jen re-
gistrovat a popisovat. Nazory se pfitom rizni; podrobnéji o tom viz analytickou studii [ Da-
nes 1996].

Pokud bychom rozdélili nazory na ,vice preskriptivni“ (Ci ,regulativni“) a ,vice
deskriptivni®, pak uloha jazykové poradny jakoZto instituce poradni je v principu regula-
tivni, a to ,,doporucujici“. Pozadavkiim tazatelské vefejnosti je schopna se pruzné pfizpQ-
sobovat a modernizovat formy poradenské Cinnosti. V dnesni dobé, kdy se opakované pou-
kazuje na oslabovani pozice spisovného standardu (nékdy i na oslabovani autority bohe-
mistickych pracovist), miZeme povaZovat za pozitivni signal, Ze zavedenim poradny na in-
ternetu vyrazné stoupa zajem o jeji sluzby.
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Summary

Language Service is regarded here as a dialogue between linguists and the public, and as such, it has
two sides, or two directions. On one side, there is the public, who asks, and on the other side, there
are the linguists, who answer. Linguists offer authorised advice, help, recommendations etc., con-
cerning language behaviour the public is expected to follow. At the same time, linguists also receive
information from the public, because the queries have a linguistic and sociological content. The arti-
cle presents statistical evidence of several aspects of the Language Service: (a) How many questions
do people ask about language? If the clients of the services are grouped according to their social and
professional status, and if we can differentiate between professional and other (‘private’) inquirers,
we can see that those who ask questions somehow connected with their professional work in a pub-
lic sphere of communication prevail over those which explicitly arise from private communication
and out of an individual’s private interest in language as such. Respecting language norms is NOT
just a private matter of an individual’s language culture; it is much more of a challenge for those who
care for social prestige and professional success. (b) The two most frequent subjects of the queries
are spelling and vocabulary; the main reasons for this are mentioned in the article. (¢) There seems
to be a correlation between the frequency of queries and the professional sphere from which the
queries come.

The data presented in the article are based on an electronic database of letters from the public
and answers to them, which started ten years ago in the Czech Language Institute. The period in-
volved is from | January 1992 to | September 2001. The traditional way of written correspondence
is compared to a new, electronic one, launched in 1999. The Language Service on the Internet has
introduced not only a completely different way of communication with inquirers, it has strongly in-
fluenced the organisation of service activities. Last but not least, completely new electronic genres
have emerged - the e-mail question and the e-mail answer.
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CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII

Casopis pro moderni filologii (CMF) je ¢esky psanym védeckym &asopisem, ktery
se zabyva kontrastivni lingvistikou, je tedy zaméren na vyzkum cizich jazyku v po-
rovnani s ¢estinou. Autofi ¢lankil se zabyvaji nejen svétovymi jazyky (anglictina,
némcina, francouzstina, ital§tina, §panélstina, rustina), ale i jazyky dal§imi (madar-
Stina, polstina, bulharstina a jiné). Pivodni ¢lanky ¢eskych a slovenskych autori se
v poslednich letech tykaly aktualnich otazek rozvoje jazykovédy, lexikologie, socio-
lingvistiky, pravni terminologie, pragmatiky a fonetiky.
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