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Abstract: This article considers the position of sociology in a non-sociological con-
text, that is, the Czech Agricultural University in Prague. The substance of the paper
is a consideration of the role of sociology in relation to rural issues, including their
practical dimension as relates to rural development. The background of the paper is
constituted by both discussions in the Czech lands and abroad, which address the
role and position of sociology and its relation to the lay public, and the question of
how (and also if) it is possible to cope with the skepticism of lay people (a skepti-
cism that the authors have experienced in the exercise of their professional activi-
ties) in relation to the findings and information provided by sociology. The authors
suggest that the possibility exists of presenting non-trivial findings and information
for lay people. Sociologists have at their disposal many instruments for mapping the
actions and ideas of specific people when investigating such issues. If the results of
sociological research are embedded within specific practical measures addressing
rural issues, then the chance for social acceptance increases and the project is more
likely to be sustainable. In such a situation, sociology is both related to concrete
practices and circumstances (the doubts of lay persons about its meaninglessness
disappear), yet it also retains its academic discourse, as a part of sociology, as a sci-
ence. As a reflection of the latter, the article demonstrates the interconnections be-
tween general sociology and rural sociology, because of the centrality of the
countryside and agriculture in contemporary society.
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Uvod

Prvni skripta, kterd autofi tohoto textu ptipravovali v letech 1993-94 pro obnovovanou
vyuku sociologie na Ceské zemédélské univerzité v Praze [Hudeckova a Lo§tak 1995],
vychdzela ve sv€ Givodni pasizi z ,,dluhli sociologie®, uvefejnénych v prvnim &isle Socio-
logického Gasopisu z roku 1991. Tato dvodni pasiZ nabizela studentiim, nestudujicim
sociologii, netrividlni odpovédi na dvé& otdzky — ,jaky je pfinos sociologie pro spole¢-
nost* a ,k ¢emu milZe byt sociologie uZite¢nd kazdému ¢loveéku, tedy i absolventovi
CZU*. Neni tieba skryvat, Ze vypracovinim kapitoly jsme se s takovymi otdzkami vy-
rovnavali i my, véetné dal§i otdzky, ,jak o tom absolventy Czu presvédc¢it”. Déldme to
dodnes. Domnivdme se proto, Ze na3 bilancujici piispévek, véetn€ dvahy o trvajicich dlu-
zich sociologie ve specifickém prostiedi Ceské zemé&déliské univerzity (CZU) v Praze,
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miZe byt zajimavy pro sociology, pfemyslejici o otizkich podobného charakteru na ji-
nych pracovistich.

V intencich diskusniho vstupu J. Alana do ,,.Dluhii Sociologického €asopisu® [,.Ku-
laty...” 1991b: 117] zdirazitujeme, Ze tento ¢linek je orientovan do ,,£dsti sociologie®,
ale zamysli se také nad tim, &im pravé rurdlni sociologie miize obohatit ,,vrch sociologie®.
Je rovnéZ o tom, s ¢im (a jak) miZeme z ,,vrchu sociologie* vstupovat do vyuky na Czu,
aby nage piisobeni nebylo ani ,,povy$ené®, ani ,,populistické", pfipadné kieCovité ¢i jinak
nevhodné, nebot’ by se potom minulo svym cilem naockovat nesociologicky orientova-
nym studentiim (ale i pedagogiim) sociologické znalosti a péstovat sociologické védéni.
Jinak Fe€eno, jde tu také o kritické posuzovini vlastni vérohodnosti, o sebereflexi zname-
najici na jedné strané nepodlehnout v prostéedi technické univerzity akademickému etno-
centrismu a pocitu exkluzivity a na strané druhé nezabfednout do empiricistického
podbizeni se a trapného poudovini zdejsi laicko-sociologické vefejnosti. Piispévek je
tudiZ vénovin , kfehké pozici ¢isteéného sociologa” balancujiciho na hranici dvou dosti
odlidnych mikrosvétdi — ,,vrcholovych sociologi (ktefi kultivuji sociologii se sociology,
mezi sociology a pro sociology) a specificky ,.laickych sociologi* (v tomto pfipadé hlav-
né ekonomt a odbornikll na management v zemédélstvi, ale i dalSich zemédélskych véd-
ct a studentl v odpovidajicich oborech).

Nase kondni je adresovdno studentlim, ktet{ se nechystaji dobyvat svét obydleny
sociology, ale svét manaZeri operujicich s jasné vytéenymi cili, o nichZ se moc nepochy-
buje, a k jejichZ postupnému napliiovani v uréenych €asovych horizontech je tfeba ziska-
vat a umét zachazet s jasnymi, pfehlednymi a jednoznaénymi informacemi. K tomu je
jejich ucitelé vedou. My ué¢ime mezi nimi a jim sdélujeme vysledky naSich vyzkumi.
Nagle situace nebude asi aZ tolik nepodobna mnoha dal§im vysokym $koldm, kde se dle
jejich zaméfeni rizné ,,Easte¢né sociologie* také vyuduji a pedagogové se souéasné vénu-
Jji vyzkumu.

Domnivame se tudiZ, Ze zdsadnf otdzku, jak ji v ,,Dluzich sociologie* formuloval J.
Vecernik — aby se naSe sociologie stala vzdglanou, pouéenou, s kontaktem na svétovou
sociologii, schopnou teoretické aplikace [,,Kulaty...“ 1991a: 10] — je dobré doplnit o dalsi
aspekt: aby se kultivovand sociologie také pribliZila pfirozenym svétim téch, o nichz
pojedndva, s nimiZ komunikuje, a ktefi by tudiZ méli byt jeji existenci obohaceni. Nako-
nec nabizime i dvahu o tom, ¢im miZe rurdlni sociologie obohatit sociologii v jeji obecné
drovni.

Laicka a profesionélni rurdini sociologie na CZU

Vychodisko ke konkrétn&é zaméfenému pojednani na dané téma nabizeji mnohé dvahy
renomovanych sociologll o akademicnosti sociologie a nizké zakofenénosti sociologi
v socidlnim déni. J. Keller [1995: 8] s razanci sobé vlastni #ik4, Ze sociologie ,,svét kon-
krétnich lidi trestuhodné prehliZi a zaroveil pouze reprodukuje nékteré jeho nejb&inéjii a
nejbanalnéjsi rysy. Sociologie na jedné strané od skuteénych lidi abstrahuje a vzdaluje se
Jjim, aby na druhé strané velkou oklikou dospéla k vysoce abstraktnimu vyjadieni néceho,
co tito skuteéni lidé proZivaji zcela konkrétn& i bez ni“. A. Giddens [1993: 20] charakteri-
zuje ndmitky a vytky laickych ¢lend spole¢nosti, kdyZ uplatiiuji néroky na sociologii, tak,
Ze ,jeji vysledky jim nefikaji nic, co by je3t& nevédéli — anebo, jesté hiie, vystrojuje do
technického jazyka to, co je perfektné zndmé v kazdodennf terminologii*. Podobné jako o
prilisné akademicnosti sociologie se mluvi i o jeji malé prakti¢nosti ve smyslu nizké
drovné spojitosti sociologie s vlastnim socidlnim dénim. V tomto smyslu uvazuje J. Ka-
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bele [1999: 120-122] a domnivi se, Ze sociologie €asto neni lokalizovana p¥imo v onom
déni, ale stoji jakoby nad nim a ddvé jeho vysvétleni z pozice jediného spravného arbitra,
a to se pak miiZe stit osudem i pasti sociologie. Osudem proto, Ze jeji poznatky majfi az
na nékteré vyjimky sporné praktické uplatnéni, odkladaji se ¢asto do pomysiného svéta
Cistého védeckého diskursu, a tim se vzdaluji od Zitého svéta lidi, o nichZ vypovidaji.
Potom se akademicnost sociologie méni v jeji past. Kabele pfipojuje [ibid.: 122], Ze
smyslem sociologie se stiva ne dosahovini takovych poznatk, které je moZno kontrolo-
vatelné (tj. prakticky) pfifadit k socidlnimu déni, ,,ale samotné sociologické existovani,
kanonizovani autorit a metodologické &i teoretické sebeproZivani*.

Pro¢ tomu tak byvd, vystihuje Z. Bauman [1997: 15], kdyZ piSe, Ze ,,vSechno o ¢em
mluvi sociologie, uZ pfedtim v naSich Zivotech bylo. (...) A muselo byt, nebot’ jinak by-
chom nebyli schopni zvladat své Zivotni situace. Sociologie nutné pracuje s laickymi
vnimdnimi a interpretacemi svéta a mista ¢lovéka v ném. A pravé proto se laikim muazZe
zdit, Ze to, o ¢em sociologie mluvi, jiZ divno znaji. V krajnim piipadé ji tedy neni ani
zapotiebi.

Jakd cesta sociologie miiZe mit perspektivni smér a cil? Domnivame se, Ze k pre-
kondni skepse laikli z nf by nas mohlo vést takové konani, které pracuje s existujicimi
vniméinimi a interpretacemi socidlniho lidského svéta (v jeho mnoha mikrosvétech) tak,
aby ve formé netrividlnich sdéleni mohla byt tato vidéni a vykreslovani (li¢eni) svéta a
mista ¢lovéka v ném pfifazovana ke kaZzdodennimu déni. V nisledujicim textu se poku-
sime touto cestou jit jako rurdlni sociologové — pedagogové a vyzkumnici na CZU v Pra-
ze.

Na3e cesta prochazi krajinou vychovy a védy, v niZ je na sociologii nazirdno asi
takto:

- je nevédecka pro jeji nedokonalou exaktnost (v pozitivistickém duchu);

— je po ni poZzadovano, aby do védeckého stidia dospéla;

— potom se stane organickou soucdsti této krajiny, protoze dokidze odhalovat, co bude (a
nejen to, co uz davno je);

~ potom ji zdej$i krajinotvirci pfijmou jako néstroj svého kondni, nebot jim néco sdéli.

Krajinotvirci jsou ekonomové (v tom lep§im piipadg), ktef{ znaji a pfipadné také uznéva-

ji instituciondlni vétev ekonomie. Do profesiondlniho svéta (svéta vychovy a védy na

CZU) zapojuji prakticky jen weberovsky typ ucelové raciondlniho jednani. Nepo¢itaji

v ném s jinym moZnym raciondlnim jednénim, napfiklad s tim, ke kterému se pfihlaSuje v

tzv. dispoziéni filozofii jedndni P. Bourdieu [1998: 7].1 Jejich nazirdni na jednin{ v da-

ném svété akcentuje explicitné odlivodnénou védomou motivaci jednini dle teorie roli.

) P. Bourdieu [1998: 8], ktery 1aké uvaZuje o vytkdch adresovanych sociologické analyze jedndni,
se domnivd, Ze intelektudlim (védcim) na ni vadi privé realistickd prezentace jedndni (odmytizo-
véin{, bourdni ostré hranice mezi svétem védct ~ modernich aristokratd, a nevéded — niZ§f vrstvy).
Sebereflektujici se sociolog pak musi uvaZovat o tom, zda sociologové podporujici akademi¢nost a
neprakti¢nost nejsou vedeni snahou nepfijit o vlastni privilegované postaveni, které véd¢ pfisoudi-
la moderni spolegnost. ProtoZe pfedmétem sociologie jsou socialn lidské Zivoty, s nimiZ ma kazdy
laik praktickou zkuSenost, mohou ji laikové vice kontrolovat, a tudiZ i kritizovat (oproti tfeba ja-
* derné fyzice, ale &asten& i ekonomii). Podé-li sociolog realistickou prezentaci lidského jednani,
pFibliZi se laickému porozuméni (bude mit laikim ,.co Fici*) a zdrovefi spini prvni podminku vé-

deckého poznani. Kuriézni pak je, Ze bude patrn& odmitnut pravé védeckym svétem.
ad
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Takové nazirani na spole¢né sdileny svét pifedavaji (vétSinové) pedagogové studentiim, s
nimiZ se my potkdme ve tietim ro¢niku studia (pfip. jiZ v niz§ich ro¢nicich, jde-li o stu-
denty ne-ekonomickych fakult). Ucitelé jsou (opét vétSinové) zemédélsti inZenyfi a k
sociologii maji vice ¢i méné shovivavy, ale vidy odméfeny postoj. JestliZe se k ni pfibli-
Zuji se sympatii, jejich oekdvani viéi sociologii jsou spojena s praktickymi ndvrhy na
feSeni konkrétnich problémi. Sociologické vyzkumy, k tomu poméhajici, nepovazuji za
pfili§ naro¢né a nakladné.

Autor¢ina dlouholeta zkuSenost (30 let) dovoluje piikladné uvést rozdil mezi cha-
pidnim sociologické price zemédélskymi inZenyry, ktefi se ,,druhym studiem* stali so-
ciology, a t&¢mi, ktefi se naopak stali ,,druhym studiem* zemédélskymi ekonomy (k nim
patii ona, zatimco vétSina jejich kolegii pochizela z prvni skupiny). Vychodisko prvné
jmenovanych je empirické a technické a v my3leni postupuji k teoretickému, sociologizu-
jicimu pojeti témat rurdlni sociologie. Rurdlni sociolog s opa¢nou vzdélanostni drahou
(od sociologie k zemédélstvi a venkovu) postupuje aplikaci obecného na konkrétni pro-
stiedi, jeZ pracné rozpozndva a orientuje se v ném. Postoj, Ze je lepsi jeden, anebo druhy
zplisob postupu k sociologickému porozumén{ venkova a zemédélstvi, neni produktivni a
neprospiva véci. Oboji postup je mozny, avSak nikdy nema postradat dikladnou sociolo-
gickou pripravuy, at’ jiz dosaZenou ex ante €i ex post. Autorka si uvédomuje, Ze nejméné
pét let trvalo, neZ jeji (od ,,sociologie k venkovu*) a ono opa¢né nazirani (od ,,venkova
k sociologii®) na jednu a tutéZ realitu (sociologicka problematika venkova) do sebe zacalo
zapadat pti spolecné prici v tymu. O to t&Z3{ je, kdyZ tym (napf. pii feSeni néjakého vy-
zkumného ikolu) tvofi ekonomové, odbornici na management, pravnici, sociologové,
geografové a piipadni dal3i. Tak je tomu (a pomérné sp&Sne) pfi soucasném feseni gran-
tu ,,Efektivni integrace ¢eského agrarniho sektoru v rdmci evropskych struktur — pfedpo-
klad trvale udrZitelného rozvoje* (grant MSMT ¢&. 411100013).

Jak ugit sociologii na CZU v Praze, aby byla v tomto prostiedi sdéInd, o tom ve-
deme stdié debaty. Nejde pfitom jen o obsah sdélovaného, ale stejné tak o jeho formu.
Tento problém se pak netyka jen rurdlnf sociologie, ale také metodologie sociologického
vyzkumu, ekonomické sociologie, zdkladu sociologickych teorii, jakoZ i aplikace socio-
logie ve venkovském rozvoji a v socidlni politice. Poméhaji v tom absolventi této $koly,
ktef{ zlstali pracovat na katedfe humanitnich véd a déle se vénuji sociologii.

Tady trva dluh, vyjadritelny parafrdzovanim J. Vecernika [,,Kulaty...* 1991a: 10],
kdy se stile jedté i na CZU miiZe stét, Ze ten ,kdo sebere a popise par dat, se poklada za
sociologa‘. Potom zcela opravnéné nasleduje reakce laikt (krajinotvircl), Ze ,tohle prece
kazdy, kdo o tom pfemysli, vi i bez toho vyzkumu*. PotiZ{ v8ak neni uSetfen ani fundo-
vany sociolog, kdyZ se snaZi osvétlit data (je jedno, zda pfinesena piimo empirickym
vyzkumem, anebo pozorovanou situac, kterd je proZivdna) pomoci sociologickych teorii.
Mize spiSe pocitat s malym pochopenim, protoZe i ty jednodussi sociologické koncepty
mohou byt pojimény jako komplikované, pfili§ abstraktni (potazmo zbytecné). Néktefi
z nds si proto lamou hlavu, jak dojit k vzajemnému porozuméni mezi sociology a studen-
ty i sociology a pedagogy-nesociology.? Jini na to aZ tak diraz nekladou a jsou radi, Ze
»tu ta sociologie vibec je*, protoZe se tak otevird alespoii néjakd moZnost ,,infikovat* ne-
sociology sociologii. BohuZel se potom miiZe stat, Ze pramdlo zaleZi na tom, kdo pfed

2) Jako perlitku Ize uvést neddvny vyrok jednoho kolegy-statistika pfi stitnich zdvérednych
zkougkdch: ,,Sociologové délaji chybu, protoZe délaji komplikované dotazniky.“ Charakter socidl-
nich jevil a povinnost sociologa neopomyijet jejich mnohosouvztaznost ho viibec nezajimaji.
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studenty pfedstoupi jako vyucujici sociologii, coZ je ndsobeno znimou nepfiznivou situa-
ci ve $kolstvi — student je mnoho, uéiteld malo a akci musi byt hodné.

Rurilni sociologie pro venkov a zemédélstvi

Stejné jako pro vyuku, tak pro vyzkum plati, Ze by rurdlni sociolog (a kazdy sociolog)
mé] pracovat s existujicimi vnimanimi a zpodobiiovdnimi svéta a mista ¢lovéka v ném
tak, aby ve formé netrividlnich sdéleni mohla byt pfifazovana ke kazdodennimu dénf.

Vyznam rurdlni sociologie Ize v tomto ohledu spatfovat pfedeviim v souvislosti
s piipravou a realizaci projektli rozvoje venkova. Nemame pochybnosti o tom, Ze ekono-
mové, urbanisté, manaZefi a dal§i dobfe zvladnou pfipravit projekt. Ale v kaZzdém projek-
tu by méla byt patrnd snaha dosdhnout souladu pfedstav zakomponovanych do néj jeho
sestaviteli s pfedstavami existujicimi v lokalité, kde ma byt projekt realizovan. Sociologie
md ndstroje k tomu, aby dosahla netrividlniho sdéleni obsahujiciho vysledky srovnavani
riznych pfedstav (ndzort, pohledl atd.) na ,to, o co v projektu jde ze dvou thli pohledu
— Ziti v doty¢cné lokalité a Ziti mimo lokalitu (s riznym obsahem a mirou participace na
projektu). Ze to je neuZiteéné se miize jevit jen potud, pokud se v konkrétnim jednani
(souvisejicim s realizaci programu) neobjevi néjaky problém. Autofi mohou pfinést fadu
konkrétnich pfikladi z vlastnich terénnich Setfeni podporujicich toto tvrzeni. Mnoho z
nich se tyka napf. venkovské turistiky, s jejiZ podporou pocitd i Pidn SAPARD [Pldn...
2000], a na toto téma existuji Cetné publikace a studie [Mikula 1995, Pourova a Braben-
covd 1997 aj.]. Nepochybujeme o tom, Ze potencidln€ je venkovska turistika moZnosti,
jak napomoci fe$eni nékterych probléml venkova (nezaméstnanost, nizké piijmy, mald
diverzifikovanost ekonomickych aktivit a dalsf). Pfi hlub3i analyze problému (vCetné
setkdni se s nim v konkrétnich venkovskych mistech) pfichazime opakované na to, Ze v
aplikaci mySlenky venkovské turistiky je aZ pfili§ akcentovdna méstska pfedstava (nazi-
rini aktéri jsoucich mimo lokalitu) na dkor predstavy aktéri Zijicich v lokalité. Ta je
redukovana na nezpochybnitelné vy3e uvedené obecné minéni o potifebé rozvoje venkova
skrze vytvédfeni novych pracovnich mist. Pramilo se nékdo (z projektantd venkovské
turistiky) zajimd déle o to, zda se nové aktivity mohou v dané lokalité ujmout u mistnich
lidi, a zda si aktér proto neptivede za tcelem jejich provozovani ,svoje lidi*, ktefi tam
nemini Zit jako venkované, ale jako mé§tané, kompenzujici si pouze nedostatky méstské-
ho Ziti. Jde potom o rozvoj venkova, anebo o urbanocentrickou predstavu vztaZzenou k
rozvoji venkova?

Ruralni sociologové jsou povétSinou ,,vn€j$i agenti®. Nejsou plné ponofeni do kaz-
dodenniho Zivota vesnice a do kaZdodennich otizek zeméd€lstvi (coZ oviem umoZiiuje
zachovat si odstup potfebny pro kriticky diskurs o otdzkich venkova a zemédélstvi). Za-
roveil se b¢hem terénni prace nutné nofime do kaZzdodennich situaci obyvatel venkova, a
to umoziiuje sledovat linii prakti¢nosti. O co usilujeme my, je to, abychom dokazali jed-
nak piendlet nékteré elementy akademického diskursu do ucéasti na feSeni konkrétnich
problémt v mistech, kde providdime vyzkum, a jednak artikulovat vidéni svéta konkrét-
nich venkovanu a zemédélcti v akademickém diskursu. Jisté signaly nasvéd¢uji, Ze se to
¢aste¢né daff. Hlavné v mistech, kde déni pozorujeme jiZ dlouhodobg, nas néktefi aktéfi
snad uZ i radi vidi a rddi s nami mluvi. Naznacuji, Ze cht&ji-li premyslet ,,nezaujaté”, jsme
k tomu vhodni sekundanti. Naznaduji také, jak jsou odli$né jejich a naSe mikrosvéty. Je-
den lofisky rozhovor s osobou, jejiz Zivotni draha byla studovina v ramci jednoho z vy-
zkumnych projekti, se nesl pravé v tomto duchu. Poté, co nds tento muz privital po téméf
ro¢ni pfestavce dotazem, co je tentokrat cilem naSi nav3tévy a na jaké zakonitosti jsme jiZ

93



Sociologicky asopis, XXXVIll, (1-2/2002)

pfisli (pozn. tento muZ je védecky vzdélan v oboru chemie, nyni je statkdfem, jak se sdm
oficidln& pfedstavuje), vysvétlovali jsme mu, Ze stdle jde o totéZ. Abychom neposuzovali
Zivoty téch druhych (v€etné€ jeho) trochu hrubym a nepfirozenym méfitkem moderni védy
a nehrdli tak trochu faleSnou presilovku. Pozorné nds poslouchal, byl docela lidsky zvé-
davy a zajimala ho naSe zjisténi. Aviak debatu uzaviel slovy: ,,Vy prost¢ nemuZete vidét
ten svét z galosi, jako ho vidi ten, co v zemédé&lstvi pofad pracuje.” Aby nevzniklo nedo-
rozuméni, Ze to je snad jen nas problém, uzil dalsi pfiklad, a to ¢lovéka, ktery bude dru-
hému vykladat o smrti vlastniho ditéte, a ten mu neporozumi, dokud mu také dit€ neumfe.
Samoziejmé jsme s nim souhlasili v tom, Ze ani ,sociolog se nemiize vysvléct z vlastni
klize*. A znovu, zplsobem pro néj pfijatelnym (jak se domnividme) jsme se snaZili vy-
svétlit mu naSe védomé ptihlaSeni se ke Gouldnerové reflexivni sociologii.

Vime, Ze vySe naznaleny pfistup spoc¢ivajici v kombinaci prakti¢nosti vyzkuma a
zdroven jejich pfinosu pro akademickou sociologii, vyuZivajici poznatkl lokalizovanych
svou tradici, jak dokazuje H. Jetdbek [1997a, 1997b: 322-323] na osobé P. Lazarsfelda.
Jeho zkuSenosti a zkuSenosti dal$ich dovoluji pfedpokladat, Ze pravé tento zplsob prakti-
kovani sociologie mize dokumentovat jeji silu jako discipliny, které ,ptislusi hrat fun-
damentalni roli v moderni intelektudlni kultufe* [Giddens 1989: 7].

Tento ptistup se snaZzime uplatiiovat pfi akademickych diskursech i praktickych
diskusich v konkrétnich lokalitdch o otdzce, kterd prochazi jako Cervena nit ¢asti sociolo-
gie, jeZ se primdrné soustfedi na venkovsky prostor — jakd je budoucnost venkovské spo-
le¢nosti. K zdkladni otdzce se pripojuji dalsi, asociované s tim, Ze se zdroven Gi¢astnime
obou druhti vyse uvedenych interakci. Jak jsou vlastné v laické vefejnosti vnimany disku-
se odbornikii napf. o venkovském rozvoji? Pro€ asto panuje mezi venkovany piesvédée-
ni, ze diskuse kolem zdleZitosti venkova jsou vlastné k ni¢emu a nemaji konkrétni
hmatatelny vyznam? Jak to, Ze je mezi lidmi z vesnice rozsifen pocit, Ze praktické vy-
sledky a vystupy z riznych projektli a programti dokonce sméfuji proti nim? Pro¢ se mezi
venkovany objevuji pochyby o smyslu téchto projektd ¢i vyzkumd, doprovizejicich je
diskusi nebo jejich zavérli a o praktické realizaci jejich vysledku? Jaky je tedy piinos
odbornych pojednani, vyzkumi a rdznych dal§ich védeckych (¢i jinych expertnich) sys-
tému pro praktické kazdodenn{ problémy, kter€ lidi na venkové tripi a které€ si pieji zlep-
§it?

Za témito praktickymi otdzkami je uschovana otdzka o logice lidského jednani —
kdyzZ lidé ,,néco* pfijimaji a ,,néco jiného' odmitaji, jednajf ,jistym* zplisobem a tento
zplsob jednani rozkryva jejich vnimani, vyklad a vysvétlovini okolniho svéta, jejich
mista v ném. Je-li prostfed{ jejich aktivit jim zndmym prostorem, v némzZ se orientuji
(rdmcové odpovida jejich ,,obraziim svéta),3 uméji v ném jednat. V aplikaci na nami
zkoumané prostfedi by pak mélo platit: Gsp&$nost (nedspéSnost) programli rozvoje ven-
kova a zemé&dé@lstvi a vztah k nim, ktery se formuje mezi lidmi na venkové a v zemédél-
stvi, zdvisi do zna¢né miry na tom, nakolik zdméry v programech obsaZené a zpisob
jejich realizace koresponduji s nazirdnimi (obrazy svéta) na danou problematiku téch lidi,
ktefi jsou témito projekty ve svych kaZzdodennich Zivotech dotéeni.

3) Pojem ,,0brazy sv&ta“ neni zvolen ndhodné a odkazuje na Foucaultovu analyzu Veldzquezova
obrazu Dvorni dimy [Foucault 1987: 55-70].
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Venkov, zemédélstvi a ruralni sociologie pro sociologii obecnou

PiestoZe pojmy venkov a zemé&délstvi nepfedstavuji klicovou ndpli konceptualizace vzta-
Zené k zakladnim charakteristikim moderni spole€nosti, neznamend to, Ze by denotity
téchto pojml nemohly byt vhodnymi objekty pro soudobi sociologicka Setfeni a dvahy.
Zemédelstvi a venkov nakonec nikdy nebyly vy¢lenény aZ na tdplny okraj zajmu sociolo-
gie ¢i dokonce za jeji hranice. Toto tvrzeni podporuji nejen prace klasikdi (napf. M. We-
ber, K. Marx), ale fady dalSich sociologl (napf. francouzskych, jak uvadi Keller [1990]
ve stati 0 socidlni zméné v zrcadle francouzské sociologie). Studium venkova a zemédél-
stvi mélo v sociologii neustale své misto, i kdyZ moZna ne vidy takové, jaké by tyto dva
objekty vzhledem ke svému vyznamu z hlediska studia celé spole¢nosti mohly zaujimat.

Zijem o studium venkova a zemédélstvi a jejich vyznam z pohledu sociologie
(k némuz nikoho samozfejmé nenutime) mizZe byt dan nékterymi jejich charakteristikami,
zvlaste témi, které pravé nekonvenuji s dominujicimi predstavami o modern{ spolec¢nosti.
V objektech venkova a zemédélstvi lze nachdzet (a to mozna viditelngji a méng zastfené
nez v jinych segmentech nédrodnich spole€nosti) n€které jevy a procesy, které maji v kla-
sickych teoretickych konceptech soctologie své misto ve spole€nosti tradi¢ni. Tato
zv1astni povaha venkova a zemédélstvi se Casto odrdzi v naSich pohledech na né€ a ovliv-
nuje i nale jedndni v nich. Nevenkované a nepracujici v zemédé€lstvi maji sklon shledavat
venkov a zemédélstvi (ve svych pocitecnich piedstavich) jako néco zdsadné odliSného od
meésta a pramyslu (napf. co do tendence ke zméné ¢i neménnosti, k raciondlnimu ¢ nera-
ciondlnimu pojimani véci aj.). Takové laické pfedstavy odpovidaji principu obsaZzenému
v prvnim konceptu o vztahu mezi méstem a venkovem inspirovanym myslenkami F.
Tonniese. Teprve pfi pozdéj$im detailnim sledovédni a kontaktu s venkovem a zemédél-
stvim jsou zaraZeni, kdyZ tyto pfedstavované kontrastni odli$nosti nevidi, resp. je nevidi
tak ostfe (coZ konvenuje s druhym konceptem o vztahu mezi méstem a venkovem, inspi-
rovanym P. A. Sorokinem a C. C. Zimmermanem). JestliZze by do$li ke korekci ptivodni
piedstavy ve smyslu, Ze rozdily mezi méstem a venkovem, primyslem a zemédélstvim
spiSe mizi (tj. Ze pivodni odliSnost je natolik pfekondna, Ze se zménila v pievlidajici
podobnost v disledku procesu modernizace), domnivime se, Ze miZeme usuzovat pouze
na ,,vné§kovost* jimi provedené korekce.® Teprve kdyz dospéji k predstavé, Ze v jistych
jevech rozdily mizi, ale zdroven najdou piiklady jinych jevl, které naznaduji, Ze rozdily
pretrvavaji, ¢i dokonce rostou (moZnd i teprve vznikajf), jde jiZ o korekct, majici charak-
ter vy$3iho stupné porozumeéni. V tomto duchu je od 80. let rozpracovavin treti koncept o
vztahu mezi méstem a venkovem (o tomto tfetim konceptu viz dale), k némuz se autofi
¢lanku priklangji. Je tomu tak proto, Ze pfi vlastni terénni praci pozoruji fadu jevl, o
nichZ lze soudit, Ze se jejich plivodni prostorové odliSnosti (mé&stské a venkovské rysy)
JiZ stdvaji nevyraznymi. Zarovefi ale také sleduji fadu jevil, u nichZ zlstavaji jejich mést-
ské a venkovské podoby zcela zfetelné. Autofi se viak domnivaji, Ze ke zvnitfnéni poro-
zuméni svétu venkova a zemédélstvi nevenkovany a nezemédeélci dochazi tehdy, kdyZ
v jednom a tomtéZ jevu jsou pfi analyze a srovnavani jeho podoby v obou prostiedich
socidlnich Zivotd (mésto a venkov) shlediviny jisté tendence ke stejnosti i rozli¢nosti

4) Prvni, vSeobecné znamy koncept je spjat s F. Tonniesem a jeho mnoho diskutovanym dilem
Gemeinschaft und Gesellschaft z roku 1887. Druhy koncept, o némZ lze Fici, Ze stdle jesté ptevazu-
je, byl nazvén jako rurdlné urbdnni kontinuum dle P. A. Sorokina a C. C. Zimmermana (1929).
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zdroven. Zde jiZ jde o velmi subtilni a detailni podobu nékterych sledovanych jeva, k jejiz
interpretaci je tfeba pfistupovat velmi obezfetné.

Zdlraziiujeme jesté jednou, Ze vzhledem k vySe uvedenym charakteristikim ven-
kova a zemédé@lstvi jako objektl sociologického studia (t¢m mdlo konvenujicim s domi-
nujicimi pfedstavami o moderni spole€nosti) se tyto objekty jevi jako ,,vdé&né* pro
studium socidlni zmény.5 Potence studia venkova a zemédélstvi ve smysfu obohaceni
obecné sociologie, resp. konceptu socidlni zmény vyplyva z obrovskych pohybl a pro-
mén venkova a zemeédélstvi, pfestoZe se nékomu mohou na prvni pohled jevit jako ne-
ménné a takto je miiZe zpodobovat ve svych pfedstavich o nich. V duchu vySe zminéné
nejednoznacnosti vyvoje venkova v relaci k méstu byl vystavén v pofadi tfeti koncept o
vztahu mezi méstem a venkovem. Dosud nepfili§ rozpracovany, pracovné nazyvany kon-
cept konvergence a divergence mésta a venkova se snaZi postihnout rozporupiny,
v kazdém ptipadé dynamicky vyvoj venkovského spole€enstvi od 70. let, provizeny zno-
vunalézanim vlastni identity. Potom lze pfipojit, Ze nejen ke konceptualizacim socialn{
zmény, ale také ke konceptualizacim alternativnich zplsobu Ziti miZe byt sociologické
studium venkova a zeméd€lstvi inspirativni.8

Obecna sociologie pro ruralni sociologii

Studium venkova a zemédélstvi provadéné ruridlni sociologii miZe nejen obohacovat
obecnou sociologii, ale miZe také z téla obecné sociologie Cerpat fadu poznatki a ty po-
tom aplikovat v konkrétnich ptipadech vyzkumu. V tomto sméru nema jit pouze o aka-
demické vyuZiti sociologie, ale o jeji vyuZiti praktické, jak ve smyslu ponofeni se
sociologtl do praktického kazdodenniho Zivota studovanych komunit, tak ve smyslu pou-
ziti sociologickych konceptll a pristupli pfi pfipravé a realizaci nékterych praktickych
zdmerd generovanych ve sféfe praktické politiky. Sociologie, je-li provdzana s kazdoden-
nim Zivotem, miZe poskytovat cenné rady, které mohou byt uZite¢né pfi aplikaci kon-
krétnich praktickych opatfeni vztaZzenych k venkovu a zemeédélstvi. Jde o to, Ze tato
opatieni (€asto napiiklad v duchu modernizacnich teorii spjatych s tzv. rozvojem venkova
v rizném jeho pojeti) maji za cil pFispét k dal§imu rozvoji venkovského prostoru obydle-
ného konkrétnimi lidmi, i k rozvoji zemé&délstvi, praktikovaného konkrétnimi tidmi. Sa-
motnd opatfeni sleduji, aby tento rozvoj byl socidlné akceptovatelny, a zaroven i pfiznivy
k Zivotnimu prostiedi a ekonomicky pfinosny. Socidlni akceptace projektl rozvoje ven-
kova by mélo byt dosazeno jak mezi populaci Zijici na venkové, tak i mezi populaci mést-
skou. K dosaZeni takového souladu je vhodné pracovat s obrazy (vidénim i vykreslenim)
venkova a zemé&délstvi vyskytujicimi se mezi lidmi Zijicimi v téchto dvou prostorech.
Mira souladu obrazili venkova a zemédélstvi zaznamenanych u riznych skupin populace i
jednotlivet je potom z hlediska akceptace riiznych programu a projektl rozvoje podstat-
nd. Li§i-li se pfedstavy (obrazy) vtélené do uréitého projektu jeho tvirci od pfedstav,
kterych se pridrZuji ti, ktefi maji byt danym projektem doteni, potom Sance takového
projektu na dspéch nebudou piili§ vysoké. Pfi zavadéni konkrétnich projekti sméfujicich

5) Poukdzal na to prof. Therborn z univerzity v Gotteborgu svou tvodni pfednaSkou nazvanou
»Modernity Globalization and Rural World“ na XVII. kongresu Evropské spole¢nosti pro rurdlni
sociologii, konaném v roce 1997 v feckém mésté& Chania [Therborn 1997].

6) Lze se setkat se zajimavymi studiemi o tzv. rurdlni renesanci a jejich dil&ich jevech, napt. o tzv.
neovenkovanstvi, které neobsahuje jen migraci na venkov, anebo vnaSeni tam méstského zpusobu
Ziti, ale prave hledani alternativy k mé&stskému zpisobu Ziti.

96



H. Hudecékovd, M. Losték: O rurdini sociologii ve vyuce a vyzkumu na Ceské zemédélské univerzité

k venkovu a zemédélstvi se tak jednd o to, aby obrazy v projektech obsaZzené korespon-
dovaly s obrazy (pfedstavami) téch, kterych se tykaji. Proto je nejprve dileZité tyto pied-
stavy existujici v dané lokalité& identifikovat a pfedejit tak moznym konfliktnim situacim a
nislednému krachu né&kterych zdmérd. K podchyceni ve spolecnosti existujicich predstav
(nizorii, obraztl) ma sociologie (ale i ji pfibuznd socidlni antropologie) vypracoviny rliz-
norodé metodické postupy a jim odpovidajici instrumentdlni vybaveni. VyuZit{ téchto
postupli a vybavy je jednim z pfispévkid sociologie ke zdaru konkrétnich praktickych
opatfeni na venkoveé a v zemé&delstvi.

Jak bylo privé feceno, k dosaZzeni zminéné akceptovatelnosti spojené se sledova-
nim miry souladu riznych obrazi venkova a zemédélstvi pfispiva do znacné miry priavé
sociologie (resp. jeji konkrétni discipliny a mezi nimi i rurdlni sociologie). Ta je jednak
ve svych konkrétnich disciplinich ponofena do Zivotd rtiznych skupin a spole¢nosti a
sleduje rGzné lidské aktivity a na né vazané obrazy daného svéta a mista ¢lovéka v ném, a
jednak prenasi konkrétni zjiSténi prostfednictvim obecného téla sociologie do jinych ob-
lasti, nez ve kterych byly poznatky ptivodné ziskdny. Tim napomihd meziskupinové
(spolecenské) kulturni komunikaci a vytvafi pfedpoklady vzdjemného porozuméni, a
tudiZ i akceptace rliznych programl utvafenych jednémi skupinami ¢i v jednéch prosto-
rech a realizovanych mezi jinymi skupinami ¢i v jinych prostorech.”

Obecna sociologie tak miZe nejen vybavovat praktiky uritymi néstroji pro jejich
budouci odborné aktivity, ale zaroveri jim poskytuje prostfedky pro zpétnd hodnoceni
realizace téchto zamérd z hlediska socidlnich Zivotd jednotlived, skupin a spoleénosti. Na
druhou stranu sama obecna sociologie prostfednictvim svych konkrétnich disciplin ¢erpa
z téchto praktickych aktivit, z konkrétnich lidskych socidlnich Zivotl materidl, ktery roz-
viji a obohacuje jeji teoretické té€lo. Propojeni profesiondln{ sociologie s laickymi Zivoty a
s konkrétnimi procesy probihajicimi na venkové a v zemédélstvi tedy muZe pfinaset pro-
spéch jak samotné sociologii, tak i lidem Zijicim v lokalitach a zabyvajicim se aktivitami,
které sociologie studuje.

Zavérem

V této souvislosti mdme vaZné pochybnosti o skute¢né d¢innosti Planu SAPARD, ktery
byl pfipravovian v soucinnosti naSich odborniki a EU a ktery jsme v rdmci procesu jeho
pfipravy posuzovali (tzv. ex ante hodnoceni, které bylo podminkou pfijeti tohoto planu
komisi EU). Plan [viz Tvrdon et al. 2000] obsahuje piedevsim technokraticko-
environmentalizujici a ekonomizujici pfedstavy o rozvoji venkova a zemédélstvi, a to
z pohledu obyvatel mésta, bez Sir§ich socidlné kulturnich dimenzi a odkazl na pfedstavy
venkovskych lidi. Sociologicky pohled, oproti napf. urbanistickému, v plinu vyrazné
absentoval (pomineme-li jeho naznaky v oblasti problematiky zaméstnanosti ¢i ztotoZné-
ni kultury pouze s materidlnimi statky a nékterymi folklérnimi tradicemi). Tato absence
sociologického pohledu je o to vice pfekvapujici ve srovnini se samotnymi materidly a
pfistupy existujicimi v rdmci EU [napf. Rural... 1997]. V nich je pfitomna nejen ,,socio-
logické praxe*, ale i ,,sociologicka teorie”. Tak v ,praktické” roviné vyzval sociology na

7y O naznadeni zmin&ného transferu poznatkii ze zkouméni konkrétnich lokalit venkova do teore-
ticko-akademické sociologie a z nich do konkrétnich opatfeni sméfujicich k venkovu a do kon-
krétnich praktik na venkové se pokusil v ¢eském kontextu B. Blazek [1998: 79-159] ve své knize
Venkov, mésta, média, a to prostfednictvim pfiblizeni n€kterych ,manudll hernich technik pro
venkovské obyvatele* napomahajicich za¢lenéni téchto lidi do zaleZitosti , kiiSeni venkova“.
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XVIIIL. kongresu Evropské spole¢nosti pro rurdlni sociologii (Lund, 24. 8.-28. 8. 1999)
feditel odboru ,Rozvoj venkova* spadajici pod ,Directorate General for Agriculture®
(komise EU pro zemédélstvi — DGVI) L. van Depoele, aby poskytovali co nejvice ptes-
nych informaci o Zivoté ve venkovském prostoru, na jejichz zikladé by bylo mozné pfi-
pravovat skutecné efektivni programy rozvoje venkova. V teoretick€”“ roviné lze
poukdazat na dokument Rural Developments {1997], v némzZ se, mimo jiné, pojednivid i o
otdzce, zda pouZivat termin rurdlni spole¢nost, ma-li jit o dokument spole¢ny pro celou
Evropu, v niZ se jednotlivé venkovské spole€nosti od sebe zdsadné lisi, ¢i se spiSe pridr-
Zovat slovniho spojeni rurdlni Evropa, které bylo nakonec akceptovdno. Onen dokument
ukazuje na rizikovost procesu rurbanizace v souvislosti s rozvojem piiméstskych obci. U
nich totiZz hrozi, Ze zdstanou pouze obytnymi prostory (,,noclehdrnami) bez vlastniho
sociélniho Zivota. Takové dvahy vSak v Ceském Planu SAPARD uplné absentovaly a
rozvoj venkova byl vidén predeviim v rozvoji infrastruktury, venkovské turistiky apod.,
coZ ma pfinaset utvafeni novych pracovnich mist, o nichZ se automaticky pfedpoklada, ze
je zaplni mistni lid€ (to v3ak ve skute¢nosti neni vZdy pravda). Celkové lze fici, Ze Cesky
Plan SAPARD spiSe naznacuje, jaké obrazy venkova a zemédélstvi existuji mezi rliznymi
odborniky zabyvajicimi se danou problematikou, nez aby predestiel, jak vidi prostiedi
svého Zivota samotni obyvatelé venkova a lidé pracujici v zemédélstvi. I tento rozpor by
mohli byt jednim z diivodu, pro¢ jsme jiz vicekrdt od vykonnych zemédélch &i predstavi-
telti obci vyslechli, Ze od SAPARDu nic necekaji, nezajimaji se o ng&j, i kdyZ dfive tak
Cinili.

HELENA HUDECKOVA se habilitovala v oboru socidlni a regiondlni rozvoj na Provozné ekono-
mické fakulté CZU v Praze, kde pracuje na katedre humanitnich véd. Jeji pFedndskovd éinnost se
zaméfuje na zdklady teoretické sociologie, sociologické metodologie a vybrané problémy sociolo-
gie venkova. Vyzkumné aktivity jsou vedeny zdjmem o socidlni zménu venkova a zemédélstvi, zob-
razenou predevsim v Zivotnich drahdch osob-aktéru.

MICHAL LOSTAK piisobi na katedie humanitnich véd Provozné ekonomické fakulty CZU v Praze,
kde se zaméfuje na rurdini sociologii, ekonomickou sociologii a problematiku venkovského rozvo-
Je (s diirazem na jeho sociokulturni dimenzi). Jako externi ¢len katedry sociologie Institutu socio-
logickych studii FSV UK seznamuje se zminénymi okruhy i tamni studenty. Vedl ¢i participoval na
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