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Recenzovana kniha je spole¢nym dilem dvou
ckonom® a jednoho sociologa. Lubomir MI-
¢och. Milan Sojka a Pavel Machonin s¢ na
jejich strankach nesetkdvaji poprvé. Spolupra-
covali spolu jiZ na zacatku devadesatych let na
vyzkumném projektu I'Ychodni a stfedni Exro-
pa 2000 (o &eském scéndfi tohoto projektu,
ktery byl zpracovin tymem pod vedenim M.
Hnera, informuje Czech Sociological Review
1/1994). Alternativni pohled na transformacni
proces, ktery autofi nabizejf, neni konjunktu-
ralni  zélezitosti  odraZejici ndzorové klima
posledni doby., nybrz je né¢im, co se v fade
studif a textd kontinudln¢ a svébyiné utvatelo
béhem celych devadesitych let. Publikace byla
pod ndzvem Economic and Social Changes in
Czech Society after 1989 (An Alternative View)
soubézné¢ vydana v anglické verzi, takze ma
Sanci oslovit odbornou vefejnost i na mezina-
rodni drovni.

Kniha je tvofena Uvodem (autorem je M.
Sojka) a tfemi samostatnymi studiemi jednotli-
vych autord. Spoleénym tématem viech pii-
spevka je kritika ¢eské neoliberdlni strategic a
nastin jeji transformacni alternativy. I kdyz
nejde o praci vyloZzen¢ interdisciplindrni, je
nutné ocenit sam fakt, Z¢ k sob¢ zastupei cko-
nomie a sociologic nasli cestu. Metodologické
pfistupy autor(i sice nejsou zcela totozné, vzi-
jemné viak jsou kompatibilni a vytvateji do-
hromady pfekvapivé soudrzny celek. Autofi
zpochybriuji pfistupy k FeSeni ekonomickych a
spole€enskych zmén, které byly po roce 1989
formulovany v teorii piechodu, vychazejici
z neoliberdlnich a neokonzervativnich ekono-
mickych, politologickych a sociologickych
koncepei. Uvedené teorii vytykaji normativni
charakter a tcleologickou povahu; konstatuji,
Ze procesy probihajici v postkomunistickych
spole¢nostech jsou mnohem  slozitgj$i, nez
neoliberdlni teoric predpoklada. Pro alternativ-
ni strategie zaloZzené na instituciondlnich re-
formach (at’ uz predpokladaji jejich rychly
nebo pozvolny pribeh) je rozhodujict to. 7e
institucionalni zmény musi byt uskuteénény

pied liberalizaci trhu. nikoli aZz po ni (jako
v liberdlni strategii).

Tti ¢asti knihy predstavuji tii hypotézy ty-
kajici se wvnitfnich pfi¢in ekonomickych. so-
cidlnich a politickych potizi, které v poloving
devadesatych et zkomplikovaly transformaéni
procesy. Prvni pfi¢ina je spatfovina v pfilis-
ném ddarazu na rychlost privatiza¢nich procesi
na ukor cilevédomé transformace instituci,
tvorby dobfe fungujiciho priavniho ramce a
poticbného dirazu na mordlni aspekty. druha
v piretrvavajicim zaostavani za civilizacnimi a
kulturnimi standardy typickymi pro rozvinuté
evropské zemé, tieti v nedostatku motivact
k ckonomickym a pracovnim aktivitim na
viech drovnich kvalifikagnich struktur.

Ekonom Lubomir Mlgoch. autor studie
Restrukturalizace viastnickych vztalii: instit-
ciondini pohled, na sebe upozornil v devade-
satych letech nekolika pracemi; z nich je moz-
né pripomenout zejména ulebnici Institucio-
ndéini ekonomie (1996) a knihu ZastFena vize
ekonomické transformace (1997). Praktické
vysledky, které pfinesl pokus o masovou a
rychlou privatizaci, jsou podle Ml¢ocha své-
dectvim o tom. 7¢ prosazovand ckonomickd
strategic propadla, a to kvali podeenéni role
instituci. Autor zduraziuje, Ze ceska spolecnost
u¢inila v pribchu poslednich dvou tf genceraci
mnozstvi  zvratt  ve struktufe  vlastnickych
vztaht a tato ..d&siva vrtkavost™ v§ech instituci,
piedevsim viak instituce soukromého vlast-
nictvi, je jednim z podstatnych faktord. Otazku
obnovy soukromého vlastnictvi proto necbylo
mozné adekvatné odpovédeét. nevzal-li se ohled
pravé na tento piedchozi vyvoj, zcjména pak na
zpusob fungovani ekonomiky v obdobi rediné-
ho socialismu.

Proti kratké cesté privatizace stavi L. M-
¢och jako alternativu cestu dlouhou, oproti
snaham o realizaci ,,velkych skok(™ zdirazfiuje
vyznam historického Casu. evoluce instituci.
zdvislost na minulém vyvoji (path dependen-
cy). Rika, e .pokuty za pickrodeni pfiméfené
rychlosti se plati nejen na silnicich, ale také
v prib¢hu ckonomické transformace™ (s. 36).
Zakladem dobie fungujici ckonomiky je podle
instituciondlni ckonomie private ordering
(spontann¢ zdola vznikajici trzni fad), jehoZ
vyvoj lze t¢Zko uspidit néjakymi dramatickymi
skoky.
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Jednim ze stéZejnich argumenti Ml&ocho-
vy kritiky ckonomické reformy je poukaz na
skuteénost. Z¢ se stat sice formdalné stahl
7 Ceské ckonomické scény, piesto je az dosud
jeho role mnohem vétsi, nez by se mohlo zdat a
hranice mezi vefejnym a soukromym je nejasnd
a nezfetelnd. Kapitalismus, kterv se u nas vyvi-
nul. je jakymsi druhem statniho ¢i smiseného
kapitalismu, jenZz si ponechavd mnohé ne-
funkéni prvky realného socialismu. Stat zusta-
va strategickym vlastnikem nejvétsich finang-
nich instituci v zemi. které zalozily ncjvy-
znamnéjsi privatiza¢ni fondy. Kvazisoukro-
m¢, presto viak stitem ovladané banky si po-
nechdvaji své hierarchické struktury a funkce
z redlného socialismu, naddle planuji, redistri-
buuji  finan¢ni prostfedky, paternalisticky
ochrafiuji a zachranuji .své" podniky, a to pfe-
devdim za pomoci Uvérového a (rokového
zvyhodriovani a odpisu dluht™ (s. 65).

To vede ve svych dasledcich nejen k pa-
sivni bilanci zahrani¢niho obchodu, ale také
k odkladani restrukturalizace a po fadu let i
k nezvykle nizké mife nezaméstnanosti. Nakla-
dy a ztraty .privatizatnich her™ jsou vétSinou
kryty zisky zprivatizovanych podnikid. Pro-
sttedky. které banky nemohou ziskat dal§im
zvy$ovanim arokovych mér prosperujicim
spolecnostem, jsou pokryty ze statniho roz-
poctu. tj. darfiovymi poplatniky — nadale tedy
pokraduje socializace neusp&chi hospodaieni.
K daldim negativhim jevim patii kolaps fi-
nanéni discipliny, ktery vede k obrovskému
nartstu dluhd mezi spole¢nostmi a k pretizeni
obchodnich souda.

Viechny tyto jevy jsou podle Mlcocha
divodem k tomu, aby .podivnd strnulost sou-
¢asné ceské ekonomiky™ byla nahrazena .ote-
vienou a jasnou privatizaéni politikou™. Jddro
alternativniho projektu, ktery pfedklada, spoci-
vd v navratu k del§imu a postupnému feseni,
které vyzaduje znovupfijeti uréitych institucio-
nalnich prvkd z minula, mezi néz patii relativ-
n¢ vyznamn¢ a nenahraditelné postaveni statu a
instituce korporativismu. Mél by byt ,zahdjen
proces, ve kterém by byly odhaleny struktury
rckombinovaného vlastnictvi a nasledné uplat-
nény dv& proti sob¢ stojici strategie: zaprvé
skuteena privatizace viude tam, kde je to moz-
né, a za druhé obnoveni stitni kontroly nad
podniky tam. kde opétovné zestatnéni $patné
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zprivatizovanych spoleénosti pfedstavuje men-
§i zlo nez masova regionalni nezaméstnanost a
zirata pohledavek vadi statu.™ (s. 72)

Studic Pavla Machonina Teorie moderni-
cace u ceska ckusenost rozviji a precizuje
mySlenky znamé z jeho predchozich publikaci,
zejména z knihy Socidlni transformace a mo-
dernizace (1997). Autor se hldsi k teoriim ne-
omodernismu a reflexivni modernizace, své
argumenty proklada cetnymi odkazy na takové
autory, jakymi jsou A. Giddens, U. Beck, S.
Lash, W. Zapf, E. A. Tiryakian, P. Sztompka
aj. Uz z drivgj8ich Machoninovych praci je
zndm jcho metodologicky pfistup, v némZ
pojem modernizace hraje roli idediné typolo-
gické konstrukce webcerovského charakteru,
ktera umoziiuje analyticky oddeélit modernizac-
ni zmény od jinych, tj. protikladnych (kontra-
modernizacnich). nebo neutrdlnich (stagnujici
modernizace) aspektd redlnych spolec¢enskych
procest. Za rozhodujici kritérium progresu,
regresu nebo stagnace modernizace chdpané

jako komplexni proces povaZuje autor pojem

kvality zivota Sirokych vrstev populace.

Z uvedenych teorcticko-metodologickych
vychodisek pristupuje Machonin ke zkoumani
vyvoje Ceské spolecnosti. a to nejprve v hlub-
$im obeceném historickém pohledu (ktery sahd
a7z do roku 1918), a posléze v detailngjSim
zabéru oricntovaném na zmény poslednich
deseti let. jak se odrazely v pestré 3kéle indi-
katord. at’ jiz se jednd o ckologii, demografii,
hruby domdci produkt, produktivitu priace a
redlné mzdy, ckonomickou aktivitu, sektorovou
a odvétvovou strukturu, vystavbu bytd, krimi-
nalitu, telekomunikace, komputerizaci, ¢ vy-
zkum, védu a vzdelavani.

Vyhodnocenim viech pouzitych ukazateli
autor dospiva k zavéru, z¢ zptsob, jakym byly
po roce 1989 realizovany v Ceské republice
instituciondlni a socidlni zmény, ncbyl z hle-
diska svych moderniza¢nich efektd pfilid
Gspé3ny. VétSina z analyzovanych indikatord
wdosvédeuje jisty modernizacni pokrok v histo-
rickém srovnani, soucasné v3ak upozoriiuje, Ze
se¢ pozice ¢eskveh zem{ mezi sttedné vyspélymi
zemémi pFili§ nezménila, a kdyz tak v posled-
nich letech v disledku ckonomickych obtizi
spise k horsimu. Ceska republika stale zaostava
za moderné vyspélymi spole¢nostmi. V. po-
slednich tiech az Ctyfech letech se jeji pozice
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relativn¢ zhorsila i v porovnani se Slovinskem,
Madarskem a Polskem. V fad¢ zakladnich
ckonomicko-civilizanich charakteristik  stéle
jesté neni porovnatelny posun od (eatenzivng)
industrialni spoleénosti k postindustialismu.™
(s. 207)

Mocenska clita, pod jejimZ vedenim u nas
probihaly po roce 1989 instituciondlm zmény.
byla, jak Machonin konstatuje, pfesvidcena, Ze
demokratizace, privatizace a jiné protrzni re-
formy zplsobi pozitivni zmény ve spole€nosti
samy o sob¢, automaticky. Pfehlédla pfitom
vyznam a diieZitost komplexni maodernizace
celého zplsobu Zivota. Uplatn€nd transtormac-
ni stratcgic vedla pouze k dil¢i modernizaci,
nebyla v8ak schopna nastartovat proces doha-
néni. ktery by zmensil propast mezi Ceskymi
zemémi a zdpadnimi rozvinutymi zemimi. Za
rozhodujici autor v této souvislosti povazuje,
aby teoreticky koncept modernizace aplikova-
ny na proces transformace Ceské republiky meél
wznaéné komplexni charakter, nebot’ .aplikace
jiného typu pfistupu miZe vést pouze K Casted-
nym a jednostrannym pokusiim o modernizaci,
zejména pak k dysfunk&nim dopadim historic-
ky neodpovidajicich snah o zavadént piemén
typickych pro nizsi faze modernizace, k pouZi-
vani barbarskych prostfedkd k zavadini &as-
te¢nych, zdanlivé moderniza¢nich krohi jakoz
i ke zneuZivani modernizaénich kroku k dosa-
hovani barbarskych cild.” (s. 202)

Tteti z autor(, Milan Sojka, se ve své stu-
dii Deset let transformace po cesku: transfor-
mace, nerovnost a integrace pokousi analyzo-
vat hlavni faktory, které vedly kc $patnym
vysledkum ¢eské neoliberdlni  transtormagni
strategie. Autor, ktery se hlasi k metode kritic-
kého realismu v postkeynesidnské interpretaci,
tika, 7¢ Ceskoslovensko, a predevsim &eské
zem¢ mély ve srovnan{ s ostatnim ekonomika-
mi sovétského typu v roce 1989 relativné vy-
hodnou startovn{ pozici, a to diky mukroeko-
nomické stabilit¢, nizkému zahrani¢nimu za-
dluzeni, pfijatelné Zivotni arovni a dlouhé
tradici primyslového kapitalistického rozvoje
pted druhou svétovou vélkou. Ne ndhodou
proto po listopadu 1989 pievaZzovalo otckavani
rychlé a Gspédné transformace jak doma, tak i
v zahrani¢i. AZ do obdobi let 1995-1996 se
mohlo zdit, Ze v fad¢ ohledu se tato otekavéni
jiz naplnila a Ze zbyvajici problémy budou

feditelné na zakladé pfijaté transformalni stra-
tegie. ,,Od roku 1997 je v3ak jiz zcela zfejmé.
Z¢ Ceska transformaéni strategic vede do slepé
uli¢ky a ze musi byt zésadné korigovana.” (s.
221)

Sojka ve své prict formuluje hypotézu,
podle niz je neaspéch &eské transformaéni
strategic vysledkem zvlastni kombinace tH
¢initela (s. 222): (1) Neadekvatniho teoretické-
ho ramce, ktery byl piijat za zaklad Ceské trans-
formadni strategic a jenz vytvoril ideologicky
podminénou averzi k aktivni uloze statu
v ckonomice a k jakémukoli typu aktivni indu-
stridln{ a strukturdlni politiky. (2) Neadekvat-
nich &eskych inovaci (mectoda kupdnové priva-
tizace), které spolu s nevyhovujicim legislativ-
nim ramcem daly vzniknout prosttedi, které je
vhodné ,.pro spekulativni a kofistnické chovéni
spojené s rozsahlym pferozdélovanim aktiv®.
(3) Neadekvitniho pravniho a institucionalniho
ramee, ktery se poji s velmi nedokonalym vy-
nucovinim priva.

Autor ukazuje, jak se Ceskd neoliberalni
transforma¢ni  strategic ncgativné  odrazi
v restrukturalizaci byvalych velkych podniki,
ve struktuie Ceského vyvozu a ve vyvoji roz-
délovani vysledki (z hlediska meritokratického
idedlu). Upozoriiuje na nedostate¢né vytvareni
odpovidajicich motivaénich struktur (Ceska
transformace opomenula problém cilevédomé-
ho budovani instituci, jez by vytvarely motiva-
ce k produktivnimu chovani — praci, podnikanf,
investovani). Konstatuje, Z¢ ,.po deseti letech
cilevédomého budovani kapitalismu v ¢eskych
zemich jsme dospéli k velmi podivnému typu
kapitalistické spole¢nosti, v niZ prava soukro-
mého vlastnictvi nejsou v nékterych vyznam-
nych ohledech zaru¢ena.* Castené diky nea-
dekvatnim zdkonlm a absenci pravni dpravy
v ne¢kterych oblastech, &aste¢né také z davodu
nedostateéncho vynucovani zakona (s. 229).
Podobné¢ jako Machonin, dospivd i Sojka
k zavéru, Z¢ cestu ze slepé ulicky by méla
pfedstavovat .komplexni moderniza¢ni trans-
formacni strategie™, orientovana na vy33i urov-
ni technického rozvoje a na reintegraci Ceské
ekonomiky do ckonomiky svétové (s. 270).

Kniha, kterou spole¢né L. Mloch, P. Ma-
chonin a M. Sojka publikovali, jasn¢ doklada,
Ze spolupréce sociologi a ckonomt je podnét-
nd, pfinosna a Zzadouci. Ackoliv se autofi hlasi
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