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nost clektrikare z CKD na nedostatek motivace
k vétsimu a kvalitnéj$imu pracovnimu vykonu,
inspirativni obraz Ceské skutecnosti devadesd-
tych let, ktery neni zatizen insiderskou zkuSe-
nosti osobné zainteresovanc¢ho ¢eského socio-
loga. Autorka sice nezapfe svou specializaci na
zaméstnanecké vztahy. ale piesto se ji podatilo
dosdhnout vyvaZené¢ komplexni deskripce

transformagniho procesu predeviim v Ceské
republice, ale zEasti i v dalSich zemich stfedni
Evropy z historické. politické, ekonomické a
socidlni perspektivy, ktcrou navic obohatila o
nc¢kolik specifickych hloubkovych kvalitativ-
nich analyz.

Lumir Gatnar

Miloslav Lapka, Miroslav Gottlieb: Rolnik a
krajina. Kapitoly ze Zivota soukromych
rolnika
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Knihy, obracejici s¢ k venkovu a zemédélstvi
nepatii k Castym titulim Ceskych nakladatel-
stvi. Proto lze povazovat vydani .Rolnika a
krajiny™ za velmi uziteny C&in. Autofi patfi
k badatelum. ktefi se dlouhodob¢ venkovské
problematice vénuji. disponuji jak odbornym
vzdélanim, tak znaénymi vyzkumnymi zkuse-
nostmi. Kniha vznikla na zakladé vyzkumu
soukromych rolnikd z let 1991-1993 a 1994-
1995.

Kniha se skldda z 8 kapitol, slovnicku
pojmi, litcrarniho piehledu a piiloh. V uvodni
kapitole Souvislosti a pozadi je rozebiran pii-
stup ke zkoumanému tématu, vymezeni vybg-
rového souboru, popis metod a technik a zpG-
soby ziskavani adres, na n&Z byly zasilany
dotazniky. Bylo by mozné zabyvat se kazdou
kapitolou zvIast, vyzdvihovat jeji klady. upo-
zorfiovat na slabd mista a hledat vysvétleni pro
piipadné nejasnosti v textu. To viak bylo Uko-
lem oponenta. ktery iz byl spinén. Proto imy-
sIn¢ zlstavam u obeengjsiho pohledu. Jiz
v prvni kapitole se objevuje nepiesnost, jejiz
dusledky se projevuji v dal§im badatelském
piistupu.

Nelze souhlasit s tvrzenim na s. 12, 7Ze
.....posledni védecky fundované price vénova-
né rolnikim pochazeji ze tiicitych let od br-
nénského sociologa Inocence Arnosta Bldhy.
Pak nastalo dlouhé ml¢eni a pomalé zapomini-
ni.” Rurdlni sociologic se vzdy pohybovala
v §ir§im ramci zkoumdni. ncz ktery je vymezen
jednou socidlni skupinou. Prirozené se ji tykala
vicchna omezeni, se kterymi se setkdvaly i
ostatni spolecenské védy. 1. A. Blaha v3ak stoji
spise na zacatku. neZ na konci sociologického
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zkoumani rolnictva. Pokracovali v ném Blaho-
vi Zaci a nasledovnici, z nichZ jmenujme ales-
poit Mojmira Hajka. Sociologii venkova a
zemed@lstvi se profesné vénoval cely dlouhy
Zivot a nikoliv neaspédné. Z prazské sociolo-
gické 3koly se k Blahovi hlasil pfedeviim Ka-
rel Galla. O éem byly jcho Sdny a Dolni Rovei,
ne-li o rolnictvu? Ani dal§f jména a vyzkumy
nelze povaZzovat za bezvyznamné. K venkovu a
zemdéd@lstvi se obraceli historici i ruralni eko-
nomové (V. Brdlik, E. Reich, F. Lom, K.
Cvantara, L. Kamenitek, J. Pohl, K. Dolezel a
dalsi). Z pohledit ekonomickych i sociologic-
kymi metodami byly analyzovany napf. otdzky
zadluZenosti. organizace zemédélského zavodu.
pracovnich sil, migrace. Zivotnich podminek
rodin drobnych zemédélet apod.

Povélecna rurdlni sociologie se skutecné
t¢méf na patndct let odmlcela. Valeéné udalosti
i nasledny politicky vyvoj poznamenaly pfiro-
zené i védecky vyzkum. Teprve zaldtkem
Sedesdtych let dochazi k jeho obnové. Oviem
toto obdobi lze povazovat pro rozvoj rurdlni
sociologic za skuteén¢ klicové. P Vyzkum-
ném ustavu zemédelské ckonomiky (VUZE)
vznikd v roce 1965 nové specializované praco-
visté (Institut sociologic venkova a historie
zemé&délstvi, vedeny Feditelem prof. Janem
Tauberem), obnovuji se katedry rurdlni socio-
logic v Praze a Brng, z nichZ pozdgji vznikaji
Ustavy sociologic venkova. Od roku 1966 se
ptedndsi sociologie venkova také v Nitfe. Je
zaloZen samostatny Casopis Sociologie venkova
a historie zemédélstvi, ktery pristich témét
tficet let pFinasi informace vyzkumného cha-
rakteru (pozd¢ji byl jecho nazev zménén na
Sociologii venkova a zemédélstvi).

Utlum nastava opét po roce 1970, oviem
v redukované podob¢ sociologic venkova a
zemédélstvi zastiva ve Vyzkumném Ustavu
zemédélské ekonomiky v Praze. jeho pobocce



Recenze

v Brn¢ a na Vysoké skole zemédelské v Brng.
Vedle Jana Taubera a HanuSe Schimmerlinga
zde pusobi minimalné dv¢ desitky zkusenych
badatelt (namatkov¢ jmenujme alespon nejvy-
znamndjsi z nich. Evu Hordkovou. Evu Ném-
covou. Jifiho Simu. Pavla Kohna). V jejich
pracich je celkem systematicky zachycen pie-
chod soukromého hospodateni do kolektivnich
velkovyrobnich forem. zmény organizacnich
struktur zemédélskych zavodl 1 zmény Zivot-
niho zptsobu ruralni populace.

Lze celé obdobi vyzkumu socialistického
zem&délstvi - Skrtnout  jako nekvalifikovang.
nezajimavé a negramotné (s. 18)?7 Domnivdm
se. Ze nikoliv. Kazda vyvojovd etapa ma svou
logiku a své zikonitosti. MiZeme byt v opozici
vuci  vladnoucim  strukturam a  nesouhlasit
s nimi. Je alec mozno pokracovat v seridzni
badatelské praci a to dokonce i v piipadé, 7e
neni rozsdhle publikovina a ocefloviana. Od-
mitneme-li z ideologickych divoda poznatky o
minulém vyvoji venkova a zemdedelstvi, stézi
maZzeme rozumét vyvoji soukromého hospoda-
feni po roce 1989.

Toto je asi hlavni ndmitka. kterd mne pfi
Cleni knihy stale pronasledovala. Velmi ne-
piesné vymezeni pojmu ,soukromy rolnik*,
jeho idealizace a jakési moralizujici zjednodu-
Sovini uddlosti, které se tykaly jak kolektiviza-
ce, tak soucasné obnovy soukromého hospoda-
feni. .Byla to strasnd a znicujici valka™. Dodd-
vam. Zel bohu, spiSc .obCanskd”. Neptitel
nevpadl zvendi.

Soukromé rolniky z doby pied kolektivi-
zaci nelze povazovat za homogenni socidlni
skupinu. Na zdklad¢ poznatkd sociologickych i
historickych vyzkuma sc naopak jevi. Ze to
byla dosti riiznoroda skupina. s mnoha rozdil-
nymi charakteristikami Nalézdame u nich pouze
nckteré shodné rysy. Spoleény osud. ktery je
v prib&hu kolcktivizace potkal, tak stavél vedle
sebe nejen autory vymezené rolniky. ale také
napf. Slechtu. velkostatkdfe, pracovité a vzdeé-
lané starousedliky po staleti viastnici zemédgl-
skou pudu, sedlaky s tradicnim pohledem na
hospodateni. podnikatele v zemédélstvi s velmi
modernimi ndzory na jcho peisti vyvoj. vlastni-
ky a ngjemee zemédélskych statkit bez ptimého
vztahu k pud¢ a hospodafeni, malé a stfedni
rolniky. ktefi se po dlouhé dob¢ stali vlastniky
neptili§ velkych hospodafstvi. Byli mezi nimi

lidé. ktefi si nedovedli predstavit jinou praci
nez zemdédeélskou, lidé. ktefi pouze plnili pfani
rodi¢t a bez zemdédélstvi by se klidné obesli.
bohati lidé jinych profesi, pro které byl ndkup
nebo ndjem statku dobrou investici. dédici
majetku, pady a lest i dali. Zpisoby nabyvani
a udrZzovani majetku byly velmi rozmanité.
pozbyvini b&hem kolektivizace bylo rychlé a
dasledné.

Byli mezi nimi. v knize zmifiovani. sta-
teeni lidé, ktefi ..dokdzali Zit v souladu se svym
svédomim™. Pro8li utrpenim v&znic. vojen-
skych pracovnich taborg, ztratili domovy. rodi-
ny. budoucnost. Méli bychom viak mit odvahu
mluvit 1 o daliich jevech. Vedle vesnickych
hrdint Zili i Smelinafi a kolaboranti, kteti na
véale¢ném nedostatku potravin bohatli. Existuji
doklady o oddluZeni soukromych rolnickych
hospoddtstvi béhem prvni i druhé svétové val-
ky a v bezprostiedné povaleném obdobi. Je
t¢zké s odstupem Casu rozliSovat, kde se jed-
nalo o poctivy a kde o nepoctivy obchod se
zemédélskymi produkty. Po valce nastavala
moZnost pomstit se za domnéla i skutetna
piikofi. Komunistickd ideologic zdiraznovala
narok na rovnost. To bylo pfitazlivé i pro lidi,
ktefi si pfed vilkou (z diivoda objektivnich i
subjektivnich) ve voiné konkurenci vedli hufe.
Na druhou stranu nelze popirat, Ze Ceskoslo-
venskd spole¢nost byla znaéné socidlné dife-
rencovana — podle majetku., vzdélani, rodinné-
ho plvodu. konexi. Levicova orientace byla
souasti politického spektra a riznych formach
se objevovala v nazorech téméf vdech socidl-
nich vrstev.

Po vilce sc scdlaci a zemédelsti podnika-
telé snazili konsolidovat své majetky a hledat
nejvhodndj§i formy pokraovani v hospodate-
ni. Kromé& rozpord generacnich, naciondlnich a
tiidnich. se diskutovalo o nazorech na dalsi
ckonomicky vyvoj zemédélstvi. Velci vlastnici.
ktefi modernizovali svd hospodarstvi. vidéli
zpravidla dal§f cestu v intenzivnim velkovy-
robnim hospodateni s vazbou na zpracovatel-
sky pramysl a zahrani¢ni obchod. Uvazované
vlastnické formy byly jak soukromé vlastnictvi,
tak jcho spojovéni v rdznych formich druz-
stevnich a obchodnich spole¢nosti. &i spoleg-
nosti s Ocasti statu. Predev§im druZstevnictvi
mclo 2 dob prvni republiky velmi dobrou po-
vést. Podstatnou podminkou byla majetkova
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pravni jistota a demokraticky zplsob volby i
obnovy spravnich a kontrolnich orginii. Acko-
liv do vefejného povédomi pronikaly informa-
ce o situaci v Sovétském svazu, byly Casto
povazoviny za pichnané. Nezddlo se, 7e by
bylo mozno stejnym zpusobem postupovat u
nds. V rétorice komunistické strany sc jesté
konkrétni hrozby neobjevovaly naplno. Jistd
nepiijemnd tuseni ovdem existovala a od roku
1948 sc jiz zacinala potvrzovat.

Velmi zalezelo na tom, zda se v okrese a
v jednotlivych obceich naSel dostateCny pocet
lidi ochotnych zapojit s¢ do akci smétujicich
proti vlastnim souscdiim. Zde je velmi obtizné
zobeciiovat i hledat néjaky Casty model cho-
vini a jedndni. Konstelace osob, jejich povah,
osudt. charakter, zku3cnosti i vzdjemnych
vztahtt byla vzdy zcela jedinecnd. Do hry vstu-
povaly rizné faktory, podstatné i nepodstatné -
tiidni pavod aktéri, tj. pronasicdovateld i pro-
nasledovanych. jejich majetkové pomdéry, nd-
boZenské presvédCeni. vztahy rodd a rodin,
ptedchozi ckonomické vysledky a zkuSenosti,
politické piesvéddeni. touha po moci a dalsi.

Svou roli u pronasledovatelil hrila zavist.
pomsta za skutetné i domnélé nespravedinosti,
touha po cizim majetku. okouzleni moci, dave-
ra v okresni predstavitele, pocit beztrestnosti,
nedostatek skutecného sebevédomi. odbornych
schopnosti a znalosti, n¢kdy i nerozhodnost a
neschopnost postavit se proti zlu. Mnohdy
ncdovedli domyslet dusledky svého udavacstvi
¢i podileni se na nezdakonnostech a byli zasko-
¢eni tim, co zplsobili jinym. Nékte# z nich
citili pocit viny a strachu, aby sc jim pozdgji
nékdo nepomstil. Jini nalezli zalibeni v uplat-
fiovani moci a vyCitky je neprondsledovaly.

Pronasledovani nékdy nahravali svym
pronasledovatelim  manifestovanou  intelek-

tudlni. odbornou i majetkovou nadtazenosti,
nedostatkem proziravosti a predvidavosti, di-
vérou v existujici, i kdyz stile méné respekto-
vany pravni fad. Nékteré déje byly nahodné.
jiné velmi logicky vyplyvaly z politického
vevoje.  Hladsi probéh méla  kolektivizace
v oblastech, kde doslo k obméné vesnickych
obyvatel (predevdim v pohranigi). Lépe se
kolcktivizatni kampani dafilo také tam. kde
z minulosti pfetrvavaly nékteré neshody mezi
sousedy &1 mezi statkdfi-zaméstnavateli a bez-
zemky-zaméstnanci. Tento vztah byl Casto
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jakych

ambivalentni. Zameéstnanci si uvédomovali
vyhody zaméstnani u statkdfe a byli za ng&
vdéeni, na druhé strané s ochotou poslouchali
propagandu, ktera jim slibovala odstranéni
zéavislosti na ,,vykofistovatelich®.

Socialistické velkovyrobni hospodaienti,
zpod&atku striktné odmitané, se postupné kon-
solidovalo. Kazda dal3i generace uz Zila svuj
vlastni Zivot, vzpominky na kfivdy a nasilnosti
bledly. Casem se vytracel pivodni ,negativni®
vyznam slova kolektivizace. Pro mnohé sou-
kromé rolniky byla prace v druzstvu vysvobo-
zenim z nezmérné dfiny. Politické a ckonomic-
ké preferovini spoleéného hospodateni pfind-
Selo vyhody, kter¢ vesnickda populace vesmés
akceptovala. Nemylme sc, podobny proces
koncentrace a specializace zemédélské vyroby
probihal a stale probiha (byt jinou, méng nasil-
nou formou) i v zdpadoevropskych zemich.
Bankroty farem jsou denni realitou, doprova-
zenou smutkem ze ztraty uréitého Zivotniho
stylu a ztrity samostatnosti. Sedmdesdtd a
osmdesdtd Ieta u nds pfinesla znacné dotace do
zem&dgélské vyroby. zvySeni Zivotni Grovné
zem&délet i venkovand, rozvoj vesnické vy-
stavby, zménu Zivotniho stylu venkovské po-
pulace. Cheeme-li, miizeme tento ,.konzumni
zplusob Zivota kritizovat, ale téZko jej nebrat
v Uvahu.

Predstava, Ze soukromi rolnici touzebné
¢ekali na moZnost obnovy hospodateni (s. 44),

je zcela jisté mylnd. Jiz od roku 1990 probihaly

nezdvisle na sobé¢ ve Vyzkumném ustavu ze-
médélské ekonomiky a Vysoké Skole zemédél-
sk¢ v Praze sociologické vyzkumy na relativné
velkych vzorcich (fadové v n&kolika stovkach
a7 dvou tisicich osob). mapujici ochotu k sou-
kromému hospodateni i pracovni a Zivotni
podminky v obnovenych soukromych hospo-
datstvich. Zajem venkovské populace byl na-
prosto minimalni. Bliz3i ekonomické a socio-
logické analyzy dosti piesné ukazovaly, pro¢
tomu tak je. DalSi sociologické vyzkumy z let
1992-1995 zachytily zlomové obdobi diverzifi-
kace soukromych hospodatstvi fyzickych osob
na podniky intenzivn¢ hospodatici (ekonomic-
ky a socialn¢ Gspé$né) a extenzivni (sméfujici
k ukonceni Cinnosti). Z nich se dalo dosti pies-
né vyvozovat, kdo ze soukromych rolnikd a za
podminek je schopen pokralovat
v hospodafeni a kde nedprosna logika agrarni-



