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Abstract: The article presents a significant portion of the research on the deputies of
the Czech Parliament carried out since the emergence of the first democratically
clected Parliament and continuing through cach of its terms. The subject is intro-
duced. generally in a descriptive manner, in terminology derived from the theory of
accountability, which offers the most appropriate frame of reference for interpreting
the material gathered. Particularly amidst the current boom in topics dealing with the
technique and technology of power, the theory turns attention again to what makes
the democracy a democracy. Among the many topics from the rescarch on deputies
the article presents the data on who it is that deputies {eel they are accountable to-
wards — who is their principal actor. This is determined in accordance with what de-
cisions thcy make about various situations and problems, and with respect to the
level of accordance or divergence between thetr attitudes and the attitude of the vot-
ers, the party line, or the parliamentary party group. The article begins to show the
results of the tong-term rescarch of deputies by looking at the topic of the “deputy’s
relationship to voters as a matter of vertical accountability”.
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Kontext tématu

Piedkladané téma je jednim z témat vyzkumného projektu ,Poslanci Ceského parla-
mentu‘,! ktery se pohybuje na rozhrani sociologie a politické védy. Poslanci jsou v pro-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Lubomir Brokl, Sociologicky dstav AV
CR. Jilski 1. 110 00 Praha 1. e-mail brokl @soc.cas.cz, mansfeld @soc.cas.cz. seidlova@soc.cas.cz
Yy Prvni dotaznikovy vyzkum byl uskutednén v bieznu 1993, na souboru poslancut pryniho parla-
mentu Ceské republiky i poslanct SNR Slovenské republiky. Druhy vyzkum probéhl na konci roku
1996. treti pred piedcasnymi volbami v roce 1998, Ctvrty vyzkum v roce 2000 zahrnul i Sendt Par-
lamentu. Prvni projekt financovala GA CR ve spoluprici s Center for Electoral Studies, University
of Amsterdam. druhy GA CR &. 403/96/0388, za ptispéni kolegli z The East Carolina University-
Greenville, (Prof. D. Olson). ktefi na vyzkumu participovali nékolika vlastnimi otazkami a stejné
tak kolegové z Fakulty socidlnich véd Karlovy univerzity. Ctvrty vyzkum _Parlament ve tietim
funkénim obdobi™ 7 prostiedki projektu GA CR 407/00/074. Jednim 7 vysiedki tohoto projektu je
prezentovany ¢lanek. Radou zminénych vyzkumt vznik! unikatni kompletni soubor dat. Dotaznik
Jje odvozen z dotazniku pro holandsky parlament (ktery byl pfevzat z vyzkumu némeckého Bundes-
tagu). byl ptizpusoben naSim podminkam a pit zachovani komparability je aktualizovdn. Navrat-
nost byla lepsi nez u zahrani¢nich vyzkumu (vvzkum Bundestagu z pfelomu let 1988/89 mél nd-
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jektu reflektovéani jak pohledem sociologickym (napi. problematika rekrutace poslanci),
tak politickovédnim (napf. determinanty rozhodovani poslanct, politické elity). V obou
disciplinach je téma poslancli parlamentu tématem specialnim, se specifickymi naroky na
realizaci vyzkumu (diivéryhodnost vyzkumného tymu, zajisténi dat a vzhledem k vysoké
politické citlivosti udajii omezend moznost jejich prezentace) i na prezentaci vysledkd,
ktera se omezuje spiSe na polohu deskriptivni. Zminéna skute¢nost ma $ir§i, mezinarodni
platnost. Je jednim z disledkl vyvoje sociologie i politické védy v poslednich CtyFiceti
letech, kdy se obé védecké discipliny vnitiné zna¢né diferencovaly, specializovaly a tim i
vzdalily zékladnim, velkym, zdanlivé vyfeSenym tématlim sociologie a politické védy
prvni poloviny 20. stoleti. Disledkem této specidlni polohy je popisnost, mald zobecnitel-
nost a neteoretiCnost prezentovani specidlnich témat, véetné tématu naseho. Reakci na
dominanci podobnych specifickych, dil€ich a teoretickych témat je opa¢na krajnost, ori-
entace na deduktivni, spekulativni, pojmové vyvozovini teorii, bez empirického korektivu
socialni reality, zaménovani teorii a teoretickych modelt za realitu samotnou. AvSak ,,vé-
da je konec koncli mozna jen jako empiricky vyzkum® [Konig 1962: 3] (sociologie jako
empiricky socialni vyzkum) a védecka sociologicka teorie jako nespekulativni teorie.
Proto ,,Moderni teoretik... musi znat vice vysledkd empirického vyzkumu nez empiricky
vyzkumnik.* [Zetterberg 1962: 64] AvSak od Sedesatych let, kdy Zetterberg tento poZada-
vek nastolil, se sociologie i data naSich empirickych vyzkum@ proménila: a) statisticky
software v naSich PC odcizil sociologické metodologické mysleni vétsiné sociologli a
redukoval je na pocitaové techné. Tato technika umoziiuje snadnou a sebevédomou vy-
robu sociologickych vyzkumii bez metodologickych pochyb a skepse klasického obdobi, i
bez snahy o validizaci stejnych postupti a technik v rliznych prostiedich, zejména riiznych
prostredi kulturnich; b) v disledku toho, na rozdil od klasického obdobi sociologie, mame
nepirehledné mnozstvi vyzkumu a dat, které se sice Casto nazyvaji komparativni, ale ve
skutecnosti jsou vét§inou pouze daty paralelné ziskanymi a bez dal§i mravenéi préce (jiz
viak doba ani grantové agentury nepieji) i daty nekomparabilnimi; ¢) ddsledkem je parti-
kuldrni popisnost a absence teorii, protoze bez validnich, srovnatelnych dat nemize
v sociologii vzniknout zadné solidni zobecnéni, zadna teorie, ale spiSe teoretické spekula-
ce, vyzdobované empirickymi datovymi pfiklady. Dnes vSak zacina byt zfejmé, ze se vy-
Cerpalo urcité ,zlaté“ a bezstarostné obdobi sociologie, determinované zejména
mechanickou expanzi PC a dal$i cesta sociologie vede seriéznimi komparacemi dat, v¢et-
n¢ datovych reanalyz k opétné vystavbé validnich teorii a modeli.

S tim souvisi i aktudlni konstatovdni tykajici se naSeho tématu: ,,...moderni kon-
cepce parlamentni demokracie nejen délaji kratky proces s parlamentem, ale maji tendenci
ignorovat samotnou demokracii. Literatura o typech parlamentnich a prezidentskych rezi-
mu se kuriézné vyhyba otazce, co tyto konstituéni formy ¢ini skutecné demokratickymi...
Siroce se vyhyba problémim reprezentace lidu a namisto toho se soustied’'uje na dusledky
ruznych ustav pro takové Zadouci véci, jako je politicka stabilita“ [Bergman, Miiller a
Strom 2000: 256] a na dal§i technické otdizky politické moci.

Zminéna orientace byla a je jako soucasna uroven védy prejimana i u nas. Oviem
bez zazemi vyteSenych problémi velké teorie, bez metodologického zazemi a empirické
tradice zapadni sociologie i politické védy. Bez takového zdzemi v3ak na$i sociologii i
politické véd¢, jako disciplinam zabyvajicimi se aktualnimi skute¢nostmi, hrozi vtahovani

vratnost 63,4 %). Ndvratnost v naSem projektu je: 1993 — 68 %, 1996 — 73 %, 1998 — 85 % a 2000
-90 %.
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do stranické politiky a asistovani pfi soupefeni stranickych zajml. V tomto kontextu je
nutné pripomenout nedavnou debatu politikli, novinafi, ale také akademik(i o reformé
volebniho systému vedenou nekterymi védei pfimo z pozic stranickych, jinymi jakoby
z pozic nadstranickych. V politické véd¢ viak plati jednozna¢né, ze ,,Kdo déla volebni
zakon, méa moc utvaret politicky proces a s nim souvisejici politicky reZim ke svému obra-
zu.** [Loewenstein 1959: 275]. A prave pfi zminéné kampani tolik citovany Sartori, pova-
Zuje ,volebni systémy (za) nejmanipulativnéj$i nastroj politiky*. [Sartori 1994 (in
Mitchell 2000: 336)].

do kontextu stranické politiky, nesnazi se je autorsky kolektiv medializovat, ale naopak
usiluje: a) o vytvofeni mezinarodni sité€ stejng tematicky orientovanych badatelii, b) o
vzdjemné zakotven{ dat v tomto badatelském prostiedi s cilem vytvéfeni predpokladd pro
jejich validni komparatistiku a zobecnéni, ¢) hleda pro interpretaci a zobecnéni svych dat
pouziteIné a dale rozpracovatelné teorie a koncepce.

Teoreticka koncepce odpovédnosti?

Jednou z moznosti, jez se k interpretaci dil¢iho tématu vyzkumu poslancli nabizeji jako
teoreticky referencni systém, je koncepce odpovédnosti, rozvijena od poloviny 90. let
vramci riiznych témat. Pojem odpovédnosti, jak ve své disertaci postiehl Kevin Krause,?
»vyjadfuje sice stary problém demokracie, ale vyslovné usili definovat vyznam tohoto
pojmu v kontextu politické védy zapocalo az v poloving 90. let™ [Krause 2000: 19].

Teoreticka koncepce ,,odpovédnosti® (accountability) [Manin, Przeworski a Stokes
1999; Dunn 1999; Saalfeld 2000: 335; Schedler 1999; Sklar 1999; Plattner 1999 a dalsf],
ktera jiz svym Ustfednim pojmem ukazuje k zakladnimu problému demokracie, pracuje
s fadou pojmu zminéného klasického obdobi sociologie, zejména s variacemi pojmu ,,s0-
cidlni kontrola“. Neni sice zatim prosta jisté spekulativnosti, ale jiZ nyni poskytuje uspo-
kojivy interpretaéni ramec pro mnozstvi vztahl a procesd probihajicich mezi ob&any
(voli¢i) a politiky, mezi politiky navzajem, mezi politickymi institucemi i elitami obecng.
Tato teoreticka koncepce nabizi podnétny referenéni ramec 1 pro problematiku vyzkumu
poslanct parlamentu, ktera dosud nélezela pravé ke specializovanym tématlim bez teorie
(nejvyse interpretovanym v ramci teorie elit), tedy k tématiim beznadé&jné popisnym.

Ur¢itym nedostatkem pro zcela uspokojivou aplikaci této koncepce je skutecnost, Ze
také ona je zatim budovana spiSe shora a pojmove. Je tfibena vyznamovym vyvozovanim
odstint pojmu accountability, vEetné ambivalentnosti jeho sémantického kofene — ac-
counting (ve smyslu 0¢tovani i evidovani, vykazovani, uvadéni, zdiivodiovani...) [Manin,
Przeworski a Stokes 1999; Schedler 1999; Mitchel 2000 a jini], jeho vyznamovych vztahti
k jinym pojmam — responsibility, answerability, enforcement, monitoring, oversight, jis-
tificarion a dal8ich. Tato koncepce dosud nedosahuje pfirozeného, nendsilného spojeni
s empirickymi daty, jako tomu byva u koncepei a teorii konstruovanych ,zdola’, verifiko-
vanim hypotéz a zobecniovanim empirickych dat. Jeji povaha v3ak takovy postup nejen
nevyluéuje, ale spiSe pfedpoklada. Tohoto cile ale mlize byt dosazeno pouze postupné.

2) Vyraz .odpovédnost® uzivame s védomim, Ze¢ vyznam terminu accountability se nekryje s obsa-

hem a rozsahem Ceského pojmu odpovédnost, i s védomim. Ze jde o pojem u nas nezavedeny. jechoz

kone¢né uzivani muze mit jinou podobu.

3) Doktorand na univerzité Notre Dame, Indiana USA a stazista v Sociologickém ustavu AV CR na

pracovisti sociologie politiky v letech 1996-97. Dnes pisobi na Wayne State University Detroit.
299



Sociologicky ¢asopis, XXX VII, (3/2001)

Termin accountability vyjadtuje neptetrzitou kontrolu, dohled, staly dozor a institu
ciondlni tlak na politickou moc. Pfitom v3ak, jak uvadi jeden z protagonist koncepce, ,jt
vyznam pojmu obtizné uchopitelny, vyhybavy, jeho hranice jsou neur¢ité a vnitini struk
tura zmatend® [Schedler 1999: 13]. Pojem ma dva zakladni vyznamy: odpovédnost (an-
swerability) jako povinnost vefejnych ciniteld podavat informace a vysvétleni s
¢innosti; a vymahani (enforcement) jako kapacitu odpovédnych ciniteld vynutit sankce
vici drzitelim moci, ktefi porusuji své vefejné povinnosti. Tato dvojdimenzionalni struk
tura vyznamu pojmu jej ¢ini velmi Sirokym a vieobsahlym. Prekryva se s mnozstvim ji-
nych termintG (surveillance, monitoring, oversight, control, checks, restraint, public
exposure, punishment), jimiz lze také popsat usili o to, aby se moc fidila demokratickymi
pravidly [Schedler 1999: 14]. Panuje shoda, Ze teoreticky pojem odpovédnosti zahrnuje tii
riizné zplisoby piedchazeni zneuziti politické moci — vynuceni, vymdhani (enforcement),
— sledovini, kontrolu (monitoring), — opravnéni (justification). Soucasné zahrnuje pravo
obc¢anti dostat vysvétleni a povinnost politické moci ospravedlIfiovat vlastni chovani a ¢iny
[Plattner 1999, Sklar 1999]. Tato odpovédnost (answerability) je zejména v politickém
kontextu dvoji, vztahuje se jak k minulosti, tak k budoucnosti. Vztahuje se na to, co vefej-
ny Cinitel udé@lal (retrospective nebo ex post accountability), ale také na to, co planuje
uéinit (prospective nebo ex ante accountability) [Maravall 1999, Schedler 1999: 14].
Kontrola ex ante se tykéa zejména volebni ,,smlouvy mezi volicem a zvolenym politickym
Cinitelem [Mitchel 2000: 338]. Koncepce odpovédnosti (accountability) tak na jedné stra-
né zahrnuje elementy monitorovani a dohledu, nalézani riznych skutecnosti a jejich evi-
dovani, na druhé strané pokrauje v osvicenském projektu podfizovani moci nejen
zakonu, ale také odlvodnovani. Accountability je antitezi mocenského monologu. Usta-
vuje dialog mezi odpovédnymi aktéry a kontrolujicimi aktéry, suverény, jimiz jsou obca-
né. Obeé strany jsou nuceny k tomu, aby se angazovaly ve vefejné debaté [Maravall 1999,
Schmitter 1999].

V3eobecné je akceptovano zékladni O’Donnellovo [O’Donnell 1998: 112-126,
O’Donnell 1999] rozliseni mezi vertikalni a horizontalni odpovédnosti, podle niz vertikal-
ni odpovédnost ,,popisuje vztahy mezi nerovnymi*, zahrnuje vztahy mezi nadtizenymi a
podtizenymi, mezi voli¢i a politickymi vidci ve volebnim systému (volebni vertikalni
odpovédnost) apod. Horizontalni odpovédnost zahrnuje vztahy mezi rovnymi, tj. mezi
demokratickymi institucemi navzdjem [Schedler 1999 a dalSi].

Podle zavérh, k nimz dosla konference o vertikalni a horizontalni odpovédnosti
v novych demokraciich stiedni a vychodni Evropy,* je horizontalni a vertikalni odpovéd-
nost silné spojena se stupném ,kvality demokracie‘ a jejim vyvojem. Vertikalni odpovéd-
nost nemize byt vyvinuta ve viech aspektech, jestlize je slabé rozvinuta horizontalni
odpovédnost. Mlize byt ohrozena nezodpovédnymi akcemi politickych stran chovajicich
se v rozporu s ocekavanim volicli, pretizenymi zakonodarnymi organy, nejistymi a ne-
piedvidatelnymi procesy rozhodovani,5 rostouci apatii voli¢stva apod. Horizontalni odpo-
védnost (accountability), zejména v novych demokraciich, zavisi na existenci klasickych
demokratickych kontrol a rovnovéze sil. Mlize byt naruSovana zneuzivanim pravomoci

4) International Conference of the Slovene Political Science Association, ,,Vertical and Horizontal
Accountability in the New Democracies of East-Central Europe, Portoroz, 2.-3. Junij, 2000.

5) V nasi situaci zejména vieklym nesouladem aktérii vrcholovych Gstavnich funkci, prezidenta,
premiéra a piedsedy parlamentu.
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instituci, riznymi opomenutimi a korupci. Dodate¢né se otevira dal3i, tieti dimenze odpo-
védnosti (responsibility) jako soucast sirokého procesu globalizace [Zajc 2000: 3].

Parlamentni demokracie je v terminologii této koncepce fadou delegaci rliznych
odpoveédnosti: voli¢i deleguji ve volbach ¢ast své moci a odpovédnosti na poslance parla-
mentu, ti opét uréitou ¢ast moci a odpovédnosti deleguji na vladu, vlada Cini politicka
rozhodnuti, ale jejich provadéni, véetné adekvatni ¢asti odpovédnosti, deleguje specializo-
vanym aktériim [Strom 1995: 48, Saalfeld 2000: 354]. V tomto procesu zaujimd parlament
rozhodujici misto, a to ze téf diivodii: 1. V parlamentnim systému je jedinym, pfimo lidem
volenym dtvarem; 2. Zaujima jedine¢né misto k tomu, aby spojoval volice s Ciniteli
v politicko-administrativnim systému; 3. Poslanci pfrejici si opétovné zvoleni jsou tim
motivovani k udrzeni vladni odpovédnosti [Saalfeld 2000: 354]. Koncepce pracujici
s multidimenzionalni kategorii odpovédnosti poskytuje prislusné referencni ramce riiznym
vztahtim, v nichZ se poslanci pohybuji. Vertikalné ve vztahu voli¢i a poslanci, horizontal-
né ve vztahu k vladé a rlznym demokratickym institucim. Pfitom se pohybuji pfimo
v kontextu zakladnich problém( demokracie, problému delegace, reprezentace, odpovéd-
nosti, kontroly atd.

Ndsledujici obrazek [Saalfeld 2000: 355] znazornuje vztahy delegace odpoveédnosti
v parlamentu. Vazby (a), (c) jsou vazbami vertikalni odpovédnosti, mezi voli¢i a poslanci.
Ostatni vazby se tykaji horizontalni odpovédnosti. Data vyzkumu poslancti Parlamentu
CR pokryvaji vnitini vazby schématu, prezentovana stat se viak tyka pouze vazby (a).

Obrizek 1. Clenové parlamentt a vlad v zapadni Evrope
mistni sprava
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Zjednodudeny model parlamentniho delegacniho procesu
Zdroj: [Saalfeld 2000: 355].

Vii¢i komu pocit’uji poslanci odpovédnost?

Podle klasické teorie reprezentace poslanec v parlamentni demokracii reprezentuje vech-

ny obcany, tj. i ty, ktefi volili jiné kandidaty, ¢i nevolili viibec.Tento princip je v demo-
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kraciich ustavné zakotven. Vzhledem k tomu by odpovédi poslancii na otazku, koho podle
svého ndzoru v parlamentu zastupuji, mély byt podstatnou vypovédi o dané demokracii.
Podle toho, zda a nac¢ poslanci zuzuji své odpovédi, by mélo byt mozné formulovat vyroky
o charakteru demokracie a jeji politické kulture, protoze kazda jina odpovéd’ nez ,,zastu-
puji ob&any statu® je vlastné posunem od principu reprezentace v parlamentni demokracii
k principu delegace pojiciho poslance s né€jakym segmentem populace, nikoli viemi ob¢a-
ny statu.

Tabulka I.  Nazory poslancii na to, koho ve své funkei zastupuji (v %)

1993 1996 1998 2000
Volice strany 52,6 50.4 46,9 40,2
Viechny obgany Ceské republiky 42,2 - 22,8 27,4
Viechny obcany volebniho obvodu - 46.8 25,9 29,6
Cleny strany 52 2,8 4.4 28
Celkem 100,0 100.,0 100.0 100,0

") otézka nebyla poloZena.

Srovname-li odpovédi v tabulce ziskané ve vSech funkénich obdobich polistopadového
parlamentu,® zjistime, Zze nekopiruji vyse uvedeny idealni teoreticky predpoklad. To
oviem nelegitimuje interpretaci opacnou, ze jde o vysledek ,nedemokraticky*. Vysledek
jen potvrdil praxi parlamentni demokracie, v niz poslanec nezastupuje vSechny obcany
pfimo, ale reprezentuje je tim, Ze zastupuje jejich zajmy, zprostiedkované a agregované
politickymi stranami. ,,Mandaty nejsou instrukcemi, v nejlepsim ptipad¢ signalizuji prefe-
renci voli¢t.* [Manin, Przeworski a Stokes 1999: 12] Vysledek potvrzuje starou pravdu,
ze politika neni predevsim véci teorie, ale empirie. ,,Politika je predevsim oblasti jednani.
Od ¢astl, kdy Rekové tento pojem zavedli, je politika praxi, nikoli teorii, je zaleZitosti
jednajicich, nikoli myslitel(i.** [Kielmansegg 1987: 3] Teoretické i dstavni zakotveni od-
povédnosti je pro politickou praxi poslanci pravdépodobné také zdlezitosti pomérné abs-
traktni. Poslanci neodvozuji svou odpovédnost ani podle demokratické teorie, ani podle
Gstavy, neodvozuji ji abstraktné, ale konkrétné podle toho, koho povazuji za ,,hlavniho
¢initele™.” To jsou pro né pfedeviim voli¢i poslancovy strany, s odstupem pak volici jeho
volebniho obvodu a téméf rovnocenné tomu vsichni ob¢ané. To neni 3patny vysledek a
z hlediska praxe demokracie jako intermediovani agregovanych zajmu, je naprosto v po-
radku, véetné slabc¢ho a zfejmé slabnouciho pocitu odpovédnosti k vlastni politické strané.
Pocit odpovédnosti vici volicim ve volebnim obvodu ukazuje ke druhému, tentokrét
mistné situovanému hlavnimu ¢initeli a soucasné navozuje interpretaci, Ze tyto frekvento-
vané odpovédi poslancii pfirozené a konkrétné asociuji spiSe vétSinovy volebni princip
nez abstraktnéj$i princip pomérny.

6) Roky 1993 a 1996 jsou pocitkem a koncem t¢hoz pryvniho funkéniho obdobi parlamentu.

7) Principal-agents theory (tcoric hlavniho ¢initele) pivodné pojednivala o asymetrii informaci
mezi smluvnimi stranami v ckonomii. Kiewict a McCubins pojem prizpusobili studiu politické
reprezentace vazané vztahy pravomoci misto vztahtt smluvnich. Teoric Cinitelt (agency theory)
popisuje situace, v nichz jedna pasobi ve jménu ¢i v zdjmu nékoho jincho. Delegace pravomoci se
uskuteciiuje, protoze Cinitel ma informace. které hlavni Cinitel postrada. Cinitelsky vztah je usta-
ven, je-li nékomu delegovana pravomoc pusobit ve jménu hlavniho Cinitele (suveréna) [Kiewiet a
McCubbins 1991: 239-240].
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Konstantnim vztahem odpovédnosti poslanci je zfejmé vazba k voli¢iim strany, coz
je mozné interpretovat jako respekt vici reprezentaci urCitych zdjmu, ktera dava politic-
kym stranam politickou legitimitu. Polovina poslancti ziejmé volby chape jako urcitou
smlouvu mezi politickou stranou a jejimi volici, na jejimz zakladé politicka strana dostava
moznost splnit predvolebni sliby. Toto pojeti odpovida tradicni demokratické intermediar-
ni roli politickych stran [blize viz Brokl a kol. 1997: 11-45] jako nositelti a reprezentantd
urcitych spolecenskych zajmu.

Z obcanského hlediska je nepochybné pozitivni skutecnosti, ze to je elektordt poli-
tickych stran, tj. obcansky, nikoli stranicky subjekt, nikoli samy politické strany, k nimz
poslanci vztahuji svou odpovédnost. Poslanci slovenského parlamentu v roce 1993, kdy se
podafilo uskute¢nit vyzkum i ve Slovenské narodni radé¢, vétSinou vztahovali svou odpo-
védnost k narodu, madarsti poslanci odpovidali obcansky, podobné jako poslanci ¢eského
parlamentu.? Toto zjisténi, podobné jako néktera nase zjisténi tykajici se politickych stran,
ukazovala na existenci dvou rozdilnych politickych kultur v jednom statnim celku — coz je
obecné povazovano za predpoklad Stépeni — avsak jako samostatné téma by vyzadovalo
doplnéni specialnimi analyzami, pro néz tehdy nebyly vhodné podminky.

Vi¢i komu pocit'uji odpovédnost poslanci jednotlivych stran?

Zjistili jsme, ze obecné u poslanch prevlada predevsim pocit odpovédnosti k volicum své
strany a potom k voli¢im jejich volebniho obvodu. Avsak jednotlivé, podle politickych
stran tomu tak vzdy neni, jak je patrné z tabulek 2, 3 a 4.

Struktufe odpovédnosti poslanc (voliciim strany, ob&aniim volebniho obvodu)
zjisténé v roce 1996 odpovida pouze postoj poslancii ODS, KDS, KSCM a LB (Levy
blok). Pro poslance ODA, CSSD, KDU-CSL byly tehdy naopak ,hlavnim initelem* ob-
¢ané volebniho obvodu pred volic¢i strany. Avsak v roce 1998, ktery byl rokem mimorad-
nych parlamentnich voleb, se pro poslance vSech stran, s vyjimkou nové Unie svobody
(US), opét stali hlavnim ¢initelem voli¢i jejich strany. Nejvyraznéji tento pocit odpovéd-
nosti vzrostl u poslanci KDU-CSL. Pro US se viak v tomto roce, jako pro jedinou stranu,
stali hlavnim &initelem naopak viichni ob¢ané CR. Tento teoreticky Gisty postoj je nej-
pravdépodobnéji vysvétlitelny tim, ze to byly jeji prvni volby, a tudiz byl jeji vlastni
elektorat jesté neznamy, neméla tedy pevny elektordt. V roce 2000 se obnovila struktura
odpovédnosti poslanci, jiz povazujeme za relativné konstantni. Vyjimku tvofi opét CSSD
du. Pocit odpovédnosti viici viem ob&antim CR jako hlavnimu ¢initeli v tomto roce vieo-
becné stoupnul, nejvyraznéji u poslancti KDU-CSL. Pocit odpovédnosti vii¢i ¢lentim své
strany je témet zanedbatelny a ziejmé ma jesté sestupny trend.

8) Protoze otdzka o odpovédnosti poslance k ndarodu neméla u ¢eskych poslanci odezvu. byla
v dal3ich etapach vyzkumu vypusténa.
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Tabulka 2. Nazory poslanci jednotlivych stran na to, koho ve své funkei zastupuji
(1996; v %)

ODS+KDS ODA  KDU-CSL, CSSD  KSCM LB

Cleny strany 4 0 5 6 0 0
Volice strany 56 20 45 41 75 59
Obcany volebniho obvodu 40 80 50 53 25 41
Celkem 100 100 100 100 100 100

Tabulka 3. Nazory poslanc jednotlivych stran na to. koho ve své funkei zastupuji
(1998: v %)

oDSs Us ODA  KDU-CSL CSSD  KSCM

Cleny své strany 6 0 0 20 4 0
Volice své strany 52 38 67 40 46 57
Vsechny obcany

volebniho obvodu 27 21 0 217 30 19
Viechny obéany CR 15 41 33 13 20 24
Celkem 100 100 100 100 100 100

Tabulka 4.  Nazory poslancii jednotlivych stran na to. koho ve své [unkei zastupuji
(2000; v %)

oDS US KDU-CSI. CSSD KSCM

Cleny své strany 2 0 0 6 0]
Volice své strany 54 35 39 29 47
Vsechny obcany volebniho obvodu 21 35 22 40 24
Vicechny obcany CR 23 30 39 25 29
Celkem 100 100 100 100 100

Uvedena zjisténi také vypovidaji o urcité zavislosti mezi organizacni strukturou strany,
stabilnim elektoratem a adresatem odpovédnosti poslancti. Poslanci stran se siln€jsi orga-
nizacni strukturou spojuji svou odpovédnost spise s vlastnim elektordtem, strany se slabsi
organizacni strukturou spiSe s ob¢any svého volebniho obvodu ¢i piimo se viemi ob¢any.
Vyssi odpovédnost viici vdem ob&antim statu, pocitovana poslanci mensich stran, ziejmé
odrazi také jejich urCitou strukturaini nezakotvenost.

Ambivalentnost poslancovy odpovédnosti

Je vice nez ziejmé, ze mezi adresatem poslancovy odpovédnosti a konkrétnim rozhodovi-
nim poslance v jeho politické roli je fada stupiii volnosti. Voli¢i jsou sice dominantnimi
aktéry sledovaného vztahu vertikdlni odpovédnosti, ale maji jen omezenou moznost pre-
davat poslanci své pokyny i ziskdvat a pfijimat dostatecné mnozstvi relevantnich informa-
ci, které by si racionalni rozhodovani voli¢i a ,ukolovéni‘ poslancti vyzadovalo. Z téchto
diivodii neni mozné chapat poslance jako zastupce, ale volngji jako reprezentanta volica.
Poslanecky mandat nelze chapat podobné jako civilné pravni mandat (plna moc), protoze
u poslaneckého mandatu nelze vymezit konkrétni piipad, pro ktery byl mandat poslanci
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predan. Poslanec nezastupuje své urcité volice, ale je reprezentantem vseho lidu. Takto
pojima poslanecky mandat i Ustava CR.®

Podle Ustavy viak mize byt kandidat do parlamentu zvolen pouze na kandidatce
politické strany. Je tam zvolen jako zastupce politické strany, jejimz ukolem je v moder-
nich demokraciich artikulovat, manifestovat a agregovat zdjmy. Princip reprezentace je
v politické praxi omezovdn stranickou kdzni, stranickymi aliancemi. parlamentnimi frak-
cemi, nebo stale profesionalngjsim lobbovanim. Poslanec pfitom vsak neni z vykonu své
funkce odpovédny strané; ta sice miize viici poslanci pouzit sankce (vylougeni z poslanec-
kého klubu, vylouceni ze strany, odvoléni poslance z parlamentniho vyboru), ty se oviem
nesméji dotknout jeho postaveni jako ¢lena parlamentu.

Z uvedeného plyne, Ze odpovédnost poslance je svou podstatou ambivalentni. Ur-
¢ity typ poslancl se citi byt vazan jen svym svédomim (,,Trustee”), druhy typ naopak
svymi voli¢i (,Delegare*), jimz je ochoten se podFidit i v piipadé konfliktu svédomi. Dalsi
typ, ktery je vice charakteristicky pro evropské zemé, se citi byt reprezentantem politické
strany v parlamentu, nachazi se mezi vySe uvedenymi typy a snazi se ve svém rozhodovi-
ni respektovat okolnosti. aniz by viditelné ztratil tvar.

Podle €eho se poslanci ve zjisténé struktuie ambivalentnich odpovédnosti rozhoduji?

Tuto skute¢nost postihovala v prvni etapé (1993) dvojice otazek. Prvni otazka zjistovala,
podle ¢eho by poslancc hlasoval v pfipadé, ze by jeho vlastni nazor byl opaény nez postoj
voli¢h, zda by se Fidil vlastnim nazorem, respektoval postoj voli¢il ¢i by se rozhodoval
ptipad od ptipadu.’® Druhd otazka podobné spojovala jeho postoj s postojem jeho stranic-
kého poslaneckého klubu. V pfipadé, kdy jako hlavni ¢initelé byli v dotazniku poslanciim
definovani voli¢i, pocitilo odpovédnost vici vlastnimu svédomi téméf dvojnasobné vice
poslanctl (tabulka 3) nez v pfipadé, kdy byl hlavnim ¢initelem jeho vlastni stranicky klub
(tabulka 6). Odpovedi poslanct z roku 1993 lze interpretovat tak, ze v zavislosti na rozho-
dované véci preferovali pfedeviim odpovédnost ke svému svédomi, podstatné méné viici
stranickému klubu a nejméné vhci volictm.

Tabulka 5. Jak se poslanci rozhoduji v pFipad¢. e maji opacny nazor ne7 jejich
volidi (v %)

rok 1993

Shodné s ndzorem volich 8.2
Zalezi na problému 50.7
V souladu s viasinim ndzorem 41.0
Ccelkem 100.0

9) Odpovednost poslance vidi volicim je v Ustavé vymezena ¢lankem 23, ktery obsahuje slib po-
slance. podle kterého poslanec na pociatku poslancckého obdobi slibuje. Ze svilj mandat bude
.....vykondvat v zajmu vicho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi™. Clanck 26 zajistuje
poslanci svobodu rozhodoviani. tak aby mohl splnit to. k ¢emu se zavazal. Podle tohoto ¢lanku
LPoslanci a sendtoft vykondvaji svilj mandat osobné v souladu sc svym slibem a nejsou pfitom
vizani zadnymi prikazy™.
10) Tato moZnost jako by poskytovala respondentum moznost neutrédlniho tniku. ale ve skuteénosti
definuje jejich postoj.
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Tabulka 6. Podle ¢cho se poslanci rozhoduji, maji-li opaény nazor nez jejich
poslanecky klub (v %)

rok 1993
Podle usnesen{ poslaneckého klubu 12,9
Rozhodnout se pfipad od pfipadu 63,6
Podle vlastniho ndzoru 23,5
Celkem 100.0

Tabulka 7 nas informuje o tom, Ze struktura védomi odpovédnosti poslanct zji§téna
v prvnim Parlamentu CR se neméni ani v dal3ich funké&nich obdobich Parlamentu.!

Tabulka 7. Jak ma poslanec hlasovat, ma-li jiny nazor nez volidi (v %)

1996 1998 2000
Shodné s nazorem voli¢u 9,0 9.3 7.9
Shodné s potitickou linif sv¢ strany 19,3 37.7 26,6
V souladu s vlastnim ndzorem 66,2 50,4 64,4
Nevi, neodpovédél 5.5 2,6 1,1
Celkem 100 100 100

Pro interpretaci predlozenych vysledk( v tabulkach S, 6 a 7 je podstatna skutecnost, Ze
vlastni nazor (svédomi) poslancli manifestovany jejich postojem pfi hlasovani, nemiize
byt zasadné v rozporu s postojem jeho poslaneckého klubu, nebo dokonce s jeho usnese-
nim; a to i pfi konstatované ambivalentnosti této odpovédnosti.

Zjisténé rozlozeni odpovédnosti poslanchi v pofadi vlastni svédomi, vlastni politicka
strana, volici, ize interpretovat jako upevnéni principu reprezentace a demokratickou kon-
solidaci parlamentarismu, protoZe se zde jiZ nesetkavame s nerealistickou predstavou po-
¢ateCniho obdobi na$i demokracie, Ze poslanec (zéstupce) milize vzdy jednat a hlasovat
shodné s ndzorem voli¢Q, ale s pochopenim, Ze jde spiSe o shodnou politickou orientaci a
zajem volich.

Pocit odpovédnosti poslanciti podle jejich stranické pFislu$nosti

Svoboda svédomi a jistd nepfedvidatelnost rozhodovéni je spojovana se stranami liberél-
nimi, sekularizovanymi, ob¢anskymi. Tradicionalismus, respektovéni autorit a do znacné
miry pfedvidatelné rozhodovani (at' jiz vlivem autority strany nebo internalizovanych
ideologickych hodnot) se stranami kiestanskymi. Silna stranickd kazen je pod vlivem
.bojovnych* stran bolSevického typu, ne vidy zcela opravnéné spojovana se stranami
levicovymi.

Ackoli se poslanci ve své vétsing povazuji za reprezentanty volici (tabulka 1), v ro-
ce 1996 by pii hlasovani v Parlamentu CR respektovalo ptipadny odligny nazor voligi
pouze 9 % (viz tabulku 7). Pievazuji mezi nimi skute¢n& poslanci LB, KSCM a Ceskomo-
ravska unie sttedu (CMUS). Dvé tretiny poslancii (66 %) by hlasovaly v souladu se svym
vlastnim nazorem. Pii interpretaci tohoto Cisla véak musime prihlédnout k tomu, zZe kate-
gorie svédomi je jak pruznd, tak Siroka. Tfeti moZnosti, podFidit se politické linii své stra-

1) Odligné formulace ..podle usneseni poslaneckého klubu v tabulkach 5 a 6 a ..shodng s politic-
kou linii své strany™ v tabulce 7 vyjadfuji totéz.
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ny, by vvuzilo celkem 19 % poslancii (tabulka 7). Nadpolovi¢ni vétsinu poslednich dvou

skupin tvofili poslanci pravicovych stran. V roce 1998, v situaci pfedCasnych parlament-

nich voleb, se zfejme také projevil okamzity, mobilizaéni diiraz na stranickou disciplinu.

V diskusi s poslanci po aplikaci dotazniku vyplynulo, Ze poslancovo rozhodovani
zavisi na konkrétnim problému a na vyznamu, kterv tomuto problému pfisuzuje vedeni
strany v kontextu jejiho programu. Podle toho Ize u poslanct rozlidit téi skupiny rozhodo-
vacich situact:

1. Prvni skupinu tvofi skupina klicovych politickych otazek, napf. navrh statniho rozpoc-
tu, o kterych byva rozhodovano striktné podle stranického klice.

2. Rozhodovani poslance pfi nékterych dalSich dilezitych otazkach (napf. otazky interrup-
ce, registrovaného partnerstvi aj.) je determinovano smiSené. U n&kterych stran byvaji
tvto a dalsi otazky pojaty stranicky, u jinych se rozhodovani naopak fidi pouze nazorem,
ktery si utvofi poslanec.

3. Posledni skupinu tvofi problémy, ve kterych se poslanci rozhoduji vyhradné podle
vlastniho nazoru. Lze predpokladat, Ze kritéria, podle nichZ se poslanec vlastnim nazo-
rem rozhoduje, jsou do znaéné miry integrovana s politickou linif strany i bez zavazného
stranického pokynu pro hlasovdni.

V roce 1996 (tabulka 8) byl oproti jinym klubdm vyrazny podil poslanci ODS, KDS a

CSSD, ktefi by se v pfipadé svého ndzoru odlisného od nazoru svych voli¢t rozhodovali

podle politické linie strany (ODS+KDS 31 %, CSSD 39 %), u ostatnich poslaneckych

klubt tato hodnota nedoséhla ani poloviny. Podle nazoru voli¢ii by se rozhodla velka ¢ast
poslanct klubu KSCM (38 %) a necela pétina poslanci klubu Levého bloku (LB) (19 %).

Tabulka 8. Jak sc poslanci rozhoduji v pFipade. Zze maji opaény niazor neZ jejich
voli¢i (1996; v %)

ODS+KDS ODA KDU-CSLCSSD KSCM LB

Shodné s nazorem volica 2 9 5 0 38 19
Shodné s politickou linif své strany 31 0 10 39 13 14
V souladu s vlastnim ndzorem 67 91 85 6l 49 67
Celkem 100 100 100 100 100 100

V roce 1998 vyznamné stoupl podil &lenti poslaneckého klubu CSSD, ktefi by se rozhodli
podle politické linie strany, a to dokonce na 65 % (v roce 1996 se jednalo o 39 %). Také
druha levicové parlamentni strana KSCM vykazuje vysoky podil odpovédi ,,shodné s po-
litickou linii strany™, a to 53 % (v roce 1996 to bylo pouze 13 % poslancti tohoto klubu).
Poslanecky klub KSCM se také nejvice ze viech klubli rozhoduje podle nazoru voli¢i —
shodné s jejich nazorem by se rozhodlo 33 % poslancii. Nejvice mobilizovanou politickou
stranou je od roku 1998 CSSD. Jeji poslanci pocit'uji odpovédnost vladnouci strany a ve
srovnani s ostatnimi stranami projevuji vici své strané vét§i odpovédnost a vyrazné vice
nez poslanci jinych stran hlasuji shodné s politickou linii své strany (v roce 1996 to bylo
39 %, v roce voleb 1998 65 %).

Poslanci nové politické strany Unie svobody v dobé realizace vyzkumu v roce 1998
akcentovali vlastni nazor, ktery viak v pfipadé této nové, odstépené strany, jdouci prvné
k volbam, pravdépodobné znamenal spiSe stranicky siln& integrovany a individualné in-
ternalizovany postoj, nikoli to, co v této kategorii hleddme — individudlni nizor poslance.
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Vyrazny vykyv hodnot v piipadé CSSD a KSCM nas informuje o nejintenzivngjii pred-
volebni mobilizaci stranické odpovédnosti poslanct téchto parlamentnich stran.

Tabulka 9. Podle ¢cho se poslanci rozhoduji. maji-li opacny nazor nez jejich
poslanecky klub (1998: v %)

oDSs US  ODA KDU-CSLCSSD KSCM

Shodné s nazorem volic¢i 3 0 0 16 8 33
Shodné s politickou linii sv¢ strany 19 10 25 7 65 53
V souladu s vlastnim ndzorem 78 90 75 77 27 14
Celkem 100 100 100 100 100 100

V roce 2000, v situaci ,,Smlouvy o vytvoieni stabilniho politického prostiedi mezi CSSD
a ODS, nehrozily krizové pfedCasné volby, takZe se linie odpovédnosti poslancti pfizpl-
sobila této situaci, oslabil se i pocit odpovédnosti poslancti vi¢i voli¢iim. Hodnoty tabulky
10 pak opét ukazuji navrat k pavodni struktufe rozhodovani.

Tabulka 10.  Podle Echo se poslanci rozhoduji. maji-li opaény nazor nez jejich
poslanecky klub (2000: v %)

oDSs US KDU-CSI. CSSD  KSCM

Shodné s nazorem volic¢i 2 6 6 10 24
Shodné s politickou linii své strany 22 18 11 38 29
V souladu s vlastnim ndzorem 76 76 83 52 47
Celkem 100 100 100 100 100

Obecné je mozné konstatovat, ze levicové orientovani poslanci by v ptipadé odli§ného
nazoru od nazoru voli¢t hlasovali vice podle nazoru volith ¢i politické linie strany nez
podle vlastniho nazoru, coz plné odpovida pohledu levicovych ideologii na poslanecky
mandat jako imperativ voli¢h. Pravicovi poslanci se rozhoduji vice podle vlastniho ndzo-
ru, vliv nazoru voli¢l je v jejich rozhodovani minimalni. Vyraznégji se vliv politické linie
strany na rozhodovani poslanc objevil pouze ve vyzkumu v roce 1996 u poslanct
ODS/KDS.

Zavéry
Podstatné vztahy poslanch parlamentu s okolim, které definuji jejich roli poslance Parla-
mentu jsou vztahy delegace pravomoci a odpovédnosti. Vztah poslancl a volicl je vzta-
hem vertikalni odpovédnosti, v némz jsou hlavnim cinitelem voli¢i, a jak ukazaly
vysledky vyzkumu, zejména voli¢i poslancovy politické strany. Neni to tedy stranicky
subjekt, politicka strana, ale subjekt obcansky, k némuz poslanci vztahuji svou odpovéd-
nost. Takto definovany hlavni aktér odpovédnosti poslancil parlamentu, jimZ neni initel
symbolicky. ideovy (ndrod, ethmos), ani korporativni (ngjaky kvalitativni segment popula-
ce), ani vvluéné stranicky, ale obcansky, je zakladnim funkcionalnim znakem konsolido-
vané parlamentni demokracie.

V situacich politické krize nebo volebniho boje se pro poslance stava hlavnim ¢ini-
telem jejich politicka strana. Toto zjisténi neni v rozporu s pfedchozim zavérem, naopak
jej potvrzuje, protoze pouze takovy postoj reprezentanti zajiSt'uje priihlednost a srozumi-
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telnost v politickém boji, ktery by se jinak pro hlavniho tfunkcionalniho suveréna — obca-
ny, stal zcela neprihlednym a ve svych dasledcich by ohrozil samotnou demokracii.

Uvedena zjisténi také vypovidaji o uréité zavislosti mezi organizaéni strukturou
strany, stabilnim elektoratem a adresatem odpovédnosti poslancli. Poslanci stran se silngjsi
organizaéni strukturou zfejmé spojuji svou odpovédnost spise s vlastnim elektordtem.
strany se slab$i organizacni strukturou spise s obéany svého volebniho obvodu ¢i pfimo se
viemi oblany. Vy§3i odpovédnost vici viem obc¢antim statu, pocitovana poslanci mensich
stran, zfejmé odrazi také jejich uritou strukturalni nezakotvenost. Tato pozorovana vazba
postoju poslancli na ontogenezi jejich politickych stran v3ak vyzaduje dalsi ovéfeni.

Zjisténé rozlozeni odpovédnosti poslancili v potfadi vlastni svédomi, vlastni politicka
strana, volici lze interpretovat jako upevnéni principu reprezentace a demokratickou kon-
solidaci parlamentarismu, protoze se zde jiz nesetkavame s nerealistickou piedstavou po-
¢ate¢niho obdobi nasi demokracie, Ze poslanec (zastupce) mlize vzdy jednat a hlasovat
shodné s nazorem voli¢d, ale s pochopenim, Ze jde spise o shodnou politickou orientaci a
zajem volica.

Byla potvrzena individudlni ambivalentnost pocitu odpovédnosti poslance, jiz se
podatilo strukturovat do tfi rozhodujicich situaci, které oteviraji moznosti dal3ich, specia-
lizovanych analyz.

Srovnani dosud ziskanych dat ukazuje, Ze v pribéhu deseti let dochazi k vyrazné
profesionalizaci poslancti, z nichz vice nez polovina setrvava v parlamentu béhem dosa-
vadnich funk¢nich obdobi. Tato skute¢nost svédei o vytvareni stabilni politické elity.

O ,parlamentni profesionalizaci* svéd¢i zjisténi, Ze poslanci pfi svém rozhodovani
pocituji vétsi konformitu vic&i svému poslaneckému klubu nez vii¢i vedeni poslancovy
strany. Zjisténa konformita poslance vici jeho klubu zahrnuje i vliv expertd klubu pfi
projednavani legislativy. Pokud dojde ke stfetu mezi vedenim poslaneckého klubu a vede-
nim strany, ma posledni slovo ve vice nez 60 % pripadil poslanecky klub.

Byl potvrzen obecny predpoklad, Ze levicové orientovani poslanci by v ptipadé od-
lisného nazoru od nazoru voli¢h hlasovali spiSe podle ndzoru voli¢i &i politické linie stra-
ny nez podle vlastniho nazoru, zatimco pravicovi poslanci spise akcentuji vlastni nazor.

LUBOMIR BROKL je absolvent Filozofické fukulty UK v Praze. Od poddtku 60. let pracoval jako
odborny: asistent na katedre sociologie Fakulty vseobecného lékarstvi UK (ved. Prof. V. Tlusty),
pozdéji byl pracovnikem Ustavu stdtu a prava CSAV a Sociologického tistavu CSAL. Byl clenem
védeckveh tvmit 60. let, zvl. tymu pro wzkum socidlni struktury ., Ceskoslovenskd spolecnost 1967
(ved. P. Machonin) a tymu pro reformu politického systému (ved. Z. Mlyndr). " dobé normalizace
pracoval jako primyslovy sociolog ve strojivenstvi (VUSTE). Po rehabilitaci v roce 1990 je opét
pracovaikem Sociologického vistavi A1 CR, v roce 2000 habilitoval v oboru politologie na FSV UK
v Praze.

ZDENKA MANSFELDOVA je socioloZka, pracuje juko védeckd pracovaice v Sociologickém iistavu
A1 CR. Zabyva se politickou sociologii, predevsim politickymi a nepolitickvmi formami reprezen-
tace zdjmii. Je clenkou vykonného vyboru Ceské spolecnosti pro politické védy.

ADELA SEIDLOVA absolvovala na Vysoké Skole ekonomické v Praze, kde dile v oboru politologic
pokracuje doktorskym studiem. Od roku 1998 pracuje v Sociologickém tistavu A1 CR. od letoska je
vedouci tmu . Yzkum verejného minéni*. Je clenkou vyboru Ceské spolecnosti pro politické védy.
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Summary

The fundamental relationships between the Members of Parliament and the surrounding circum-
stances that serve to define their role as a Member of Parliament are the rclationships of the dele-
gation of authority and responsibility, in which the main agents are the voters and, as the results of
the research have shown, particularly the voters of the Member’s political party. It is neither a party
subject, nor the political party itself, but the civic subject that the Members relate their responsibil-
ity toward. The principal actor is the citizenry. The principal actor behind the responsibility of
Members of Parliament defined as such, that is, an actor that is neither a symbol nor an idea (a
nation, ethnic group), an actor that is neither corporative (some qualitative scgment of the popula-
tion), nor exclusively party-oriented, but one that is civic, is what forms the basic functional sign of
a consolidated democracy.

In situations of political crisis or an electoral battle, the political party becomes the determin-
ing principal actor for Members of Parliament. Members of parties with a stronger organisational
structure tie their responsibility to their own electorate, and those of parties with a weaker organ-
isational structure connect responsibility with their own electoral district or with all citizens. The
higher degrec of responsibility towards all citizens of the state that is experienced by parliamentary
Members from smaller parties clearly reflects also their lack of a certain structural anchor. The
order of subjects to which Members tie their responsibility is: their own conscience, their political
party, and voters. Over the course of ten years the Members of Parliament, more than half of which
have worked in Parliament during all its functional periods to date. have gone through a significant
process of professionalisation. This fact testifies to the formation of a stable political elite. The
conclusion on the ‘parliamentary professionalisation’ is supported by the discovery that in making
their decisions Members feel a stronger sense of conformity towards their parliamentary club than
towards the party leadership. This conformity includes also the influence of club experts during
discussions in the legislature. If a clash occurs between the leadership of the parliamentary club and
the leadership of the party, in more than 60% of the cases the parliamentary club has the last word.
Left-wing oriented Members, in the case where they held a different view from that of the voters,
would vote according to the view of the voters or the political party line, rather than according to
their own view, while right-wing Members tend rather to accentuate their own view.
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