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kdy je zpochybnéna samozfejmost stdvajicich
identit. dochdazi i k rekonstrukci téchto symbo-
lickych svéti. a tedy i k rekonstrukci znaéné
¢asti socialni reality.

Vydani  Socidlnich  konstrukei  reality
vzbudilo u odborné vefejnosti velky zdjem a
svym zpusobem odstartovalo vinu zgjmu o
fenomenologickou sociologii  vibec. Vedle
Bergerem a Luckmannem takto chdpané so-
ciologie védéni jde o rozvijeni tradice fenome-
nologické sociologic v ramci kognitivni socio-
logic (Aaron Cicourel: Cognitive Sociology.
Language and Meaning in Social Interaction,
1973) nebo etnometodologie (Harold Garfin-
kel: Studies in  Ethnomethodology, 1967).
V etnometodologii se jiZ dostava fenomenolo-
gické sociologic na empirickou rovinu. byt ani
Berger s Luckmannem nechdpali své pocinani
jako od zkusSenosti odpoutané teoretizovini.
V té dob¢ sc viak jiZz cesty autorské dvojice
rozchdzeji.

Luckmann pfifimd v roce 1963 nabidku
mista na katedfc sociologic na Goethe-
Universitét ve Frankfurtu nad Mohanem, o pét
let pozdg&ji odchazi na Universitit Konstanz,
kde piisobi jako emeritni profesor dodnes.
K odkazu svého utitele Alfreda Schutze se
vraci jc§té knihou Strukturen der Lebenswelt
(1975). kterou pfipravi k vydani na zakladé
fragmenti  Schutzeho texti a dochovanych
poznamek. a pozdéji. jiZ v Konstanci. spravuje
Schutziiv archiv.

Berger vydrzi na New School for Social
Research az do roku 1970, tam také ziskava
profesuru. Nasledujicich deset let pedndsi na

Rutgers University v New Jersey, od roku 1979
az dodnes pusobi v Bostonu (1979-1981: Bos-
ton College, od roku 1981 Boston University,
od roku 1985 jako feditel Institute for the Study
of Economic Culture).

V zdvéru recenzovang knihy autofi pisi, Ze
teoretické zavéry této studie se daji mj. bezpro-
stfedné uplatnit napf. v sociologii naboZenstvi.
Pravé postaveni naboZenstvi v moderni spolec-
nosti je vedle sdilené fenomenologické orienta-
ce dalsim tématem, kterym se autofi, byt jiz
kazdy sam, zabyvaji. U Luckmanna zmifime
alespofi Invisible Religion (1967) nebo Das
Problem der Religion in der Modernen Ge-
sellschaft (1978). v ptipadé Bergera pak piede-
vi8im The Sacred Canopy (1967), v Britdnii
publikovanou pod ndzvem The Social Reality
of Religion (1969), knihu, kterd vznikala ve
stejné dobt jako Socidini konstrukce reality a
kterd je psana ve stejné teoretické perspektive a
stylistice. V jejich prvnich dvou kapitoldch
nachazime ptimou aplikaci teoretickych vy-
chodisek obsaZenych v recenzované knize.
Z tohoto hlediska je mozné The Sacred Canopy
povaZzovat za volné rozvedeni vah publikova-
nych v Socidlnich konstrukcich reality. Z tady
dal§ich Bergerovych knih majicich vazbu na
sociologii naboZenstvi lzc uvést jeSt€ A Rumor
of Angels (1986) nebo A Far Glory. The Quest

for Faith in an Age of Credulity (1993, &esky

1997). Autorsky se dvojice Berger-Luckmann
schazi jest¢ n&kolikrat, ale to jiz pouze pfi
psan{ krat§ich stati.

Jakub Grygar

Jaroslaw Kilias: Narodowos¢ jako problem
naukowy (Naréd w socjologii czeskiej okre-
su miedzywojennego)

Warszawa. Wydawnictwo naukowe Scholar
2000, 148 s.

Mlady polsky sociolog a vynikajici znalec
déjin ceskoslovenské sociologic Jaroslaw Ki-
lias (z VarSavské univerzity) predklada druhou
velkou prici o .&eské sociologii naroda™: po
masarykovské monografii Narod i idea naro-
dowa: nacjonalizm T. G. Masaryka, kterd jiz
byla pfiznivé recenzovana Janem Sedlackem
v Sociologickém casopisu (1999), je to price o
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.sociologii ndroda Prvn{ republiky™, o obdobi
Gdajné .zlaté¢ho véku Ceské sociologic™ (tak
pravi tradovand legenda) a o jeho ncjvyznam-
néjSich postaviach — Masarykovi, Chalupném,
Blihovi, Radlovi, J. L. Fischerovi. Svym té-
matem tak tvofi pozoruhodny pendant ke knize
Wlodzimicrze Winclawského Lud, nardd,
socjologia: Studium o genezie socjologii slo-
wackiej (Toruil, 1991), jejimz tematickym
stiedem je ..idea naroda v sociologii slovenské™
a ustiedni postavou klasik™ slovenské socio-
logie Anton Stefénck.

Kilias je dnes historikiim ¢eské sociologie
dobic znam. JIsou totiZz nepichlédnutelné Ctyfi



Recenze

obecné znaky jeho préce s ,,ceskou sociologic-

kou materii®, totiz:

1. naprosto suverénni znalost pramenii, kniz-
nich, casopiseckych, archivnich, rukopis-
nych, pramenl primarnich (dusledné) i se-
kundarnich (téméf v Gplnosti);

2. nadhled mladé generace, kterd neni spoutdna
svazujici dctou k tradici, Kilias sim je vSak
véené zdvorily, i kdyz striktn€ kriticky;

3. odstup ,cizince*, ktery ale dokonale znd
teské myty, neboji se jich v8ak a rozhodné je
nehodla respektovat nebo naopak zamléovat
(¢i dokonce se na déjiny Ceské sociologice di-
vat jejich optikou, jak se pohfichu obgas std-
va);

4. perfekcionismus v nejlepSim slova smyslu —
Kilias znd dokonale ¢esky jazyk véetné jeho
vyznamovych nuanci, cituje pfesné, mate-
ridlove téma vycerpava tak fikajic az na dno.

A navic je jemné ironicky, coz zatvrzelému

¢eskému nacionalistovi miZze byt neprijemné,

ale cetbu Kiliasovych textd to Cini atraktivngsi

a prijemné;jsi: ono totiz samo téma ,,Ceska so-

ciologie™ pfili§ atraktivni neni. Diky Kiliasovu

peru se vak méni v docela zajimavy prib&h,
ktery s uzitkem muze vyslechnout i Cech lec-
¢ehos z d&jin Ceského mysleni znaly. Kiliasova
ironicka distance se jevila hned v plivodnim
nizvu knihy — Jazyk ceského lva. Sam jsem
podlehl podivu, kdeze se¢ u Kiliase berc ten
obrozenecky patos — .jazyk ¢&eského Iva™?

Dluzno dojit az na stranu 57, abychom nasli

citat z Ferdinanda Peroutky, ktery vold — ,,nenf

prece nutno, aby kazdé misto na naSem téle a

nasi dusi bylo oliznuto jazykem ceského Iva...™

Tato inteligentni distance je priznacnym
znakem badatelského usilovani Jaroslawa Ki-
liase. ktery — pIné pohrouzen do &eské menta-
lity a materic duchovédné i jiné — zlistava prece
jen .objektivnim®™ badatelem a vécnym, zdr-

Zenlivym, byt kritickym soudcem.

Celd kniha je vlastné¢ kombinaci dvou vy-
kladovych poloh:

1. obecné, na niz Kilias vysvétluje koncepéni
celky jednotlivych autorskych pfistupi (tedy
teoreticky kontext, do néhoz je téma naroda u
autora vkomponovino), a

2. specifické, na niz se vysvétluje jednak vlast-
ni osobité pojeti tématu u jednotlivych hlav-

nich autord, jednak SirSi kontext (socidlni a
sociologicky). do néhoz je situovéno.

Kiliasova kniha se tak - vedle analyticko-

kritické funkce monografické — soucasné stava

informovanym a kvalifikovanym pritvodcem po
déjindch ceské sociologie, pfesnéji — jeji druhé
vyvojové etapy (budeme-li za prvni ctapu po-
kladat obdobi konstituce 1884-1920 a za treti
ctapu obdobf rekonstituce a redefinice v letech

1945-1989). Tato kombinace specidlniho té-

matu a obecného historiograficko-sociologic-

kého prehledu se muze zdat az prili§ ambicidz-
ni. Je ostatné pravda, Ze nékde rekapitulace
kontextu jde mozna rozsahové pfili§ daleko —
povaha ceské sociologie vSak takovy pfistup
umoziuje a vyklad specificky ceského tématu
neceskému  védeckému publiku jej dokonce
vyzaduje.

Kniha sama se déli (fakticky. z¢asti i for-
maln¢) do péti Casti:

—obecné uvedeni do tématu (role ,tématu
ndrod* v ¢eské sociologii a v ceském mysleni
obecng);

— Masaryk jako ..sociolog ndroda™ (zde Kilias
explicite voli odliSny Ghel pohledu. nez jaké-
ho pouzil ve své masarykovské knize, totiz
téma naroda jako soucast Masarykovy obec-
né koncepce);

— spor o ¢esky narodni charakter (F. Peroutka,
F. V. Krejéi, O. Vocadlo, J. Mahen, V. Ma-
thesius a konecné E. Chalupny);

—diskuse o Radlove pojeti naroda (zejména
spor s A. Bohacem);

— pojeti ndroda v sociologii I. A. Bldhy.

Je samoziejmé nekorektni zkoumat, co v praci

chybi. poznamenam pouze. Z¢ postradam jedno

téma a jednu osobnost — spor o smysl ¢eskych
dgjin (zde mél autor vyraznéji odkazat na ka-
pitolu Filozofia dziejow czeskich ze své prvni
monografic o Masarykovi, pfipadné struéné
rekapitulovat jeji obsah) a osobnost Josefa

Ludvika Fischera. Fischer byl po mém soudu

osobnost vétsiho formatu i vyznamu nez Blaha

a Chalupny (o Kralovi ¢i Foustkovi arcit’ ani

nemluvé) a jeho pristup k otdzce naroda a na-

cionalismu je Ziv&j$i, nota bene kontextové
zajimaveéjdi (jeho .filozofie skladebna™ je
obecnou sociologickou teorii par excellence).

Jinou koncepéni, ale ani faktografickou chybu

jsem nenalezl ani jedinou.
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Snad jeden detail — Kilias pouZiva v pol-
§tiné bézného a oblibeného (v Cesting vyjimed-
ného) ,,opisového pojmenovivini* — Masaryk
= prazsky filozof, autor Ceské otdzky atd.,
Blaha = brnénsky sociolog, autor Sociologie
inteligence apod. Tato ,,metaforika® v jednom
piipadé¢ trochu selhala. Kdyz Kilias vécné
spravné a dokonce zasluzn€ pripomind Jifiho
Mahena (podobné pro &eskou sociologii zno-
vuobjevuje Viléma Mathesia), volf jako ,opis*
— dramaturg”. Cech takovému odkazu nero-
zumi vcelku pradvem: Mahen byl dramaturgem
brnénského divadla dva roky (1918-1920), je
vSak zndm jako spisovatel (zejména oblibené
Rybdrské knizky), dramatik a redaktor Lidovych
novin.

Postupuji-li Kiliasovym textem, pak ne-
mohu nepostihnout  jeho  kriticky  pfistup
k Masarykovu dilu, ktery se vSak lisi od ..Ces-
kého kriticismu* tim, Ze neni kontaminovan
politickym zaujetim ¢i dokonce predsudkem.
Ale i tak — Kiliasovo pojeti Masaryka, jakkoliv
kritické — nakonec pfedstavuje Masaryka jako
myslitelsky typus, ktery stoji za to, aby byl vzat
v Gvahu velice vazné€. o mi chybi, je aspon
zminka o analyzich Masaryka, které byly pro-
vedeny mimo c&esky kontext (anglicka prace
Zemanova, Giddensova edice SebevrazZdy,
v posledni dob¢é americky vybor s Wolffovym
komentatem The Constructive Sociology, kde
je také kapitola o narodu). Ostatné obecné je
zajimavé, ze Kilias pomérné mdlo pracuje
s jinou nez ¢eskou a polskou literaturou, acko-
liv jeji znalost je patrna z kazd¢ stranky — snad
v budouci obecné studii o ndrodu a nacionalis-
mu, kterou pfipravuje, tuto znalost zhodnoti.
Vztazeno viak k Ceskému kontextu nutné chybi
byt jen zminka (nevim, kam ji ,strukturng-
situovat) o ArnosStu (Ernestu) Gellnerovi, ktery
je samoziejmé pokladan i v Polsku za sociolo-
ga britského — jeho ,,obsese” tématem ndroda
byla totiz nejen Zidovska a kulturné antropolo-
gickd, ale taky ceska: Gellner byl ptivodem
z Cech, vétsinu Zivota pusobil v Britanii, ale
zavér zivota prozil v Praze.

U Radla pak postradam asponi odkaz na
dvé (jediné) monografic o ném (zlstal tak na
okraji Ceského mysleni, byt nepravem, jak
doklddad Kilias), na monografii J. L. Hromddky
Don Quijote ceské filosofie z roku 1947 a na
diskusni ,,pokus o Radla* Simony Loewenstei-
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nové z roku 1994. Jenom Kiliasuv perfekcio-
nismus ziejmé¢ nedovoluje, aby byly uvedeny
texty, které nejsou pfimo citovany, ale pfece
Jens:
Oblibené Kiliasovo epiteton pro vétSinu
&eskych sociologii je — .naivni®, takZe rysy
naivity podle Kiliase najdeme u Masaryka
stejné jako u Blahy, nemluvé o Chalupném.
Kilias je nesmlouvavy a ma bohuZel pravdu,
protoze &esky ,kulturalismus® je skuteéné
ponckud naivni stejn¢ jako Chalupného pokus
o vyvozeni ¢eské narodni povahy z jazykového
akcentu. Ostatn¢ ad vocem ,ndrodni charak-
ter: nestdlo by za to ukédzat s pouZitim novéj-
Sich metodologii a teoretickych pristupd, jak se
»hdrod socidlné konstruuje™? Ide totiz o to, Ze
posedlost tématem naroda v Ceském mysleni
kontinuuje. Spor, ktery vede historik Dugan
Trestik s naprostou vétSinou &eské historické
obce (kromé& brnénského Josefa Vilky) o to,
.jak byl vymyslen &esky narod* (Cesi, jejich
ndrod, stdt, déjiny a pravdy v transformaci,
1999 a Mysliti déjiny, 1999), je piece vzacnou
analogii ,,sporu o smysl ¢eskych déjin“ — bez
nadsazky. Skvélé literarng historické a literarni
pojeti problému (romanova tetralogie o ,,piivo-
du* moderniho ¢eského naroda!) u predcasné
zesnulého Vladimira Macury naléhavost véci
jesté akeentuje.

Kiliasoveé peclivé, diukladné a vtipné, vse-
strann¢ poucené knize ale evidentné chybi
.konec* - zavér, ,6da na radost*. Bylo by
véené a spravedlivé, kdyby autor na zavér
nacrtl vyvoj tématu ,po Prvni republice™ (na
jednu stranu) a ukdzal jeho vyusténi do soucas-
nych diskusi — tfebas pod titulem , Ndrod
v palbé postmoderny™ nebo ,vypelichal snad
Cesky lev? ™.

Jedin¢ v tomto kontextu™ by totiz bylo
mozno pfipomenout spor o Jungmanna a Bol-
zana, ktery je implicite u Masaryka, ale ktery je
odnedavna (prostfednictvim dila Jana Patocky)
oblibenym leitmotivem v8ech diskusi na téma
vzniku moderniho ¢eského naroda“. Historic-
ké price Miroslava Hrocha, které maji evident-
ni sociologicky pfesah, se v tomto kontextu
také nedaji pichlédnout (zejména posledni
syntetizujici price Na prahu ndrodni existence,
viele piijatd napf. renomovanym historikem
Robertem Kvackem). Zdiraziiuji, Ze mi nejde o
nelegitimni prekroceni tématu, ale naopak o



