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la¢ni problém Ceskoslovenska &i Ceské repub-
liky a Slovenska je pojednan spole¢né s Ma-
d’arskem a Polskem aZ v pfedposledni kapitole.
Zda se. Ze do$lo vzhledem k léta trvajicim
redakénim ptipravam k n&akému pieruseni
kontaktu redakce s mistnimi autory, protoZc
text za v8echny ¢Etyti zemé s vyuZzitim mistnich
pramend napsali Jacques Dupaquier a Olivier
Faron. TotéZ se stalo i v posledni dvacaté ka-
pitole, vénované populacim ,sovétského mo-
delu®, kterou napsal spolu s Leonidem Dar-
skym francouzsky specialista na populacni
vyvoj Ruska a SSSR Alain Blum. V jeho pii-
padé jde oviem o odbornika hluboce do pro-
blematiky zasv&ceného, takZe dvacata kapitola
se stdvd jakymsi vyvrcholenim celého dila,
kterd v podstaté jménem viech zudastnénych
autorl ¢tenati ukazuje, jak veliky vyznam pro
poznani spolefnosti 20. stoleti v centru i
v nejodlehlejSich  Castech evropského konti-
nentu ma soudasny vyvoj véd o Clovéku a spo-

le¢nosti, at' uz jde o demografii, sociologii,
antropologii ¢&i historii. To se ostatné snazi
naznacit 1 vydavatelé historie evropskych po-
pulaci Bardet a Dupaquier, ktefi v zavéru pro
viechny tfi svazky mluvi i o prognézach bu-
doucnosti evropskych populaci a vedle vice ¢i
méné optimistickych predpovédi se zmifiuji i o
katastrofickém scénafi francouzského demo-
grafa J. Bourgeois-Pichata, uvefejnéném roku
1988 v revui Population. Ten soudil, Ze oby-
vatelstvo primyslovych zemi vymie do roku
2250 a tzv. rozvojovych zemi do roku 2400. Jiz
z tohoto hypotetického ndzoru publikovaného
v tietim svazku d&jin evropskych populaci si
¢tenal miZe odvodit, Ze i pii velkych narocich
na soustiedéni se k hlavnim problémim slozi-
t¢ho déje, neni opomenuto nic, co by ve 20.
stoleti bylo pokladano pti sledovéni popula¢ni-
ho vyvoje Evropy za pozoruhodné.
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Prekladem knihy Socidini konstrukce reality
(v originale vydana roku 1966) se &eskému
¢tenati dostava do rukou préce, kterou mizeme
bez nadsazky zatadit mezi klasicka dila socio-
logie. Jako o klasicich pak mlZeme hovofit i o
jejich autorech.

Peter L. Berger (nar. 1929 v Rakousku) se
vedle sociologie védéni, jak vidime na pFikladu
recenzované knihy, zabyva teorif modernizace
a sociologii naboZenstvi. Po studiu filozofie na
Wagner College v New Jersey odchdzi do New
Yorku na New School for Social Research, kde
pokracuje studiem sociologie (MA 1950. PhD
1954). Pravé zde se setkava s Alfredem Schiit-
zem., muZem, jehoZ ndzory jeho samého i
Thomase Luckmanna ovlivnily natolik, Z¢ oba
byvaji oznaCovéani jako predstavitelé fenome-
nologické sociologie. New School for Social
Research je mu osudova jeste€ z jednoho divo-
du. Setkavéd se zde totiz s Thomasem Luck-
mannem (nar. 1927 v Jugosldvii), jinym Evro-
panem. ktery tu po ptedchozich studiich filozo-

fic a socialnich véd v Innsbrucku a ve Vidni
pusobi v rozmezi let 1960-1965.

Jak se zmiriuji autofi v pfedmluve, samot-
na kniha vznikala od roku 1963. V recenzované
knize vychéazeji z mnoha teoretickych zdroja,
které se snazi, ptes jejich odliSnost, spojit do
jednoho systému.

Z tradice americké sociologie rozpracovi-
vaji okruhy tematizované chicagskou skolou:
v socialné psychologickém ptistupu ke zkou-
midni socidln{ reality navazuji na Williama
Isaaca Thomase a Floriana Witolda Znaniecké-
ho, od Talcotta Parsonse ¢i Charlese Wrighta
Millse se nechdvaji inspirovat v ndzorech na
vznik socidlnich instituci, od zakladatele sym-
bolického interakcionismu Georga Herberta
Meada (Mind, Self, and Society, 1934) prebiraji
mySlenku jednoty organismu a osobnosti: po-
jetl socializace osobnosti a teorii roli, které
dopliuji o néktera vychodiska filozofické fe-
nomenologie Edmunda Husserla a sociologi-
zujici koncepci fenomenologie Alfreda Schiit-
ze. Pravé Schiitzem do sociologie zavedeny
pojem ,biograficka situace®, zdtraziujici vy-
znam t&la a t&lesnosti jako zdkladniho orien-
taéniho bodu ve svété, pravé tento antropocent-
ricky diraz se stava jednim z hlavnich pilita,
od né&jZ odviji my3lenku, Ze¢ socialni realita je
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lidmi spiSe aktivné a tvofivé utvafena, nez Zc
by byla ¢imsi jednou provzdy danym.

Z evropské tradice pak autofi dale Cerpaji
pFi popisu utvédfeni individuality, kdy ji vidi
jako dialekticky proces, v némZ hraji roli jak
biologicko-fyziologické pfedpokiady jednotliv-
ce. tak rozvoj jeho veédomi a spolecenské
struktury a instituce. Pro Bergera s Luckman-
nem je samoziejmé. Ze proces utvareni osobni
identity je pfedevim procesem utvéfeni iden-
tity socidlni. Reaguji na rané dilo Karla Marxe,
filozoficko-antropologické zakotveni pak na-
chézeji jest€ u Helmutha Plessnera (Die Stufen
des Organischen und der Mensch, 1928), Adol-
fa Portmanna (Zoologie und das neue Bild vom
Menschen, 1956) a Arnolda Gehlena (Der
Mensch, seine Natur und seine stellung in der
Welt, 1940). V ndzoru na povahu socidlni rea-
lity jsou ovlivnéni Emilem Durkheimem a jeho
Skolou., opét Marxem a nechdvaji se inspirovat
i Maxem Weberem. od n¢hoZ piebiraji pfede-
v8im ddraz na vytvafeni socidln{ reality pro-
stfednictvim subjektivnich vyznamil.

Ustiednim tématem knihy Socidini kon-
strukce reality je jednak zplsob, jakym probiha
socializace jednotlivee, jednak proces, jimZ si
jednotlivec vytvati obraz svéta a za pomoci
jakych nastroji si jej osvojuje. Zakladni otazku
sociologie védéni pak formuluji takto: ,Jak je
moZné, Z¢ subjektivni vyznamy se stivaji ob-
jektivnimi skute€nostmi?* Jinymi slovy, pro
nalezité pochopeni reality swi generis spo-
le¢nosti je nezbytné zkoumat zpuisob, jakym je
tato realita vytvarena (s. 24).

Pro pochopeni tlakii a udalosti, v nichZ a
vi¢i nimZ si jednotlivec vytviti predstavu o
sobé samém, je kliCovy obraz reality. Berger
s Luckmannem si s definovdnim reality nedé-
laji tézkou hlavu: ,realitu definuji jako ,.vlast-
nost nalezici jeviim, kterym pfisuzujeme exis-
tenci nezavislou na na$i vlastni vali (s. 9).
znalost této reality. ..védéni“, pak definuji jako
.istotu, Ze tyto jevy jsou skutecné a jsou nosi-
teli urcitych vlastnosti™ (s. 9). Pfitom plati, Ze
urdité druhy ,reality a ,v&€déni” jsou vazany
na socidlni kontexty, na interakci mezi aktéry
socialniho déni. Socialni realita vystupuje jako
produkt sledu typizac{ (rutinizac{ a normalizac{
socidln{ zkuSenosti). Socidlni realita je navic
stvrzovana prostiednictvim jazykového vyjad-
fovani, které ma samo o sob¢ schopnost objek-
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tivace: ¢innosti, kdy jsou vyznamy dostupné
viem aktérim socialniho déni _jako prvky
spoleéného svéta™ (s. 39). Jazykové vyjadiovi-
ni, resp. oznaCovani tak umoziuje sdilet jed-
notlivcem rozuménou realitu® s druhymi
Jazyk ma schopnost vytvafet svéty, které se
ty¢i nad individualni kaZdodenni zkuSenosti:
nabozenstvi, filozofii, uméni a védu.

Berger s Luckmannem vychdzeji z durk-
heimovského piedpokladu, Ze socidlni fad
ptedchdzi vyvoji kaZzdého jednotlivee. To zna-
mena, Zzc ,otevienost svétu®, jakkoli je dana
biologickym vybavenim &loveéka, je  vidy
usmérilovdna stavajicim fiddem spolecnosti.
Tlaky socidlniho Fadu tedy onu ,biologickou
otevicnost™ transformuji do relativni uzavie-
nosti. Pravé tato ..uzavienost” pak usmérfiuje
stabilitu  vét8iny projevad lidského chovani.
Socialni fad je na nejobecnéjsi roviné vytvorem
neustalé lidské ¢innosti. Na konkrétnéjsi roving

je socidlni realita vytvafena prostfednictvim

procesl institucionalizace a legitimizace. Tim
je také stvrzena socialni kontrola takto utvatené
reality: po%tupem ¢asu se instituce stavaji ,,sa-
mozfejmymi®, jsou nazirany jako existujici
nezédvisle na aktérech, ktefi tyto instituce vy-
tvafeji a predstavuji; jejich objektivnost vysti-
huje proména vyjadfeni ,A udéldme toto™
v ,,To se tak déla* (s. 62). To, co je ve spolet-
nosti povazovano za dané védéni, se stava
totozné s tim, co je vibec poznateiné nebo
1épe, poskytuje ramec, v némz viechno dosud
nepoznané bude poznidno v budoucnosti (s. 68-
69).

Na emociondlni drovni je objektivni rea-
lita stvrzovdna scdimentaci: procesem, kdy se
v naSich vzpominkach tvofi zfetelné entity,

jejichz tematizaci jako zapamatovidnihodnych

umoziiujeme dat svym Zivotim smysl. V oka-
mziku, kdy Zije pospolu vice osob, dochazi
k intersubjektivni sedimentaci (je objektivové-
na v néjakém znakovém systému, napt. jazyce)
a spolecng nabyté zkuSenosti se stavaji soucasti
spolecncho souboru védéni.

JestliZe je typizace chovani zakladem kaz-
dého institucionalizovaného fadu, pak identifi-
kace ucastnika socialniho déni s obecné ptiji-
manymi typizacemi nastavd ne v okamZiku
vykonavani Cinnosti, ale az tehdy, kdy svou
¢innost po piedchozi Gvaze obnovuje. Odstup
od role, ktery jedinec ziskava, umoZiiuje vza-
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Jjemnou zaménitelnost jedinct. ktefi ji vykond-
vaji. Instituce se tedy. jak pisi autofi, .v zku-
§enostech jednotlivee projevuji prostiednictvim
roli (s. 76). které jsou jazykove objektivované.

Nakolik je urcita Cinnost v daném spole-
¢enstvi institucionalizovand, zavisi pfedevsim
1) na tom, do jaké miry je ji ptikladan vyznam
a 2) na skupiné osob. které tyto vyznamy vy-
tvafeji a pro které jsou objektivné redlné. Mezi
skupinami, které si monopolizuji vyklad a
utvafeni uréitych vyznami, pfislu$né védéni,
pak mize dochdzet ke sporim nebo konku-
renénimu boji. Védeéni je tedy véazano na soci-
alni kontext jednak tim, Ze je jeho produktem,
jednak tim, Ze ono samo muaZe byt ,Cinitelem
spoleCenskych zmén™ (s. 88). Jakmile je toto
védéni, a tedy i svEt, objektivovano, je jiZ jen
kric¢ek k jeho zvécnéni: rozuméni mu jako
vzniklém nezavisle na védomi a asili ¢lovéka
(s. 90).

K tomu, aby byly ..prvoplinové" objekti-
vace subjektivné vérohodné, k tomu slouZi
legitimizace: v pofadi jiz druhd objektivace
vyznam (s. 93). Legitimizace s sebou nese
1) vznik symbolickych svéti (proces, ktery tim.,
ze¢ probihd aZz po procescch objektivace, sedi-
mentace a kumulace védéni, ma jiZ svou vlastni
historii. diky niz mu také rozumime), 2) utvafe-
ni pojmového apardtu, ktery je nezbytny
k udrzovani symbolickych svét (jako nejstarsi
prostfedek autofi uvadeji mytologii nebo teolo-
gii, od mytologic se lisici pouze vétsi mérou
systematizace) a 3) existenci zvldStnich, za
Géelem udrZovani symbolickych svéti vznik-
Iveh spole¢enskych organizaci (v praxi to zna-
mena napi. objeveni sc odborniki, jejichZ nej-
¢itelngjsim predstavitelem je intelektual).

Poté co Berger s Luckmannem vysvétlili
vznik ..objektivni* reality, soustfedi se na me-
chanismy jejiho prijeti ze strany subjektu. To,
co je na socializaci jedince nejzajimavéjsi. je
zpusob. jakym je subjektivai realita udrzovana
nebo naopak proméiovana. UdrZzovani reality
kazdodenniho Zivota sc¢ déje jednak jejim vié-
lenim do rutinnich Gkond. jednak je vazana na
stvrzovani ze strany nejbliz§iho okoli. s nimz
prichazi jedinec do styku. Pravé skupina, ktera
je z pohledu aktéra priméarni. hraje pfi obhajob¢
prijimané reality nejdalezitéji roli. Ke zméné
ie¢ji definice dochazi v pfipadech. kdy je umoz-
néna alternace (proména socidlni reality, ze

strany ucastnika socidlniho déni nahliZzena jako
totalni)e jejimZ historickym prototypem je ni-
boZenska konverze (s. 154-155). Privodnimi

jevy alternace jsou segregace od pavodni pri-

marni skupiny. pfevzeti nového legitimizacni-
ho apardtu a .reorganizace konverza¢niho
aparatu™. Pfi nasledujici resocializaci pak do-
chdzi k nové interpretaci minulosti tak, aby
minulost byla ,uvedena v soulad se souc¢asnou
realitou” (s. 160).

Internalizace socidlnf reality je tak vdzdna
na existenci vyznamnych druhych. Pokud ve
spoleénosti existuje sloZit&jsi distribuce védéni,
mohou se obrazy reality pfedavanych jednotli-
vymi vyznamnymi druhymi dostavat do stfetu.
Dostane-li se jedinci nékolika definic socidlni
reality jiz b&hem primarni socializace (sociali-
zaci. kterd je citov¢ zabarvena, pii internalizaci
dochézi vZdy k identifikaci), alternace pak pro
subjektivni realitu  pasobi jako celoZivotni
hrozba. Pokud se s rozdilnym vykladem so-
cidlni reality jedinec setkda az pfi sekunddrni
socializaci, k alternaci pak doty¢ny pfistupuje
na zakladé chladného kalkulu. pficemZ realita

JiZ neni jeho, ale jeji definice je jim vyuZivana

k dosaZeni vlastnich cili.
Souddsti snahy o porozuméni subjektivni
realité je i pochopeni identity jednotlivee. PR

jejim osvétlovani vychazeji Berger s Luck-

mannem z dialektiky vzdjemného ovliviiovini
organismu, individualniho védomi a socidlni
struktury, které identitu jednotlivee .ovliviiuji,
udrzuji, obménuji a dokonce ji i pfebudovava-

Ji™ (5. 171). Spole€nosti maji své d€jiny (utvi-

feny lidmi s uréitou identitou) a v jejich prube-
hu pak vznikaji ur€ité identity. Takto sc autofi
vyrovnavaji s dle jejich nazoru zavadéjicim
pojmem kolektivni identita™. pojmem, jehoz
nebezpedi hypostaze vidi na ptikladu némecké
»hegelovské™  sociologie, stejné  tak jako
v pfipadé durkhecimovské Skoly nebo vyzkumii
osobnosti a kultury v rdmci kulturni antropolo-
gie. ldentity jsou jako vysledky vzdjemnych
vztah(l mezi jedincem a spole¢nosti socidlni
produkt, ktery lze rozdélit do uréitych typu
(mluvime tak o identité¢ pfisludnikd nérodi
nebo obyvatel mésta) a ktery predstavuje rela-
tivng stabilni prvek objektivni socidlni reality
(s. 171). Porozumét identit¢é mizZzeme jen diky

jejimu  zabudovani do symbolického svéta.

v jehoZ ramci je legitimizovana. V okamziku,
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