Na prahu nové mentality — vyzkum mezi budoucimi ¢eskymi
symbolickymi analytiky

JIRi CERNY®
Sociologicky ustav AV CR, Praha

On the Threshold of a New Mentality — Research among Future Czech Symbolic Analysts

Abstract: This article presents empirical research conducted among students of
foremost universities in the Czech Republic. The attitudes and values of this social
group are compared with those of old-type specialists, obtained within the represen-
tative research Ten Years of Social Transformation in the Czech Republic. The in-
terpretative framework of this paper is based on Robert B. Reich’s theory of
‘symbolic analysts’, which presents a new view of the social structure of national
societies in the globalisation age. This approach is combined with a theory of social
group mentalities, based on similarities among diverse sociological paradigms (esp.
those by Parsons, Giddens, Dahrendorf), and worked out by the author himself.
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1. Uvod

Na podzim roku 1999 prob&hlo v ramci projektu ,,10 let spoletenské transformace v CR*
(grant GA CR & 403/98/0170) kromé reprezentativniho nahodného vybéru na dospélé
populaci i dopliikové Setfeni mezi studenty nékterych zamérn€ vybranych fakult nékolika
prazskych a brnénskych vysokych $kol. Konkrétné §lo o fakulty pravnické a lékarské
(UK Praha a MU Brno), elektrotechnické a strojni (CVUT Praha a VUT Brno) a fakultu
mezinarodnich vztahi (VSE Praha). Cilem bylo provést srovnani zejména postoji této
skupiny se souborem ¢i podsoubory z reprezentativniho Setfeni, nebot’ pravé pfistup ke
§pickovému vzdélani se podle naseho vychoziho nazoru stane v budoucnu rozhodujicim
zdrojem bohatstvi pro kazdou spole¢nost, coz nutné ovlivni jak socidlni strukturu, tak
mentalitu téchto spole€nosti. Tato vychozi mySlenka byla béhem uplynulych dvou let
propracovana za pouziti zejména sociologické literatury a je potieba alespoii struéné vy-
svétlit dva jeji Gstfedni terminy: ,,mentalita® a ,,symbolicky analytik®.

Koncept skupinovych mentalit je obecnym metodologickym pristupem ke studiu
spoleénosti. Myslenkové vychazi z Parsonsova strukturdlniho funkcionalismu. Parsons na
zacdatku svého dila Spolecnosti mluvi o ,inherentnim sklonu lidi ke konfliktu a dezorgani-
zaci“ [Parsons 1971: 26], je v8ak (snad proto) fascinovan vyslednym fadem ve spole¢-
nosti. Ten je umoznén spoleénym sdilenim zékladnich hodnot, které plynou z feSeni
soustavy rovnic AGIL (adaptace, cile, integrace, udrZzovani vzorci), ¢imZ se spole¢nost
stava nejvyssi formou biologického organismu, kde kazdy ¢lovék (organ) ma svou funkci
(nebo dysfunkci). Toto pojeti bylo viak jiz v dobé svého vzniku kritizovano za svou po-
platnost v§em formam totality spole¢nosti nad Zivotem individua [nap¥. Mills 1970, Mar-
cuse 1991 atd.]. Tuto kritiku lze pfiblizit asi takto: zatimco v ,,normalnim* biologickém
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organismu jsou potieby udrzovany v rovnovaze prostiednictvim instinktl, v ,,normalni*
spolecnosti je rovnovdha znakem patologickym, znakem stagnace. Spole¢nost moznd
ptipomind organismus, ale takovy, kde jatra chtéji na vychod a ledviny na zapad. Parsons
si neuvédomil, Ze ani samotny lidsky Zivot jiz nevystaci s instinkty, absence konfliktd je
v ném obycejné disledkem jejich potlaceni. ,,Jednorozmérna spolecnost (Marcuseho
termin) paralyzuje kritiku v§emi dostupnymi prostiedky, ¢imz systematicky znemoziuje
zménu. Lidské mysleni, zdroj pokroku veskeré kultury, je nahrazeno spolecné sdilenymi
hodnotami, které vypliiuji mezeru po nedostacivosti instinktl. Parsonse lze podle Ch. W.
Millse shrnout do dvou vét: ,,Co umoziiuje existenci socialniho fadu? Spoleéné sdilené
hodnoty.“ [Mills 1970: 40] Tyto hodnoty v3ak nejsou prece ni¢im danym, jsou vysledkem
lidské €innosti — myS$leni, mluveni a konani mnoha lidi, kteti ve vzajemnych interakcich
kazdodenné udrzuji stavajici podobu svéta, nebo ji méni. Hodnoty plynouci ze spole¢né-
ho souziti téz nevyhovuji viem stejné — ackoli napf. vSichni chtéji zlato, musi nékteri
chodit do préce, zatimco jini maji bohaté strycky. Socialni spravedlnost je termin, ktery
by v lidské feci neexistoval, kdyby tomu bylo jinak; zrovna tak bankovni loupeZze. Ptesto
Parsonsova teorie zlistdva vychozim bodem koncepce mentalit, protoze dokud budou lidé
zit ve spole¢nostech, budou muset fakt nadfazenosti spole¢né sdilenych hodnot ve svém
mysleni, mluveni i jednani reflektovat, i kdyby jejich jedinym cilem mélo byt rozbiti std-
vajiciho poradku. Je vSak tieba reformulovat jeji vyluénou totalitu: ,,Co se skryva za ,fd-
dem* ve spole€nosti? Boj o spole¢né sdilené hodnoty.*

Pokud tedy zavrhneme existenci jakéhosi zazracného instinktu kalkulujiciho hod-
notovou strukturu jako optimalni vysledek snahy spole€enského organismu o preziti,
zbyva ve spolecnosti uz jen nepieberné mnozstvi lidi a jejich vztah(. Interpretativni so-
ciologie, alespori jak je v nejsystemati¢téj§i podobé popsana v Giddensové dile New Ru-
les of Sociological Method [Giddens 1976], zasne tim vic nad samotnou moznosti exis-
tence spolecnosti. I Giddense lze shrnout do dvou vét: ,,Co umoziuje existenci
spolecnosti? Spole¢né sdilené védéni obsazené v jazyce.”“ Jednani lidi ve spolecnosti je
pak aplikaci tohoto védéni v praxi. Toto védéni (a¢ to Giddens explicitné nepfiznava)
vSak neobsahuje jen procedury k naplnéni n€jakych cilli, nybrz skryté definuje i tyto cile
— tedy vlastné Parsonsovy hodnoty. Giddenstiv pfiklad: jestlize prsi, rozeviu destnik. Toto
védéni mi ovSem automaticky vnucuje za cil nezmoknout. Sotva bude asi nékdo chapat,
ze zmoknout chci, kdyZ mam po ruce tak skvélé védéni o destniku. Giddens vSak, opiraje
se i 0 poznatky psychoanalyzy a Freuda, prece jen dava lidem pravo na vlastni ,,zajmy*
(wants), které jsou tfeba i hybnou silou veskerého jednani. Jsou ale Casto nevédomé i
samotnym aktériim, nebot’ jsou nepfijatelné z hlediska vzajemného souziti, nejsou tedy
obsazeny ani v béZzném ,,jednorozmérném* jazyce. Vysledné jednani je obvykle zase jen
uplatnénim prislusného védéni, veetné odpovidajicich cilii (tzv. racionalizace). Toto veé-
déni je spole€né v§em lidem urcitého ,, cultural milien”, které je tvoreno interakcemi sou-
casnych aktéri i dfivéjSimi interakcemi jejich predkd.

Giddens ovSem dobie chape, ze kromé spolecnych hodnot (tedy jednak moZnost
chapat jednani druhych jako adekvatni, jednak ocekavat od nich pravé takové pochopitel-
né jednani) potvrzuje spolecné vé€déni i vztahy moci, které jsou obsazeny ve vSech inter-
akcich a maji nejriznéj$i zdroje. Z toho vSak nutné plynou pravé i odlisné ,,zajmy",
jejichZ naplnéni od podoby spoleéného souziti, zalozeného na spole¢ném védéni, rizni
socialni aktéri ocekavaji. Teprve od tohoto momentu ddva Giddens strukturalismu pravo
na existenci: to, jak se reprodukuje socialni zivot na Grovni individui, se odrazi i v utvd-
feni struktur na drovni spole¢nosti. O funkci lze mluvit pouze ve vztahu k produkci a
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reprodukcei urcitych struktur. ,,Stejné jako kazda véta v angli¢tiné vyjadfuje v sobé¢ totali-
tu. kterou je jazyk jako celek, tak kazda interakce nese otisk celé spole¢nosti.”* [Giddens
1976: 122] Tyto struktury maji tii analyticky odliditelné vlastnosti, vztahujici se k vlast-
nostem jazyka a vzajemného védéni v interakcich: vyznamnost (vztahuje se ke komuni-
kaci), dominance (vztahuje se k moci) a legitimita (vztahuje se k moralnim narok(im). Na
trovni struktur si oviem rychle uvédomime, ze ono spole¢né védéni neni ani zdaleka tak
spoleéné, jazyk neni zdaleka tak jednotvarny a ,,zajmy" nejsou ani zdaleka tak indivi-
dudlni, jak se mohlo zdat na urovni interakci. Toto je vZdy snadné&jdi si uvédomit jako
cizinec v daném ,, cultural milien”, ktery rychle zjisti, ze anglictina odposlouchana z BBC
mu bude v primyslovych ctvrtich Manchesteru na nic. Takto se lisi i spolecné védéni,
odpovidajici vzdy spoleénym cilim uréitych socialnich skupin, jez odrazeji specifické a
¢asto latentni zajmy a definuji (v Parsonsové Feci) spolecné sdilené hodnoty, a chapajici
(viz vyznammnost), olekavajici (viz legitimita) a uznavajici (viz dominance) vice ¢i méng
ve vlastnim veédéni i hodnoty zakladajici souziti ostatnich socidlnich skupin, a tim vsech
lidi v ramci spole¢nosti. Pravé tato ,,hodnotovéa shoda® lidi na charakteru svého souziti je
na rliznych arovnich spolenosti, vymezenych jeji vnitini strukturaci, nazyvana v této
praci mentalitou. Totalita mentalit, stejné jako jazyka, mlze byt odhalena poznanim
funkcei, které jednotlivé mentality maji v produkci a reprodukei socidlnich struktur. Inter-
pretativni pfistup lze proto téz preformulovat: ,,Co se skryva za spole¢né sdilenym védé-
nim ve spole¢nosti? Rizné zijmy.*

Druhym terminem této prace je ,.,symbolicky analytik™. Povédomi o ném ¢erpame
z knihy jeho autora R. B. Reicha Dilo narodii. Priprava na kapitalismus 21. stoleti [Reich
19951. Podle Reicha dochazi v otevienych narodnich spoleénostech ke zméné jejich
viitini struktury, a to v dusledku globalizace svétového hospodaiského trhu. Dvacaté
stoleti bylo dobou tzv. . hospodatského nacionalismu®, kdy si lidé svobodné uvédomuji,
Ze jejich blaho je spojeno s Gispéchem narodni ekonomiky, a zcela dobrovolné se vzdavaji
jisté ¢asti svého mozného zisku ve prospéch spole¢ného narodniho zajmu. Princip fungo-
vani narodnich ekonomik za hospodaiského nacionalismu je zaloZen na hromadéni kapi-
talu v gigantickych narodnich korporacich, jejichz manazefi jsou vefejné povinovani
k podiizeni vlastnich zajm@ nahlas vyslovovanym narodnim ciliim. Tyto korporace vyrd-
béji standardizované zbozi masové spotieby, dostupné Sirokym vrstvam, jejichz blahobyt
Je vzajemné natolik podobny, Ze to sociologii vede k pojmenovani spolecnosti hospodat-
ského nacionalismu jako ,,dvoutfetinové spole¢nosti®. ,,Pievazna vétSina lidi si nasla ro-
zumnou pohodlnou existenci. V kazdém pripadé objevila Zivotni Sance, o kterych jejich
rodi¢e a prarodice dokonce ani nesnili. Ale nejsou si jisti, ze dobré &asy pretrvaji.”
[Dahrendorf 1991: 238-239] S koncem ,,socialné demokratického stoleti®, jak dobu roz-
machu hospodaiského nacionalismu nazyva R. Dahrendorf, konéi v3ak i éra zavislosti
vlastniho blahobytu na stavu néarodni ekonomiky. Rozvoj prostredk@i dopravy spolu
s postupujici miniaturizaci zbozi masové spotieby vedou k vytvafeni globalni svétové
konkurence zbozi. kdy spolu s cenami téchto standardizovanych typi zbozi klesaji i zisky
narodnich korporaci. které se vyvazuji z narodnich smluv a za¢inaji tvrdé bojovat za
vlastni konkurenceschopnost na globalnim trhu jednak snizovanim nakladi. tedy zejména
hledanim levngjsi pracovni sily v rozvojovych zemich, kratkodobymi finanénimi machi-
nacemi (holdingy), ale zejména pocinajici orientaci na specificka feSeni specifickych
problémt za specifickych podminek. Nikoli schopnost vyrabét standardizované produkty
masové spotieby. ale schopnosti nalézat jedineéna feseni prostiednictvim zcela novych
kombinaci prvkia. Pravé tyto schopnosti nazyva R. B. Reich symbolicko-analytickvm
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myslenim, jejich nositele potom symbolickymi analytiky. Mentalita symbolickych analy-
tik( je tedy zaloZena na zcela novém pfistupu k informacim, novych formach spoluprace
v ramci globalnich podnikovych siti, a zejména na hledani specifickych problémi a jim
odpovidajicich feSeni. Symbolicti analytikové se na své povolani pfipravuji dlouhodobym
studiem na nejlepsich svétovych univerzitach, vstupuji do globalnich podnikovych siti,
nejsou svazani povinnostmi vici narodnim cildm, jejich cilem je vysoce abstraktni préace
s informacemi a nalézani novych postupt, které se pro kazdou korporaci na globalnim
svétovém trhu stavaji jedinou konkurenéni vyhodou. To vSe dohromady si vyZaduje i
novy typ spoluticasti zbytku spoleénosti, kdyz se ,,dvoutfetinova“ mentalita v disledku
globalnich zmén ocita v troskach.

Socialni struktura se méni ve stejném sméru, v jakém se méni poptavka po novych
schopnostech a dovednostech. Nejde pritom jen o vertikalni, ale vyrazné i o horizontalni
mobilitu ve spole€nosti. Symbolicko-analytické dovednosti a jejich pfiprava se soustie-
d’'uji do center kolem proslulych univerzit, globalni charakter zmén si vyzaduje pfitom-
nost mezinarodniho letisté, kongresovych center, hotelli a s tim v8im spojenych sluzeb.
Druhou kategorii socialni struktury jsou tedy osobni sluzby, které doprovazeji horizontal-
ni pohyb symbolickych analytikd, nikoli v3ak jiZ jejich vertikalni mobilitu smérem vzhi-
ru. S tim, jak klesa vyznam vyroby produktl pred identifikaci specifickych problému a
jejich feSeni, klesa i socialni status vrstvy, kterou lze nazvat béznymi vyrobnimu sluzba-
mi. Soucasti symbolicko analytického feSeni néjakého problému je i nalezeni co nejvy-
hodné&jsich prostiedkli jeho fyzické realizace, Casto za pomoci kvalifikovanych sil
z rozvojovych ¢i postkomunistickych zemi, pro jejichz obyvatele je zdjem globalnich
korporaci nékdy jedinou cestou ke zlep3eni ¢i alespori udrZeni Zivotniho standardu, kdyz
jejich vzdélani nedosahuje predpokladlii pro symbolicko-analytickou praci. Nerovnosti,
zménou charakteru hospodafstvi nerovnostmi v pfistupu ke kvalitnimu vzdélani. ,,Zbytek
populace zavisi na tom, jak a do ¢eho se symbolicti analytikové rozhodnou investovat
svoji energii a penize.”“ [Reich 1995: 326] Zasadni posun, ktery tak narodni spolecnosti
v uplynulych desetiletich prodélaly, znamena zménu vzdjemné zavislosti dvou tfetin lidi
v ramci narodniho statu na zavislost ¢tyf pétin lidi na symbolicko-analytickych schop-
nostech a dovednostech zbyvajici pétiny, ktera ze své pozice nema zadné socialni ohledy
v néaplni prace; piesto jeji z4jmy nemohou piekrocit bariéry mentalit.

Tuto stat’ je mozno chéapat jako empiricky pokus o to ukdzat vyuziti koncepce
mentalit pro pochopeni vyvoje otevienych spolecnosti v globalnim svété. Spolec¢nost
podle této koncepce nelze vykldadat ani jen z ekonomickych, pravnickych, psychologic-
kych ¢i jinych zdrojt, nebot’ tyto vyklady ptehlizeji jedno — totiz spole¢nost samu.

2. Soudasny hodnotovy systém budoucich symbolickych analytiki

Dotaznik pro soubor studentii mél oproti reprezentativnimu Setfeni na celé populaci (pro
srovnavaci ¢ast viak bude vyuZzita jen skupina vysokoskolsky vzdélanych, ekonomicky
aktivnich respondenti nad 35 let) nékolik specifik, které vyplyvaly z absence bloku karié-
ry a slozitého popisu zkoumané domacnosti respondentt, proto bylo mozno se zaméfit na
vice individualni stranku jejich osobnosti. Hned na zacatek nas ceka jisty zadrhel — po-
kracovat ve studiu (at’ jiz v Cechach, nebo v zahraniéi) po ukonéeni magisterského stupné
hodla neceld polovina respondentt, ackoli typickym znakem symbolickych analytikt je
pravé vyssi nez magisterska forma dosaZeného vzdélani. Domnivame se vsak, ze zde jde
o jeden z dluhti ¢eského vzdélavaciho systému vici vyspélym spolecnostem, kde nabidka
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moznosti dal§iho studia je mnohem pestiej§i a vynucena pravé potiebou rozvoje symbo-
licko-analytickych dovednosti, nez jaké nabizi typicka forma postgradualniho studia.
Dal3i studium se ukazuje byt dilezit&jsi pro pravniky (69 % studenti o ném uvazuje) a
pro studenty strojnich fakult (59 %), méné pak pro Iékarfe (46 %), studenty elektrotechni-
ky (41 %) a ekonomie (34 %). Zaroveil viak 75 % student(i hodla nastoupit po ukonceni
magisterského studia do zaméstnani, pfipadné pokracovat v praci zapocaté jiz b&hem
studia. V tom nevidime rozpor, jen nas to opét odkazuje na nedotazenost vzdélavaciho
systému a moznosti pijek na studium, ptipadné nejistotu ohledn& miry ocenéni dale
nabytého vzdélani, nehledé na bytovou problematiku a dalSi otazky stavici se proti pro-
dluzovani studia bez nutnosti soucasného zaméstnani. Za dané situace lze nami zachyce-
nych 50 % respondentli ochotnych uvaZovat o vy$si formé studia povaZovat za Gspé&ch.
Zajimavé jsou rozdily ve zdrojich motivace pro studium jednotlivych oborti. Lze
identifikovat 3 nezavislé faktory (celkem 65 % variance), které jsou po rotaci uréeny
témito zatézemi (faktorové skory podle fakult ukazuje tabulka 1):
1. Formalni ocenéni — profesionalni kariéra, dobré finanéni ohodnoceni, dobré postaveni
ve spolecnosti, zisk vysokoskolského diplomu (28 %);

2. Rozvoj oboru — zajem o konkrétni obor, rozvoj vzdélanosti, znalosti a schopnosti
(19 %);
3. Tradice studia — rodinna tradice, oddaleni praxe (studentsky Zivot) (14 %).
Tabulka 1. ,.Proc jste si vybral(a) obor, ktery studujete?*

praméry faktorovych skéri podle studovanych fakult
(vy$8i hodnoty = vy§8i dalezitost kladnych zatézi ve faktoru)

Formalni ocenéni Rozvoj oboru Tradice studia
Pravnické -0.027 -0,617 0.154
Lékarské -0.807 0,596 -0.024
Elcktrotechnické 0.398 0.364 0.057
Strojni 0.067 -0,215 -0.214
Mezindrodnich vztahu 0.291 -0,153 0.001

Jak je patrné, skutecny zajem o prohloubeni znalosti oboru maji zejména studenti Iékai-
skych fakult a je to i dil¢i motivace pro studenty elektrotechniky. Naopak, prohlubovat
své znalosti nehodlaji az tolik studenti prav. Financni i spoleCenské uplatnéni v praxi od
svého diplomu ocekavaji nejvice studenti elektrotechniky a strojnich fakult, naopak neni
to zasadni motivaci pro studenty lékafskych fakult (bohuzel, z jejich strany jde zatim o
pomérné realny odhad). Posledni faktor se vyraznéji k zadnému oboru nevztahuje, jde tak
néjak napfic¢ studiem jako takovym. Zajimavy je vztah téchto zjisténi k ochoté dale stu-
dovat — pro pravniky tato ochota neni az tolik dana snahou rozsifit své znalosti (spise jde
0 nutnost vynucenou praktickou uplatnitelnosti), zatimco pro lékafe neochota dale studo-
vat neznamend nezdjem o oborovou problematiku (ta je zfejmé dostateéné zahrnuta
uplatnénim v praxi). Kazdopadné nelze fici, Ze by motivaci pro studium nékterého z nami
zvolenych obor(i nebylo systematické rozvijeni piedpokladii pro symbolicko-analytické
schopnosti (at’ jiz kvali praktické vyuzitelnosti pro vlastni cile ¢i cile oboru) — vyznam-
nost hodnoty ,,rozvijet svoji vzdélanost, znalosti a schopnosti* se totiz pohybuje pravidel-
né mezi obménami ,,velmi dilezité* a ,,spide dilezité“. Pokud bychom v3ak brali za ryzi
symbolicko-analyticky pfistup situaci, kdy dana ¢innost neni zcela provadéna za Géelem
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zbohatnuti, ale kvili uspokojeni z prace samé, byli by nejblize symbolicko-analytickémy
pristupu studenti lékaistvi. Otazkou zlistava, nakolik je vlastni rozvoj symbolicko analy-
tickych schopnosti jiz soucasti vyuky, nebo jestli mluvime jen o neexistenci piekazek pro
tyto schopnosti ze strany studentt, zatimco ze strany ucitelli (o jejichz tlexibilnosti po
tiiceti letech urcitého stylu vyuky, stejné jako R. B. Reich, ispé$né pochybujeme) tyto
piekazky i nadale pretrvavaji. Tuto moznost jsme se ale pokouseli snizit pravé zamérnoy
volbou oborll, v nichz existuje ptimy tlak praxe na obsah a styl vyuky.

Vlastni hodnotova baterie o dvaceti polozkach nam muze dobfe poslouzit k pred-
staveni mentality budoucich symbolickych analytiki, i kdyz samoziejmé nesmime zapo-
minat, Ze fada hodnot se vztahuje typicky k véku respondentli (primér je 23 let) a jejich
studijnim povinnostem. Prestoze vétSina respondentl si pfilezitostné privydélava, jde
vétsinou o typické brigady, které vibec nebo jen cCastecné souvisi s jejich studovanym
oborem. Je proto pravdépodobné, ze s rostoucim vékem a pracovnim zafazenim se pro-
méni i hodnotovy systém respondent(i, hodnoty zachycené nasi baterii miizeme brat tedy i
jako urcitou formu o¢ekavani. Faktorova analyza nachazi Sest faktor(, po rotaci vycerpi-
va kazdy zhruba 10 % celkové variance (faktorové skéry podle fakult ukazuje tabulka 2):
I. Rodina — uzaviit snatek, mit déti, udrzovat tradi¢ni model rodiny, zachovat Zivot nena-

rozenému ditéti a zachovavat vérnost partnerovi;

2. Podnikini — stdt se podnikatelem, aktivné se ti¢astnit veiejného Zivota, uzivat placené
sluzby, zastavat ridici funkci, vést spolecensky zivot, udrzovat tradi¢ni model rodiny;
3. Profesni kariéra — vysokd profesni specializace, pracovat ve studovaném oboru, zastd-
vat fidici funkci, vysoky Zivotni standard, pfistup do informacnich siti, mit vSeobecny

rozhled, ne- zachovat zivot nenarozenému ditéti;

4. Svédomi — cestné chovani v profesi, ochrana zivotniho prostiedi, tolerance k odliSnym
nazortim, vérnost partnerovi, zachovat zivot nenarozenému ditéti, mit vieobecny roz-

hled;

5. Spoleé¢nost — sport a fyzicka kondice, vést spolecensky Zivot, mit vieobecny rozhled a
vysoky zivotni standard;

6. Akademicka draha — dosdhnout co nejvyssi akademické tituly, ne- tolerance k odlis-
nym nazortim.

Tabulka 2.  ..Do jaké miry je pro Vds osobn¢ dulezité:

pruméry faktorovych skort podle studovanych fakult
(vyssi hodnoty = vyssi dilezitost kladnych zatézi ve faktoru)

Rodina Podnikdni Kariéra Svédomi SpolecnostAkademik

Privnické -0,383 0,127 -0.343 -0.600 -0.356 0,580
Lékarské -0,062 -0,574 0,278 0.432 -0,086 0,048
Elektrotechnické 0.258 0,740 0.335 0,186 0,015 -0.475
Strojni -0,038  -0.150 0,285  -0.080 0.097  -0.013
Mezinarodnich vztaha 0,212 -0,211 -0.517 0,081 0.332 -0,130

Ocekavani symbolickych analytikil koresponduje dobie s jejich motivaci ke studiu. Po-
mineme-li faktor rodiny a hodnoty s nim spojené (R. B. Reich se nezmifnuje o néjakych
odlisnostech v demografickém chovani symbolickych analytik(i, kromé horizontalni mo-
bility; lze v8ak usuzovat na jistou miru napéti mezi tradiénim zplisobem rodinného zivota

212



Jiti Cerny: Na prahu nové mentality — vyzkum mezi budoucimi éeskymi symbolickymi analytiky

a symbolicko-analytickou kariérou. Typicky zde tedy vychazi situace pravnikdl, ktefi
preferuji dalsi studium a zisk diplomu na tkor rodiny, oproti studentlim elektrotechniky a
mezinarodnich vztahil), zjistime, Ze nejdulezité€jsimi hodnotami jsou ,,mit vieobecny roz-
hled®, ,.sport, fyzicka kondice®, ,tolerance k odli§nym nazortim*, ,;prace ve studovaném
oboru®, ,Cestné chovani v profesi®, ,,vést spoleCensky zivot“, ,pfistup do informacnich
siti, ,,ochrana Zivotniho prostfedi®, ,,vysoka profesni specializace” a ,,vysoky zivotni
standard®”. Je zfejmé, Ze se na jednotlivych oborech riiznou mérou kombinuje jak rozvoj
vieobecného intelektu, tak profesni specializace spolu s toleranci k odlisnym nazoriim,
coZ je nezbytny pfedpoklad pro nové tviréi formy prace v ramci globalnich podnikovych
siti. Jisté pochybnosti u nas z tohoto pohledu vzbuzuji studenti pravnickych fakult, ktefi
a¢ vyrazné splituji naroky na symbolické analytiky v oblasti postgradualniho studia, ne-
spliuji je az tolik ve vlastnim rozvijeni specifik symbolicko-analytického mysieni (koo-
perace, ¢estné chovani v profesi). OvSem vzhledem k tomu, Ze vét$ina téchto rozdila se
odehrava opét mezi obménami ,,rozhodné dilezité” a ,spife dilezité* u zmifiovanych
znakd, nelze jejich vahu ani pfecefiovat.

Posledni hodnotova baterie v dotazniku je jiz spole¢na pro zamérny i reprezenta-
tivni vyb&r a je koncipovana jako zhodnoceni vlastni zkugenosti pro doporuceni urgité
Zivotni strategie. V pripadé studentl jde ovSem, pravé vzhledem k absencim takové zku-
Senosti, opét o urdity druh ocekavani. Ze strany souboru ekonomicky aktivnich vysoko-
$kolakli jde nacpak z tohoto hlediska o jisty druh doporuceni (pfedpokiadame, Ze
vyznamny diiraz na nékteré hodnoty je dan tim, Ze respondenti pocit'uji z vlastni zkuse-
nosti viici nim urcity dluh). Jako kriterium rozdilnosti jsme zvolili nezavisly t-test na
hladin€ vyznamnosti niz3i nez 0,001. Polozky spliiujici dané kriterium ukazuje tabulka 3.

Tabutka 3. .KdyZ uvéazite svou Zivotni zkudenost, kterému z uvedenych piistupt
k feseni Zivotni situace byste dnes dal(a) ptednost?
praméry podle soubort (hodnota niZsi nez 3 znamena vy3§si dileZitost
prvni moznosti, hodnota vy38i nez 3 se vztahuje ke druhé moznosti),
abs (d) znaci absolutni rozdil priméri, a < 0,001

Nejdiive vydélavat  Sebevzdélavani Kruh rodiny Ruizné firmy
X X X X
Nejvyssi kvalifikace Zdbava ve volnuChodit do spolecnosti - Jedna firma
Studenti 3.68 3,08 3.05 2.89
VS 4.36 2,69 2.69 3,22
abs (d) 0,68 0.40 0.36 0.33

Jak je patrné, dvé ze Ctyf polozek se vztahuji k otazce dalsiho kvalifikaéniho rlistu, ze-
iména dosazeni co nejvy3si kvalifikace pfed nastupem zaméstnani je ze zkuSenosti eko-
nomicky aktivnich vysokoskolak(i vnimano jako nanejvy$ dlilezité. Narazime zde oviem
opét na problematiku moznosti takového prodluzovani studia bez odpovidajici koncepce
podpory ze strany statu. (To, Ze napf. platnost studentské legitimace podle nového zdkona
kon¢i dosazenim 26 let studenta, je nejen diskriminaci ¢asti studentil, ale hlavné dokona-
lou legislativni idiocii, ktera skuteéné svéd¢i o elementarnim nepochopeni moznosti a
zdrojii bohatstvi pro zemi, ktera uz moc jinych druhl bohatstvi vyvazet nemuize. Jak jsme
se v dosavadnich analyzach presveédcili, nejsou to studenti, kdo tvofi prekazky dal$imu
rozvoji symbolicko-analytického mysleni u nés, a tim viibbec moznosti pro Ceskou repub-
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liku navratit se mezi vyspélé zemé svéta.) V nasledujici kapitole se proto budeme detail-
néji zabyvat rozdily v postojich obou skupin k transformaci ceské spolecnosti.

Dal3i rozdily, které jsou z tabulky patrné, odpovidaji celkem tomu, co jsme ozna-
¢ili za posun v hodnotovém systému s rostouci zkusenosti studentli (zaméstnani, rodina
atd.). Rozdily mezi jednou a vice firmami se diky principim globalnich podnikovych siti
stale vice stiraji (cely uzel takové sité mize zménit svého zaméstnavatele, aniz by to
prakticky postiehl; naopak pfechod mezi uzly téhoz globalniho podniku miize znamenat
pro zaméstnance radikalni zménu), diraz ekonomicky aktivnich VS na rodinu je té
ziejmé urcitou formou dluhu — jak jsme jiz fekli, tento styl prace znamena demograficky
stale vetsi vyvazani se z fady tradi¢nich vztaht: k rodiné, komunité, nakonec i k celé ni-
rodni spole¢nosti (i kdyZ zde to samoziejmé souvisi i s v€kovym rozdilem u dotazova-
nych; nicméné, ve srovnani dtilezitosti rodiny a prace jsou na tom obé& skupiny stejné:
meanyueenti.vs = 3; Casem se tedy rodina stava dilezitéjsi na Gkor zabavy ve spolecnosti,
nikoli vSak na ukor price).

3. Narodni spole¢nost — cil, nebo prostiedek tispéchu?

Vétsina nérodni spole¢nosti za¢ina byt ve stale vétsi mife zavisla na Cinnosti symbolic-
kych analytikli. Nejde jen o pfimou zavislost, kdy konkrétni pracovnici osobnich ¢i vy-
robnich sluzeb pfimo profituji z ptitomnosti nékterého z uzl( globalniho podniku
v oblasti. Jde spiSe o rostouci zdvislost snizujicich se Zivotnich $anci téch ostatnich na
rostoucich Zivotnich Sancich symbolickych analytikd. Narodni smlouva mezi manazery,
zaméstnanci a statem, jak ji vztahujeme k obdobi hospodéiského nacionalismu, pozbyla
své platnosti s globalizaci a rozvojem svétového hospodarského trhu, kdy narodni korpo-
race v zajmu vlastniho preziti byly nuceny snizovat ndklady a sméfovat své investice do
zahranici, za soucasného rozvoje symbolicko-analytického mysleni pti hledani novych a
vyhodnéjsich feSeni. Zda se nam, byt zde nemuzeme uvést obsirné€jsi dukazy, ze k to-
muto vyvoji vyspélych spolecnosti existuji v poslednim desetileti paralely i v ceské spo-
leCnosti a jeji postkomunistické transformaci. Existence ,narodnich® korporaci a
provazanost jejich manazert ¢i vlastnické struktury se statni spravou, coz samoziejmé
zahrnovalo oboustrannou korekcei vlastnich z4jml a vzajemné ohledy, je pravé typickym
znakem hospodaiského nacionalismu. NeuspéSnost fady téchto privatizaénich projekti
diky neschopnosti se uplatnit na svétovych trzich je disledkem toho, Ze globalni svétovy
trh vyzaduje odlisny styl organizace a mysleni. Zrovna tak odli$ny styl organizace i mys-
leni se musi oviem v diisledku téchto nevyhnutelnych zmén na svétovém hospodarském
trhu prosadit i v ¢eské narodni spole¢nosti a jeji mentalité. Hledat konsensus mezi riiz-
nymi mentalitami je, jak jsem jiZ fekli, ulohou politiky. A pravé hodnocenim jeji Cinnosti
z thlu specifik symbolicko analytické mentality se budeme nyni zabyvat.

Rozdily ve srovnani soucasné spole¢nosti vii¢i dobé pied deseti roky nejsou z hle-
diska obou nami sledovanych skupin néjak prevratné, i kdyz vétSina jich spliiuje nase
kriterium a < 0,001. Pomérné zasadni rozdil panuje v otdzce zakonnosti, kterd se podle
studentl zvysila, zatimco podle VS se snizila. Podobny, i kdyZ méné vyrazny rozdil jei
v otazce socialni spravedlnosti. Detailnégji tyto rozdily vidime ve faktorové analyze (rota-
ce varimax, stejné jako ve viech dalich ptipadech), provedené na spojenych souborech, a
v prumérech faktorovych skéril podle obou skupin — viz tabulku 4. Zatimco prvni faktor
vypovida o tom, Ze obé skupiny se ponékud li§i co do celkového hodnoceni dosavadnich
deseti let transformace, druhy faktor naznacuje vyrazny rozdil ve sméru hodnoceni nékte-
rych polozek (tentokrat, na rozdil od ptedchozich faktorovych analyz, nejde o diléi roz-
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dily ve stejném sméru hodnoceni dilezitosti, ale o rozdily pfesahujici stied $kaly hodno-
ceni, jako v nejvyraznéj8im ptipad& zakonnosti). Lze fici, Ze mentalita budoucich symbo-
lickych analytikd vniméa vyrazné pozitivnéji zmény v moralce, zdkonnosti a socialni
spravedInosti, které netvofi az tak velké nerovnosti mezi lidmi, zatimco mentalita ekono-
micky aktivnich vysoko$koldkd ma tendenci k opa¢nému sméru hodnoceni, jako by vyssi
nerovnosti sv€dCily o nizsi moraice, zakonnosti i spravedlnosti. Z toho je mozno dovodit,
zZe budouci symbolicti analytikové jsou pfipraveni socialné akceptovat jesté vyssi nerov-
nosti mezi lidmi ve spolecnosti, na jejichZ prohlubovani se navic budou sami podilet,
nezli jejich soucasni predchiidci. V3eobecna kritika poklesu spolecenské moralky ze stra-
ny obou skupin, byt méa v pripadé studentii vyrazn& nizsi razanci nez u VS, viak nena-
svédcuje néjakému opravdovému zlhostejnéni otazek celospolecenské mentality, jehoZ se
tolik obava R. B. Reich (moralka se, jak jsme vysvétlili v Gvodu, vztahuje k legitimité
socidlnich struktur, tedy k neustdlé redefinici hodnotové shody lidi na charakteru svého
souziti — mentalité spolecnosti).

Tabulka 4. ,.KdyZ porovnate nasi souCasnou spolecnost se spole¢nosti, kterd u nds
byla koncem osmdesatych let (pred rokem 1989), jaké zmény v ni
shleddvite?

(1 = Rozhodné s¢ zvysila, 3 = Zistala stejnd, 5 = Rozhodné se sniZila)

Component Soubor (mean)

I 2 Studenti VS
Svoboda jednotlivce 0,870 1,5 1,6
Demokrati¢nost 0,836 0,112 1.5 1,8
Moznost seberealizace pro vétSinu lidi 0,772 0,212 1,6 1,9
Spoleéenska moralka 0,142 0,816 33 4,0
Zikonnost 0,301 0,744 2,8 3,5
Socilni spravedInost 0,348 0,659 29 3.4
Nerovnost mezi lidmi 0,263 -0,546 1,8 1,7
% variance 34 29 - -
Studenti (mean) -0,183 -0,352 - -
vS§ (mean) 0,138 0,266 - -
a < 0,001 <0,001 - -

Dulezité je toto zjisténi pro interpretaci rozdili v hodnoceni jednotlivych etap transfor-
mace (1990-1995 a 1996-1999) a ocekavani dal§iho vyvoje. Faktorova analyza nachazi
vzdy jen jeden faktor pro kazdou etapu, pficemz studenti jsou v hodnoceni prvni etapy a
v otekavanich celkov€ optimistiCtéjsi, hodnoceni druhé etapy vykazuje niz$i miru shody i
celkového rozdilu mezi skupinami. Zatimco v prvni ¢asti transformace byly pies dil¢i
rozdily jako pomérné Gsp&$né hodnoceny viechny oblasti, ve druhé ¢asti dochazi k radi-
kalnimu narustu nespokojenosti zejména s vnitini politikou, stavem narodniho hospodat-
stvi a socidlnich jistot. To vie se dale v ocekavéanich pfenasi ke skepsi vici dal§imu
vyvoji Zivotni Grovné, zejména ze strany VS — viz tabulku 5.
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Tabulka 5. Spokojenost a occkavani v jednotlivych oblastech transformace spo-
lecnosti — Spearman RC (0 < 0.001)

letapa  2.ctapa  oc¢ckavini

Narodni hospodaistvi * Zivotni troven siident Gyo2 Uit D

; e . v§ 053 037 0,67

: < s enti ; ),53 33

Vnitini politika * Narodni hospodaistvi Smd"\'}g 82(7) (().5() 8‘59

; Gk . Studenti 0.28 0.25 0,21
Vnitini politika * Zivotni tirover % '

nitini politika * Zivotni aroven V& 054 0.38 0.53

Zatimco tedy soucasni ekonomicky aktivni vysokoskolaci (VS) svazuji vyvoj vnitini
poilitiky, narodniho hospodaistvi a Zivotni Grovné v soucasné i nastupujici spolecnosti
vel mi té€sné dohromady, posouvaji budouci symbolicti analytici roli politiky zfejmé do
poriékud jinych oblasti, nezli je manipulace s Zivotni urovni obyvatelstva skrze narodni
hos:podarstvi. Vztah Zivotni Grovné a ,,narodniho hospodafstvi®, tedy spiSe rozvoje celé
spo-le¢nosti nez narodnich korporaci, se samoziejmé muze i prohlubovat, coZ souvisi s jiz
zmifilovanou rostouci zavislosti zivotnich Sanci vétSiny spolec¢nosti na zdrojich od symbo-
lick vch analytikii. Ale vztah politiky a narodniho hospodafstvi, ktery se podle symbolic-
kycih analytik ve druhém obdobi transformace jest¢ prohloubil, bude postupné spise
odeznivat, a s nim i pfimy vliv politiky na Zivotni Groveri jednotlivych lidi ve spole¢nosti
jako celku (tak typicky jev pro hospodafsky nacionalismus).

Ulohou politiky se stane, jak jsme jiz uvedli, vice zprostiedkovani Zivotnich $anc
vytv afenych symbolickymi analytiky skrze konceptualizaci problémii a nova feSeni na
globzlnim hospodarském trhu pro ostatni Eleny narodni spole¢nosti. Rozvazani nérodni
smlouvy jako vztahu mezi zivotni irovni dvou tfetin obyvatelstva a narodnim hospodat-
stvim1. identifikujicim se skrze ndrodni korporace s politickymi cili stdtu, je zdsadnim
znake:m symbolicko-analytické mentality, ktery se bude muset politika pokusit integrovat
do nové mentality celospolecenské. Zatimco v éfe hospodarského nacionalismu byla ni-
rodni spolecnost prostiedkem Gspéchu vech, a politika byla koordinatorem tohoto Gspé-
chu, ~ obdobi vlady symbolicko-analytické mentality se zdroje Gspéchu posouvaji mimo
narodni spole¢nosti, a politika se tak stava zprostiedkovatelem tohoto tspéchu i pro
ostatrni Cleny narodnich spolecnosti. Narodni spolecnost (Ci jeji budouci alternativa) se
v nadchézejici éfe ,,pozitivniho hospodaiského nacionalismu® (Reichliv termin) mize
z pouhého prostiedku stat cilem lidského snazeni.

Jak jsou tedy na tom z hlediska perspektiv symbolicko-analytické mentality jed-
notlive dosavadni vlady? Jejich hodnoceni se v obou skupinach postupné zhor3uje, od
zname k 2- pro Pithartovu a prvni Klausovu vladu pres znamku 3 az 3- pro druhou Klau-
sovu vladu az po 3- az 4 pro vladu premiéra Zemana. Jedinou vyjimkou, navic vyrazné
diferericujici oba soubory, je ToSovského ,,ufednicka®™ vlada. Ta ma od student(i znamku
2, od V'S znamku 2-. V pripadé hodnoceni vlad Ize identifikovat 2 faktory, viz tabulku 6.
Jak je videét, prvni faktor je typicky neoliberalni (k niZsi zatézi Pithartovy vlady pripo-
menme. ze P. Pithart byl spolu s P. Rychetskym tstiedni postavou intelektualniho k¥idla
OF, které mélo i podporu prezidenta V. Havla a které vnimalo politiku jako jednotné
hnuti proreformné orientovanych ob¢anti; teprve oproti tomu se, s podporou regionalnich
organizaci, pocinala v OF konstituovat i skupina kolem V. Klause), se silnou zépornou
zatézi v pripadé Zemanovy socialné demokratické vlady. Oba soubory jsou v tomto fakto-

216



Jifi Cerny: Na prahu nové mentality — vyzkum mezi budoucimi éeskymi symbolickymi analytiky

ru prakticky totozné. Rozdil, souvisejici zejména s odlisShym hodnocenim ToSovského
vlddy (t-test o < 0,001), je mezi zkoumanymi skupinami ve taktoru 2.

Tabulka 6. .V Ceské republice se od listopadu 1989 vystiidalo nékolik viad. Po-
kuste sc je ohodnotit $kolnimi zndmkami od jednicky po pétku z hle-
diska toho, co dobrého piinesly lidem, jako jste Vy.»

Component Soubor (mean)

1 2 Studenti A
1992-1996 (Klaus) 0,877 0,244 2.5 2,7
1996-1997 (Klaus) 0,777 0,218 32 34
1990-1992 (Pithart) 0,286 0,713 24 2.7
1997-1998 (Tosovsky) 0.304 0.699 2.2 2,7
1998- (Zeman) -0.545 0,639 36 3,9
9% variance 37 30 - -
Studenti 0,000 -0,332 - -
'S 0.000 0,196 - .
u 0,995 <0.001 - -

Studenti maji vyrazné kladnéjsi vztah k neklausovskému pojeti transformace nezli eko-
nomicky aktivni VS. To miize byt teoreticky nejlépe zptisobeno bud’ levicovéjsim zamé-
fenim budoucich symbolickych analytikdl, jejich socialné demokratickym obéanskym
citénim, nebo prosté jinymi nez neoliberainimi vizemi sméfovani postkomunistické trans-
formace (neoliberalni koncepce se, stejné jako koncepce socidlné demokratickd, svym
zaloZenim nutné vaze ke strukturam a mentalité spole¢nosti hospodarského nacionalismu,
a a¢ nezpochybiiujeme jejich funkénost v jisté fazi postkomunistické transformace,
7 pohledu nasi prace povazujeme jiz obé koncepce za pekonané, a a¢koli ODS i CSSD se
s nimi mohou samoziejmé v budoucnu rozejit, nestalo se tak jist€ v nami zkoumaném

obdobi jednotlivych vlad téchto stran — naopak, spiSe je zakonzervovaly ve své opozi¢ni
smlouve).

4. Stat — noéni policista narodni spoleénosti, nebo stock of knowledge svych obani?

Politické postoje obou zkoumanych skupin nejsou nijak radikalné odli$né. Nelze prokazat
ani rozdily v zdjmu o politické otazky (ob& skupiny se zajimaji ,.stfedné€), ani odli§né
sebezatazeni na klasické Skale levice-pravice (primér mezi ,stfed“ a ,,pravy stfed*). Po-
nékud vétsi rozdily lze vidét v politickych preferencich. Zatimco v otazce k volbam roku
1998 jsou pouze naznacené, v aktudlnich volebnich preferencich k podzimu 1999 jsou jiz
dostateéné pritkazné (3° a < 0,001; voleb by se uigastnilo 64 % studentli a 74 % VS) — viz
tabulku 7. Jak je z tabulky patrné, zejména US se t&3i jakozto alternativa k ODS vyrazngj-
§i podporfe ze strany studentd, oproti KSCM, jinym malym stranam a variant& ,,nevi, i
kdyz tyto rozdily nejsou na dostate¢né hladiné vyznamnosti. Pokud bychom vsak slougili
hlasy redlné opozice viiéi transformacni neoliberalni strategii ODS (sem nemiiZeme po-
¢itat KSCM, ktera bez rozchodu s marxistickou ideologii neméize zadnou symbolicko-
analytickou alternativu vyvoje nabizet, i kdyz se v dilgich otazkach muze zasazovat za
dostupnost vzdélani $ir§im vrstvam), dostaneme jiz rozdil na a < 0,001 ve prospéch stu-
dentil. Lze proto fici, Ze studenti, a¢ podobné politicky orientovani co do $kaly levice-
pravice, vyrazné vice ve svych volebnich preferencich hledaji realnou transformacni al-
ternativu k neoliberaini koncepci (ktera shodné podle obou skupin nedokdzala ucinné
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oddélit sféru ekonomiky od politiky, ¢imz nevytvorila zakladni pfedpoklad sméfovani
spolecnosti k pozitivnimu hospodarskému nacionalismu), v niz by se vice nez na ideolo-
gie hledélo na ,,ufednickou* schopnost spravovat Zivotni $ance ob¢anti narodni spolet-
nosti, jak se o to pokousela studenty velmi pfiznivé hodnocena vlada premiéra
ToSovského.

Tabulka 7. ,,Kterou stranu byste volil(a), kdyby se volby do Poslanecké
snémovny CR konaly pfisti tyden?

Soubor (Col %) Adjusted
Studenti S Residual (a)

CSSD 15,1 10,8 0,162
0oDS 29,2 29,2 1,000
KSCM 38 10,4 0,009
KDU-CSL 11,9 8,0 0,162
us 29,2 17,7 0,004
Jind 1,6 8,3 0,002
Nevi 9,2 15,6 0,046
Total 100,0 100,0

S politickymi preferencemi tizce souvisi i otdzka divéryhodnosti politickych stran a ve-
fejnych instituci. SpiSe dliivéryhodné jsou podle obou skupin pouze prezident, mistni sa-
mosprava a vetejnopravni televize. SpiSe nedivéryhodné jsou podle studentt parlament,
podnikatelské kruhy, vlada, CSSD a KSCM, podle VS jde o odbory, podnikatelské kruhy,
cirkve, US, ODS, KDU-CSL, vladu, parlament, CSSD, KSCM. V3echny tyto rozdily jsou
signifikantni. Jak je vidét, jsou zejména ekonomicky aktivni VS krajné kriti¢ti vidi sts-
vajici institucionéalni podobé spole¢nosti, aniz by vsak zaroven nachézeli realnou politic-
kou alternativu vedouci k néjaké zméné. Faktorové zatéze, priméry faktorovych skori
podle obou skupin a procenta divéry v jednotlivé instituce ukazuje tabulka 8. Zejména
prvni faktor se zda byt diferencujici pro obé zkoumané skupiny, pravé zejména diky po-
zitivnéj§imu hodnoceni pravicovych politickych alternativ vici ODS. Zajimavy je téZ
treti faktor, ktery redlné spojuje ODS s podnikatelskymi kruhy, ale navic pfibira stejny
smér hodnoceni celého parlamentu (bez KSCM), socialné demokratické vlady, opoziéni
US a stat mimo toto vie se snazZiciho prezidenta. Zde mize byt dilezité, Ze kritizované
spojeni politiky a ekonomiky nemusi nutné vylucovat vyssi divéryhodnost jinych demo-
kratickych alternativ, které nabizeji kromé vlady zejména US a ve svych filozofickych
vizich i prezident republiky (coZ muze vést i k proméné stavajicich transformacnich stra-
tegif ,,zevniti“).

Jak by tedy méla tato transformacni alternativa, ktera se zda byt hledanou zejména
budoucimi symbolickymi analytiky, vlastné vypadat? Obé skupiny se shoduji na tom, Ze
bez privatizace by se transformace nedala uskute¢nit. Zaroven ale podle nich existuji k
Ceskému zplsobu privatizace opravnéné vyhrady, obdobnou mérou ke viem jejim oblas-
tem. Hlavnim problémem privatizace je, Ze nedokazala zpriuhlednit vlastnické vztahy.
Jinymi slovy, protoze nezbytnym atributem pozitivniho hospodarského nacionalismu je
transparentni oddéleni cilii (nad)narodnich korporaci a statu, nelze tento atribut na &eské
podniky dostateéné diivéryhodné uplatnit. Tato shoda panuje mezi obéma skupinami i
pfes to, Ze v otazce zda privatizace pfispéla k ekonomickému ristu &i propadu jsou, stejné
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jako v ptipadé ocekavani dalSiho vyvoje v jednotlivych oblastech spolecnosti, studenti

v

Tabulka 8. ,,Do jaké miry divéfujete nasledujicim institucim?*™
(1 = Rozhodn¢ ano, 4 = Rozhodné ne; % duavéry je podil kategorii
1 a2 v pfislusném souboru)
Component Soubor (% divéry)

I 2 3 4 Studenti VS
KDU-CSL 0,759 0,166 0,133 41,5 289
Cirkve 0,740 0,102 45,0 33,8
us 0,627  -0,246 0,385 457 335
Prezident 0,578  -0,157 0,369 70,6 64,7
Veiejnopravni televize 0,563 0,220 85,8 70,6
CsSsD 0.830 273 18.6
Vlida 0,660 0517 0,137 294 294
Odbory 0,298 0,636 7.4 38,7
KSCM 0247 0592 -0324  0.027 83 12,1
Parlament 0,106 0,277 0,735 0217 39,1 23,5
ODS 0,114  -0,114 0,704 0,116 443 29.6
Podnikatelské kruhy 0,239 -0,106 0,505 0,186 38,1 36,9
Policie 0,855 46,0 53,4
Armdda 0,118 0,117 0,770 51,2 55,9
Soudy 0,229 0,607 54,7 44,6
Mistni samospriva 0,293 0,119 0,158 0,360 70,6 67,5
% variance 16 13 13 13 - =

Studenti
V§
o

-0,203  -0,106
0,160 0,083
< 0,001 0,018

-0,129 0,075
0,102 -0,059
0,004 0,093

Obé skupiny se téz podobnou mérou shoduji na tom, ze modernizaci narodniho hospodai-
stvi je tieba provadét i pies pFipadné socialni dopady (v pfipadé VS lze vypozorovat nizsi
souhlas s rlistem nezaméstnanosti). Bohuzel, z otazek na pozici statu nelze pfimo vysle-
dovat podobu néjaké nové transformacni alternativy, a to i proto, ze faktory si v urcitych
ohledech protifeci — viz tabulku 9.
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Tabulka 9.  _Nyni Vam pieétu nékolik dvojic rozdilnych nazort na urdité problémy nasi spole¢-
nosti. Mate moZnost se priklonit k prvaimu ¢i druhému ndzoru.™
(1 = Urdite prvni nazor, 3 = Reseni je nékde uprostied, 5 = Ur€ité druhy nazor)

Componcnt Soubor (mean)
I 2 3 Studenti VS
Odpovédnost ob&antt x statu za Zivotni urovei 0,813  -0,128 2,5 2,6
Pijmy jsou opravnéné x nezaslouzené vyhody 0,813 2.6 3,0
Privatizace rychle x uziteéné 0.551 -0,231 0,286 33 32
Dotace do zemé&dé&istvi nedostatecné x omezit 0,770 2.4 2,6
Stat ma usmériiovat x kontrolovat
vyvoj hospodafstvi -0,198 0,712 33 34
UdrZet samostatnost x zapojit do EU -0,210 0,635 3,6 3,9
Rychly rist x Zivotni prostiedi 0.102 0,790 3,7 3.8
Vétsina rozhoduje x respektovat mensiny 0,152 0.761 4,0 4,0
% variance 22 20 16 - -
Studenti -0,124 -0,193 0.062 - -
v§ 0.092  0.144 0046 - -
a 0.006 <0001 0.163 - -

Celkove lze prokazat vyssi diiraz obou skupin na uziteCnost privatizace, ohleduplnost
k zivotnimu prostiedi a men$inam. Studenti kladou vyrazné vy$si dlraz na dotace do
zemédelstvi — viz téZ faktor 2, ktery obé& skupiny diferencuje. Je v8ak zajimavé, Ze faktor
nedostatecné spojuje usmériiovani vyvoje hospodafstvi s odpovédnosti statu za Zivotni
uroveit svych ob&an(, takZe nejde o klasicky protipdl socialismu-liberalismu, Vzhledem
k tomu, Ze tyto formy usmériiovani nejsou ani spojogany se souc¢asn m zaclefiovanim do
Sir§ich struktur, miize jit skute¢né o né&jakou formu ,,pozitivniho hospodéiského naciona-
lismu®, stavici na redefinici spolecenské shody v ramci narodniho statu. Z detailné;si
analyzy vyplyva, Ze tento faktor diferencuje i ,,alternativni® studenty mezi sebou (CSSD,
KDU-CSL x US), zatimco voli¢i ODS ze strany studentstva stoji pfesné uprostfed. Nako-
nec jen zdiiraznéme, z faktoru 3, Ze transformadni alternativu nelze postavit ani na néja-
kém hodnotovém postmaterialismu, ktery by od sebe obé skupiny odliSoval (jak to
vzhledem ke generacim pfedpoklada Inglehart) — protoze ty se na ném naopak shoduji.
Posledni otazkou, ktera by nam mohla odhalit néco z budouci symbolicko-
analytické mentality, je proto otazka rozpoctovych priorit. Respondenti méli sefadit sedm
polozek stitniho rozpoctu podle podilu na vydajich, kterou jim pfipisuji. Tato otazka
vykazuje vyrazné vy$8i smérodatnou odchylku nez klasické $kaly, coZ vypovida o nizsi
shodé respondentti, nebo o tom, Ze je potfeba pispét do viech oblasti zhruba stejné. Této
niz§i shodé odpovida i niz§i vycerpana variance (54 %) dvou faktoril:
1. Vydaje na Skolstvi, ne- podpora drobného podnikani, ne- podpora exportu a moderni-
zace vyroby, ochrana Zivotniho prostfedi, zdravotni péce (37 %).
2. Ne- podpora investic do védy, socidlni zabezpedeni, zdravotni péce, ne- podpora ex-
portu a modernizace vyroby (17 %).
Obé zkoumané skupiny se ani v jednom faktoru vyraznéji nelisi. Jednoznaénym ,,favori-
tem* vydajové stranky rozpoétu je pro studenty oblast zdravotnictvi, a ani VS se v této
polozce vyznamnéji neodliSuji. Maji viak jednoho jesté vyraznéjsiho favorita, ktery jedi-
ny obé skupiny diferencuje — ekonomicky aktivni VS kladou vyrazné vyssi diiraz na vy-
daje do skolstvi nez samotni studenti (o < 0,001) — viz tabulku 10.
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Tabulka 10.  .Kdybyste mél{a) moznost ovliviiovat sestavovini statniho rozpodtu,
do které z nasledujicich oblasti bysie smérovat(a) vice a do které ménd
financnich prostredka”

(rozdily od praméru skaly. kladn¢ €islo znamend vice a zaporné méné
prostiedku)

Soubor
Studenti vS§
Mean Sig. Mecan Sig.
Dilference (2-tailed) Difference (2-tailed)
Podpora drobného a stiedniho podnikéani 0.000 1.000 0.080 0,470

Investice do védy, vyzkumu a vyvoje 0,230 0.037 0,130 0.202
Podpora exportu a modernizace vyroby -0,270 0.032  -0.130 0.226
Socidlni zabezpedeni -0.340 0.005  -0,320 0.001
Vydaje na Skolsivi 0,190 0,079 0.710 0.000
Ochrana Zivotniho prostiedi -0.440 0,000  -0,740 0.000
Zdravotni péce a prevence 0,710 0.000 0.520 0.000

Domnivame se, Ze vyrazny rozdil v poloZce ,,Vydaje na Skolstvi* souvisi lizce s jiz zmi-
fovanym hodnotovym dlrazem na dosazeni co nejvyssi kvalifikace pfed nastupem do
zaméstnani ze strany ckonomicky aktivnich VS. Opét se tedy vracime k tomu, co postup-
né krystalizovalo jiz vySe. Mentalita budoucich symbolickych analytikii nelezi nékde
mimo spolecnost, jejich politické preference vykazuji pomérné Sirokou $kalu pestrosti.
To, ¢im se budou odlifovat od ostatni spolecnosti a ¢im pro ni budou cenni, bude jejich
nezli ostatnim. Na rliznych politickych ideologiich bude spoéivat stejny ukol — aby tyto
Zivotni Sance zprostiedkovaly i méné §tastnym spoluobéantim v ndrodni spoleénosti. Stat
by se tak mél posunout z pozice noéniho policisty v obdobi hospodaiského nactonalismu
ke zprostiedkovateli védéni symbolickych analytik{i ostatnim lidem. Mél by se stat moud-
rym spravcem této ,,zdsoby védéni* pro ty, ktefi z nedostatku schopnosti nebo z prosté
piedskolniho véku) nemohou sami svymi silami profitovat z pfidavani rozhodujici hod-
noty globalnimu svétovému hospodaistvi — symbolicko-analytického mysleni.

5. Zavér

K empirickému vyzkumu socialni stratifikace a mobility Ize uZzit rizna teoreticka sché-
mata, vztahujici se k odliSnym sociologickym paradigmatiim a operativné pfizplisobena
specifickym podminkam zkoumanych spole¢nosti (v Eeské sociologii byl hojné vyuZzivan
napf. upraveny koncept EGP — Erikson, Goldthorpe, Portocarero, tfidni princip zalozeny
primarné na rozdilech ve vlastnictvi). Aniz bychom chtéli zpochybnit jejich funkénost a
piinosnost pro studium postkomunistické transformace, bylo v této stati vyuZito odlisné-
ho a u nas doposud neuplatnéného pfistupu R. B. Reicha, staviciho na novych pozadav-
cich globalniho svétového trhu viéi tloze vzdélani jako prostfedku dosazeni ..symbo-
licko-analytickych dovednosti, které se mozna stavaji rozhodujicim zdrojem nerovnosti
v zivotnich Sancich obyvatel viech otevienych narodnich spole¢nosti. Tento pFistup je pro
empirické ucely nutno doplnit vyuzitim koncepce mentalit, kterd je definovana jako
~hodnotova shoda™ lid{ na charakteru svého souziti, a to na riiznych Grovnich spole¢nosti,
vvmezenych jeji vnitini strukturaci. Mentalita v tomto pojeti se podili na stratifika¢ni
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podobé spole¢nosti tim, Ze zaklada legitimitu rizné vnimanych nerovnosti od jedinci
pfes socidlni skupiny az po funkéni celek narodni spole¢nosti.

Pro vyzkum symbolicko-analytické mentality v ¢eskych podminkéch jsme zvolili
zamérny vybér, jehoZ cilem bylo zvysit pravdépodobnost zachyceni specifik pravé této
mentality (argumenty pro vybér fakult byly: ptimy tlak praxe na obor, kvalita univerzity,
lokalita) na pozadi reprezentativniho ndhodného vybéru mezi ,,odborniky" starého typu,
tedy soucasnymi ekonomicky aktivnimi VS nad 35 let. Abychom podpofili spravnost
zamérného vybéru, analyzovali jsme nejprve motivacni a hodnotové baterie na souboru
studentli. Zde jsme zjistili zejména tyto charakteristiky spliiujici poZzadavky kladené na
budouci symbolické analytiky: pomérné vysoka ochota k dalsimu studiu (ptes objektivni
spolecenské prekazky, nutici k ¢asnému nastupu do zaméstnani), systematické rozvijeni
svych znalosti a schopnosti pii studiu, dal§i rozvoj vSeobecného intelektu za soucasné
vysoké profesni specializace, tolerance k odliSnym nazorim i Cestné chovani v profesi.
Ptitom jsme si ovéfili, Ze zkusenost ekonomicky aktivnich VS z praxe vola pravé zejmé-
na po dosaZeni co nejvyssi kvalifikace pfed nastupem do zaméstnani, coz dobre odpovida
nasim teoretickym ptredpokladGim.

Z hlediska naseho tématu v8ak byly rozhodujici specitické odliSnosti symbolicko-
analytické mentality v postojich k transformaci a modernizaci spole¢nosti. Studenti jsou
v hodnoceni sougasné spole¢nosti o néco optimisti¢tejsi nezli ekonomicky aktivni VS,
zejména nardst nerovnosti mezi lidmi spojuji vice se socialni spravedlnosti, zakonnosti a
spoleCenskou moralkou. Tyto nerovnosti se tedy tykaji zejména individualné zaslouzené
zivotni Grovné, kterd se v oéich budoucich symbolickych analytiki vyvazuje ze vztahu
vnitini politiky a narodniho hospodaistvi, jevu typického pro hospodarsky nacionalismus.
To se odrazi i v hodnoceni dosavadnich vlad, kdy zejména vyrazné nejlepsi znamka pro
ToSovského ,,ufednickou” vladu ze strany studentlt poukazuje na hledani novych roli a
kombinaci v politice, bez zatéze , klasickych® ideologii vrcholného hospodatského nacio-
nalismu (¢i ideologii viibec).

Tento trend se projevuje i v pestiej§ich volebnich preferencich studentii co do reél-
nych alternativ vii¢i neoliberaln{ transformacni strategii, ktera svou inspiraci v zékladnich
principech fungovéni hospodaiského nacionalismu nedostate¢né oddé&luje stat od jeho
»nharodnich korporaci“. Nejde pfitom jen o vy§si divéryhodnost stiedo-pravicovych alter-
nativ vO¢i ODS, ale téZ o stejny smér hodnoceni diivéryhodnosti stavajici neoliberalni
koncepce s alternativnimi demokratickymi strategiemi v jednom faktoru, ktery téz obé
zkoumané skupiny pomérné vyrazné diferencuje.

Takové alternativy musi podle obou skupin sméfovat zejména ke zprihlednéni
vlastnickych vztahti v privatizovanych podnicich, tedy k u¢inné€j§imu oddéleni cilii statu a
(nad)narodnich korporaci, a to v pfipadé studentil i pfes to, Ze dosavadni formy privatiza-
ce nepfispély vylozené k ekonomickému propadu, jak naopak soudi ekonomicky aktivni
VS. V oblasti socidlnich dopadi modernizace proto studenti vice souhlasi i s dalsim na-
riistem nezaméstnanosti, coZ se jiz zda pro VS vyrazné méné piijatelné. Obé skupiny se
pfitom shoduji v diirazu na uZiteCnost dal$i privatizace a ohleduplnost transformace
k Zivotnimu prostfedi a men§indm. V pfipad¢ studentti vSak nelze vysledovat néjaky
uceleny faktor alternativni transformadni strategie, vztahujici se k hledani nové pozice
statu v ramci narodni spole¢nosti, nebot’ jediny faktor diferencujici spolehlivé obé skupi-
ny rozdéluje i ,,alternativni* studenty vii¢i sobé navzajem, zatimco pfiznivci neoliberalni
strategie zustavaji pfesné uprostfed. Tim muZe jen sotva jit o né&jakou symbolicko-
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analytickou koncepci statu pro obdobi ,,pozitivniho hospodarského nacionalismu®. Za-
sadnim rozdilem, spoleénym pro viechny vyse uvedené analyzy, tak zistava vyssi diraz
studentli na individualni zodpovédnost ob&anii za svou zivotni Groven, vyvazujici se z
ptimého vlivu vnitini politiky na trovein narodniho hospodafstvi, za soucasného hledani
alternativni transformacni strategie jakoZto zprostiredkovatele zajmt skupinovych menta-
lit v neustalé redefinici celospolecenské ,,hodnotové shody* lidi na charakteru svého sou-
Ziti.

Nakonec dodejme, ze zkusenosti ekonomicky aktivnich VS vedou tuto skupinu pfi
»sestavovani statniho rozpoctu k tomu, Ze by rozhodné ptidali do ,,kapitoly* vydaji na
skolstvi, dokonce signifikantné vice nez samotni studenti. Vzhledem k tomu, Ze vzdélani
se sice stava zdrojem rostoucich nerovnosti ve spoleénosti, ale mize se stat i rostoucim
zdrojem jejiho bohatstvi, pokud bude stdtem moudfe spravovano, nelze nez uvéfit vaze
téchto zkusenosti, které tak dodavaji vahu i nasim ostatnim analyzam. Otdzkou zlstava,
jestli se ¢eska narodni spolecnost dokaze proménit z pouhého prostredku v cil vieobecné-
ho snaZeni, jak to pro spolecnosti obdobi ,,pozitivniho hospodafského nacionalismu*
predpovida R. B. Reich.

JIRi CERNY vystudoval sociologii na Filozofické fakulté UK, kde v soucasné dobé pokracuje jako
interni doktorand. Na cdstecny tivazek pracuje v Sociologickém tistavu AV CR v tymu transforma-
ce socidlni struktury.
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