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ohroZoval lokélni stabilitu, kterda mohla byt
narudena vznikem pfili§ velkého po&tu novych
domacnosti. Tehdy se objevil kult predki,
rodinného krbu a starobylosti rodiny. Rodina se
snazi o pfedavani z generace na generaci
v pfimé linii. Burguiére upozorituje na pfipad
Norska, kde je jesté v 19. stoleti tvrdé prosazo-
vano pravo prvorozeného na dédictvi zemédél-
ské usedlosti ¢i na Irsko, kdy za velikého hladu
v poloving 19. stoleti je rodi¢i vybran jen jedi-
ny dédic a ostatni jsou nuceni emigrovat, chté-
ji-li se oZenit a zaloZit vlastni rodinu. BohuZel
Burguiére neznd d&esky publikované prace
z poslednich let, které podrobnéji rozebiraji
situaci zemé&délskych rodin v &eskych zemich i
na Slovensku od 17. stoleti a dochazeji k po-
dobnym zavérim jako on. Pozoruhodné pro
stftedni Evropu, vieobecné v Burguiéroveé srov-
nani malo zastoupenou, je to, ¢ v Cechich
ptevladal typ kmenové rodiny u téch, které
vlastnily padu, zatimco u ostatnich byla nejsil-
néji zastoupena nuklearni rodina. Naproti tomu
na Slovensku, s velkou pfevahou zemé&délského
obyvatelstva, byl nej¢ast&jsi typ rodiny ,,com-
munautaire,  neupfednostiiujici  Zadného
z dédic, v niz hospodafilo vice manZelskych
pari spole¢n&. Tento model rodiny povazuje
Burguiére za dasledek demografické deprese,
napiiklad v 15. stoleti v zapadni Francii, kdyz
Ubytek pracovnich sil zpisobil stav, Zze obhos-
podafovani neobsazené pudy mohlo byt zajis-
t'ovano jen spojenymi silami v8ech ¢lenu rodin.
Za podobné t&mto pomérim povaZuje situaci
v Rusku po mongolském vpadu v 16. stoleti
nebo v né&kterych stfedoevropskych oblastech
po tiicetileté valce v 17. stoleti.

Podle Burguiéra nuklearni typ rodiny od-
povida ekonomii trhu, ale teorii o nutném vy-

voji rodiny k nuklearni struktuie povaZuje za
mytus zdédény po evolucionismu 19. stoleti.
Od 18. stoleti jsme svédky nuklearizace rodiny,
kterd vychdzi z pohybu obyvatelstva z venkova
do mést, z modernizace a z centralizace pfena-
Sejici zajistovani tradiénich funkei rodiny, jako
je vychova, péfe o zdravi, o bczpetnost, o
zachovani socidlniho statusu na instituce cent-
ralniho charakteru, jakou je v prvé fadé stat.
Model rodiny v tomto naznadeném procesu
prenadi ideologické dédictvi ze svéta venkova-
ni do mést, a tim i do moderni spole&nosti.
Burguiére v této souvislosti upozorfiuje na svij
dfive jiz publikovany nazor, Ze totiz slavné
heslo francouzské revoluce ,Svoboda, Rov-
nost, Bratrstvi* neznamenalo pro sou¢asniky tfi
nové principy spole¢nosti, nybrZ spi§e marnou
snahu spojit tfi rizné modely rodinné kultury
ve Francii. ,,Svoboda“ byla poZadavkem otce
uréovat dédice podle svobodné vile a ne podle
prvorozenstvi v kmenové rodiné na francouz-
ském jihu. ,Rovnosti“ se rozuméla rovnost
viech dé&i pH dédictvi v nuklearni roding
v okoli PafiZe. ,Bratrstvi® znamenalo bratrské
splynuti viech &lend rodin ve stfedni Francii,
které hospodafily spoletné pod jednou stfe-
chou. At tento vyklad pivodu nejslavnéjdiho
revoluéniho hesla Evropy pfijmeme bez vy-
hrad, nebo se nad nim pozastavime, zlistaneme
asi s autorem zajedno v nazoru, ze hypotéza
jeho vykladu, kterd ostatné neni jen jeho a
nalezneme ji naptiklad i u Emmanuela Todda,
se netyka jen Francie, ale Ze ji lze rozsifit na
celou Evropu, podobné jako pro celou Evropu
v zasad€ plati tfi zminéné historické modely
rodiny.

Pavla Horskd

Raymond Boudon, Mohamed Cherkaoui
and Jeffrey Alexander (eds.): The Classical
Tradition in Sociology: The European Tra-
dition L.-IV.

Thousand Oaks/London/New Delhi, Sage Pub-
lications Ltd. 1997, 372, 402, 403, 408 pp.

Kniha Klasickd tradice v sociologii: Evropskd
tradice sestava ze Etyt rozsahlych svazku, které
na patndcti stech strankdch dohromady obsa-
huji pfes sedmdesét textt od riznych autorii.

Kniha je roz&lenéna do &tyt tematickych, resp.
tasovych celki (které prekvapivé, i kdyZz prav-
dépodobné zamérnég, neodpovidaji rozdéleni na
svazky a témata pfesahuji z jednoho svazku do
druhého), a sice: ,,The Emergence of European
Sociology: From the Enlightenment to the
Founding Fathers"; ,,The Emergence of Euro-
pean Sociology: The Classical Tradition®;
»European Sociology in the Twentieth Centu-
ry: Modemity and its Discontents"; ,,European
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Sociologicky ¢asopis, XXXVI, (3/2000)

Sociology in the Twentieth Century: From
Post-Industrialism to Post-Modernism*.

Jak ve svém obecném tvodu piSe Moha-
med Cherkaoui, jeden z editorid, neusilovali pfi
sestavovani knihy o vytvofeni ontologie so-
ciologie, nybrz chtéli nabidnout razné rexty o
historii napsané sociology a historiky této dis-
cipliny. Editofi vychazeji z pfedpokladu, Ze
historie neni ani sou¢tem, ani totalni rekon-
strukci a usiluji proto o ,,&asovou syntézu eru-
dice s nékdy divergentnimi teoretickymi kon-
cepty stavu této discipliny a spolednosti“(l: i).
Snad vice a zfetelné&ji neZ v piipadg jinych véd
nejsou d&jiny sociologie pouhym vyétem ideji
a praci jednotlivych autord. DileZitd je jejich
vzajemna, &asové obousmérnd provazanost.
Stav na3eho v&déni a okolnosti ovliviluji nale
vnimani jednotlivych postav a faktd z historie,
a také samotné problémy a otdzky, které si
klademe a vnimame jako vyznamné. Historie
sociologie, jak cht&ji editofi dale ukazat, je
nejen historii ideji, nybrz také historii sociolo-
git, ktefi v ni dominuji. Jsou jakymisi ,,motory
historie™, ktefi ucinili objevy a pomohli poro-
zumét né&jakému fenoménu. Dal§i rovinou
historie je urtity systém mysleni, logika
usméritujici historii  sociologickych ideji, a
proto je Cast texti vénovana systémim mysleni
a sociologickym Skoldm. Posledni rovinou jsou
paradigmata, kterd jsou sdilena fadou riznych
systému my3leni.

Ideje, jednotlivi sociologové, systémy
mysleni a sociologické §koly, paradigmata — ty
vSechny by se mohly stat samostatnymi kritérii
pro uspotadani a popis historie daného védniho
oboru. Editofi knihy v8ak zvolili jiny zplsob a
snazili se ptihlédnout ke viem t&€mto kritériim
soucasné, resp. poukazat na jejich existenci.
Neusiluji o uplnost a vygerpdvajici vyklad
vieho, co se v dé&jinach sociologie odehrélo,
nybrz chtéji ukazat mnohovrstevnost a rozma-
nitost sociologie v &asové i obsahové roving.
Zajimava a pfitazliva je i sama skute¢nost, Ze
kniha je tvofena né&kolika desitkami textu,
jejichz autofi jsou sami sociologové a historici
sociologie a jejich pfedmétem pak konkrétni
sociologové, jejich ideje, razné sociologické
skoly a sméry mysleni. Zadny z téchto texti
nebyl napsan pfimo pro tuto knihu. Naopak.
Kniha je sbornikem texti, které byly napsany
vruznych dobach, byly vybriany z nejrizngj-
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gich zdroju, jejichZ stafi se datuje od po&atku
padesatych let aZ po sou¢asnost.

Co tedy, v krétkosti, nalezneme v jednot-
livych tematickych celcich?

Téma I. - The Emergence of European Soci-
ology: From the Enlightenment to the Foun-
ding Fathers (L.-II. dil)

Tento celek se snaZi zachytit my$lenkové tren-
dy, které ovlivnily dobu osvicenstvi i dobu
pozdgjsi; snaZi se zachytit nazory a teorie,
z nichZ vzedli a k nimZ se obraceli tzv. zakla-
datelé sociologie. Mezi jmény autord textd
miZzeme najit P. F. Lazarsfelda, E. Durkheima,
C. Lévi-Strausse, R. Nisbeta, R. Arona, R.
Boudona, G. Gurvitche a dalsi, mezi tématy
pak osvicenstvi a teorie této doby, J. Locke,
kvantifikace, C. S. de Montesquieu, H. Taine,
J.-J. Rousseau, ,,Skotskd Skola“, matematika a
mordlni védy, zakony a chaos, konzervatismus,
A. Comte a Saint-Simon, marxismus, Marx a
Hegel, H. Spencer, W. Dilthey...

Téma II. - The Emergence of European
Sociology: The Classical Tradition (IL.-IIL
dil)

V tomto celku jsou shromazdény texty,
,»V nichZ se diskutuje o teoriich nejdalezit&jsich
pfedstaviteltl generace, kterd pfispéla k vyme-
zeni identity sociologie; jmenovité Weber,
Durkheim, Simmel, Pareto, Tarde a LePlay* (I:
xx). Prvni &tyfi pfispévky (autory jsou Wolf-
gang J. Mommsen, Gordon Marshall, Jere
Cohen et al.) se vénuji Weberovi — jeho vztahu,
argumentim vGéi marxismu, jeho tezi spfizng-
nosti mezi duchem kapitalismu a protestant-
skou etikou, a Parsonsov¢ interpretaci Webero-
vy teorie racionality. Dal3i &tyfi texty (autofi:
S. Lukes, M. Cherkaoui, P. Besnard, T. Par-
sons) jsou v&novany riznym  strankdm
Durkheimovy price. Georgu Simmelovi se
vénuje D. Frisby, B. S. Turner &i Yoshio Atoji.
Nékolik zbyvajicich &lanki je déle vénovano
Gabrielu Tardemu, Frédéricu Le Playovi, Vil-
fredu Paretovi &i LeBonové teorii kolektivniho
chovani.

Téma II1. — European Sociology in the
Twentieth Century: Modernity and its Dis-
contents (IIL dil)

V této ¢&asti se nejprve opét vracime
k Durkheimovi, respektive k ,,durkheimovské
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Skole“, skuping lidi, kter4 se formovala okolo
tasopisu L’Année sociologique. Autofi P.
Besnard a V. Karady se zabyvaji ruznorodosti
této skupiny a pfinosem jejich tleni pfedeviim
k institucionalizaci sociologie jako spole¢enské
védy. Nasleduje ,Intelektudlni autoportrét®
Marcela Mausse, ktery byl jednim z ¢lenil této
skupiny. R. A. Gorman sleduje zdroje fenome-
nologického mysleni v socidlnich védach, jeho
diraz na naSe rozuméni a interperetaci svéta a
na kontext této interpretace. Nésledujici pfi-
spevky (P. Hamilton, D. Frisby, J. Torrance,
Ch. Mouffe, P. Kluke, T. Bottomore, H. von
Alemann) jsou vénovany pfedeviim némecké
sociologii a jejim pfedstavitelim; Frankfurtské
Skole (Institut fiir Sozialforschung) a Fors-
chungsinstitut fiir Sozialwissenschaften v Koli-
né nad Rynem — dvéma smérim a okruhim
lidi, na n&Z se némecka sociologie po 1. svéto-
vé valce rozitépila. Posledni dva pfispévky
v tomto oddilu — ptispévky autord W. Lepenie-
se a R. J. Hallidaye — sleduji potatky sociolo-
gie v Anglii.

Téma IV. - European Sociology in the
Twentieth Century: From Post-
Industrialism to Post-Modernism (IV. dil)
Ptisp&vky C. J. Friedricha a R. Dahrendorfa se
vénuji povdle&né industridlni spole¢nosti, jeji
analyze, a neoliberalismu jako dominujicimu
proudu mysleni té¢ doby. J. Lautmaniv pfispé-
vek popisuje vyvoj francouzské povaletné
sociologie (po r. 1945), vlivy raznych pfistup,
jednotlivych mysliteld a vyzkumnikd na jeho
smér. Nasledujici prace (D. Frisby, J. Weiss, D.
Mclntosh a R. Dahrendorf) jsou v&novany
zapadong¢mecké sociologii a metodologickému
sporu o pozitivismus, ktery zde v Sedesitych
letech vyvrcholil. Z Némecka se pak vracime
zpét do Francie, a to Sedesatych let aZ po sou-
¢asnost, a s autory jako jsou R. Boudon, T.
Bottomore a R. Nisbet, G. Genosko, A. Assiter,
J. G. Merquior, sledujeme vyvoj francouzské
sociologie a pfedev§im koteny a utvafeni mo-
hutného sméru v sociologii — strukturalismu.
Nasledné nam R. Jenkins pfedstavuje Pierra
Bourdieua, H. R. Alker a P. de Lara Raymonda
Boudona a jeho teorii racionality. V samém
zavéru se pak autofi D. & J. Jarys a Rosaire
Langlois vénuji dvéma vyznamnym pfedstavi-

teliim britské sociologie — Anthony Giddensovi
a Ernestu Gellnerovi.

Jak je patrné, kniha je sestavena z velice
riznorodych textd od raznych autort, a je tudiz
t82ké predstavit obsah knihy jako cclek a ve
stru¢nosti. Pfesto, ¢i pravé proto bych nyni
upozornila alespofi na dva texty, které jsou
zahrnuty v poslednim dile knihy. Jsou to ¢lan-
ky J. G. Merquiora ,JFoucault a R. Jenkinse
,Language, Culture and Sociology: Pierre
Bourdieu in Context*.

Clanck J. G. Merquiora o Foucaultovi ne-
ni samozfejm& pouze rekapitulaci Foucaulto-
vych praci, nybrz snaZi se také poukézat na
obsah né&kterych kritik, na argumenty Fou-
caultovych kritikd. Doklada, Zze Foucault zi-
stdvd vyznamnym myslitelem, ktery ovlivnil a
inspiroval védni a vyzkumné pfistupy nejen
v sociologii. Svym nékdy az popularné védec-
kym psanim ma moZnost oslovit i 3irsi vrstvy
lidi a narusit nasc b&ézné mysleni, uvaZzovani o
historii a vnimani uritych skute¢nosti.

Clanek R. Jenkinse Language, Culture
and Sociology: Pierre Bourdieu in Context je
polemikou nad dilem Siroce uzndvaného fran-
couzského sociologa a etnografa, Pierra Bour-
dieua. Autor ¢lanku se chce vénovat pfedevsim
té jeho strdnce dila, kterd se zabyvd baddnim
v jemu vlastnim, intelektudlnim a akademic-
kém svét& — sociologii sociologie. Kriticky
rozebird Bourdieuovy price Language and
Symbolic Power, The Field of Cultural Produ-
ction a v nich obsaZené teorie o jazyku a kultu-
te; skrze jazyk, skrze nadi klasifikagni schop-
nost a jazykovou kompetenci ziskdvime
v urité oblasti jazykového trZist¢ moc a silu,
ziskavame a udrZujeme uréitou socidlni pozici.
Jazyk je ugelem i nastrojem, je prostfedkem
pro vytvafeni hierarchii ve spole¢nosti; ,,moc,
kterou jazyk vlddne, je vdzdna na silu a pravo-
moc toho, kdo jej v uréitém kontextu (trhu)
pouZiva“ (1V: 332). Podobné kultura, respekti-
ve umélecka tvorba je také jakymsi zrcadlenim
ekonomickych vztahi — vaZenim ziskd a ztré,
ziskanim urdité pozice na trhu kulturnich hod-
not &i symbolického kapitélu, ,honbou za
tispéchem. Uménim je to, co je za néj v urtitém
kontextu povaZovano; je socidlni konstrukci, je
vysledkem ,klasifika¢nich boji mezi koalicemi
umélicl, spotfebitela (...) a klasifikujicich pro-
fesionalt...“ (IV: 333). V Bourdieuové teorii
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