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V edici Gesellschafien und Staaten im Epo-
chenwandel vychazi paty svazek, jenz je zamg-
fen na koncepeni reflexi soucasné situace
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Jde o
sbornik ptispévkl z konference, kterou potadal
v roce 1996 Ustav pro vychodni Evropu, jenz
je soutasti sekce pro pokrotila studia (Gra-
duiertenkolleg) na Freien Universitit v Berliné.
Cilem konference bylo posoudit prib&¢h zmén
v 90. letech v zemich stfedni a vychodni Evro-
py z hlediska riznych obord socialnich véd.
K tomu pfispéli jak pfizvani hosté, tak absol-
venti vyse uvedené sekce. Jednotici perspekti-
vou ptispévki je koncepce modernizace, ¢&i
modernity, pomoci které chtéji autofi vytvofit
koncepeni ramec pro hodnoceni zmén v regio-
nu postsocialistickych zemi. Jak naznaduje
ndzev sborniku (Pfevrat k ,modern&“?), je
stanovisko autor spiSe skeptické — dekada
probihajicich zmén sice vyvolala zna¢né mobi-
litni duasledky, av3ak signalizuje jen malé
efekty v tvorb& modernich instituci. Autofi si
oviem opravnéné kladou otdzku, co jsou mo-
demni instituce a jaky pozndvaci narok lze
s timlo pojmem spojovat? Zna¢na &ast stati, i
kdyZ kazda z nich je zamé&fena na GZeji vyme-
zeny problém, se musi s timto problém vypofi-
dat. Koncep&ni stanoviska autorii se lidi od
pozitivniho ptistupu k moZnosti vyuZiti kon-
ceptu modernizace/modernity pro analyzu
situace postsocialistickych zemi az k zamita-
vym pfistupim, které zdurazfiuji oproti norma-
tivnim néarokim moderniza¢nich koncepci
spiSe historické okolnosti probihajicich zmén.
V recenzi se soustfedim na dvé otazky: nejprve
budu charakterizovat jednotlivé stati a zacle-
nim je do problémovych okruhd, na které se
studie — spiSe implicitné — soustfed’uje; nasled-
né zafadim praci do kontextu teoretickych
reflexi transformaZnich procest v zemich
stfedni a vychodni Evropy, zejména pokust o
jejich zobrazenf v perspektivé modernizace.
Jednotlivé stati by bylo moZno roz&lenit
podle toho, zda se pfiklan&i k historicko-

popisnému, nebo abstraktng analytickému
pfistupu, zda zdoraziuji uréité normativni
aspekty (strukturni zdvislosti, formy, rovno-
mérnosti), mikrosocidlni (fenomenologické)
momenty zmé&n & mocenské aspekty (ve
smyslu Sanci pro rozhodovadni) nebo i jind
hlediska. Pouziji spi¥e jednodussi a prakti¢téjsi
¢lenéni, které miZe odpovidat riznorodym
zajmum &tendfd recenze. Recenzovana kniha
obsahuje tfi skupiny pfispévku: (i) prispévky,
které hledaji koncepcti pro reflexi zmén v post-
socialistickych zemich (Klaus Miiller, Wim P.
van Meurs, K. Minicke-Gyongydsi, H. Wie-
senthal); (it) prispévky, které se opiraji o empi-
rickd studia jednotlivych zemi, zejména Ruska
(I. de Keghel, B. Heuer) a Bulharska (Ch. Go-
irdano, D. Kostova);, a (iii) studie, které de-
monstruji moZnosti mezioborového piistupu ke
studiu situace v postsocialistickych zemich (P.
Niedermiiller, B. Schweizerhof).

Profilujicim pfispévkem v prvni skupiné
pfispévki je stat’ Klause Miillera (Fridrich-
Schiller-Universitidt Jena) ,,Vyzkum vychodni
Evropy mezi neototalitarismem a sociologic-
kou teorii*. Faktografickym zdzemim jeho stati
je evoluce koncepci na pracovidtich vyzkumu
vychodnich zem{ (Ostforschung, Soviet studies
ap.) od potétku jejich vzniku (50. léta). Jeho
zdkladni tezi lze parafrizovat takto: vyvoj
uvedenych vyzkum( vychodnich zemi sovét-
ského bloku lze rozdélit do tfi etap — (i) nejprve
se prosadily koncepce totalitarismu, které zdu-
razfiovaly vyznam forem politické moci pfi
konstituci tohoto systému, a tedy nemoZnost
jeho reformovatelnosti zevnitf (Arendtovd,
Brzezinski); pozdgji nastupujici ,,uvolitovani*
politickych rezimi a ekonomické reformy
vedly k aktivnéj¥imu uplatnéni nomotetickych
socidlnich v&d a analyti¢t€jich pistupu (teorie
stadii ekonomického riistu, teorie konvergence,
teorie industrialismu ap.); obtize transformac-
nich procesti oZivuji koncepce neototalitaris-
mu, a tedy predstavu o nemoZnosti vnitiné
zaloZené zmény (coZ je ostatné také predpoklad
neoliber&lng zaloZené koncepce ,.3okové tera-
pie”). Autor uznava, Ze teorie neo-totalitarismu
upozoriiuji na nezamyslené dusledky transfor-
macnich strategii (klientelismus, korupci, ne-
formalni ekonomiku, civiliza¢ni deficity, sa-
mozasobitelstvi, nedostateénd politickd kom-
petence ap.), aviak nejsou s to ocenit, jaké
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zdroje socialni zmeény se v téchto formach
socialni mobilizace vytvafeji. Zde vidi pFileZi-
tost pro uplatnéni teorie modernizace, av3ak
zatim je jeji uplatnéni podle nazoru autora
ptili§ ,,vzdalena“ relevantnim praktickym pro-
blémam.

Zatimco se vztah mezi modernizaci a
transformaci b&zn&€ chape v tom smyslu, Ze
modernizace je spife otevieny proces, zplisob
smérovéani a transformace cilevédomy postup,
K. Miénicke-Gyongydsi si klade otdzku, zda to
neni obracené. Svij pfedpoklad opird o empi-
ricky a koncep&né popsanou prekérnost trans-
formaé¢nich zmén: soub&Znost ekonomické a
politické transformace, nedostatek vefejné
dostupnych zdroji moci (kapitalu, uznani,
argumentace), interpenetrace funkéné diferen-
covanych zdroju (korupéni a improvizagni
praktiky). Platnost uvedenych ptedpokladi
zduvodiuje jak ve vazb& na modernizaéni
koncepty a pfistupy, tak na empirické studie o
socidlnich zmé&nach v post-socialistckych ze-
mich. Pozitivni perspektivu zakldda na Starko-
v€ koncepci rekombinace (experimentovani se
zdroji) a roz8ifuje ji o socialné mobiliza¢ni
aspekty (Bourdieu) a instituciondlni pohled
(Zapf, Miinch).

Makrosociologickou analyzu transfor-
ma&nich zmén v postsocialistickych zemich
dopliiuje prispévek H. Wiesenthala ,Rizeni
transformace jako politicky projekt*. Navrhuje
sledovat probihajici zmé&ny v postsocialistic-
kych zemich v mezotrovni — ,,v drovni vzniku
praktik a vlivu kolektivnich aktéra (...) tedy
moZnosti  koordinace socidlnich  subsysté-
mw/urovni/funkci® (s. 211), tj. v politicko-ana-
lytické drovni. Zatimco makrosociologicka
analyza &erpa podle jeho nazoru poznavaci
zdroje z rozdilu mezi pojmovym vyjadienim a
emergentni realitou, je politicko-analytickd
perspektiva orientovana na zachyceni rozdili
mezi moZnymi (¢i realizovanymi) a nedosazi-
telnymi (&i chybnymi) stavy. Oba pohledy jsou
v3ak velmi blizké ve formulaci problému trans-
formace: soub&znost ekonomickych a politic-
kych zmén, deficity nov& vznikajicich instituci
a jejich kulturni pozadi, vysoké socidlni ndkla-
dy instituciondlnich zmé&n, nezamy$lené insti-
tucionalni dusledky transformacnich strategii.
V politicko-analytické perspektivé pak autor
podrobnéji interpretuje problémy (vyhody a
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nevyhody) strategif radikdlni a postupné trans-
formace.

Stat’ Wima P. van Meurse ,,Pfedsocialis-
tickd cesta do postsocialistické budoucnosti‘
ma sice uzi hledisko pohledu nez pfedchazeji-
ci piispévky — zabyva se vztahem transformace
a nacionalismu — av3ak vystihuje kli¢ové pro-
blémy politické situace v postsocialistickych
zemich a jejich socialni kofeny. Autor objas-
fluje, Ze transformace v postsocialistickych
zemich je spojena se dvéma pfedpoklady:
(i) moZnym zdrojem transformace se mize stat
nacionalismus, jenZz mlZe navdzat na pfed-
socialistické demokratické tradice a urychlit
ckonomické a politické zmé&ny; (ii) socidlni
zmény v obdobi socialistického reZimu nemaji
podstatny vliv na transforma¢ni proces. Autor
obé teze oznatuje nejen jako iluzorni, ale jako
nebezpeéné. Nelze se v déjinach ani vracet, ani
~vymazat“ uréité etapy. Navrhuje spife peclivé
prozkoumat pozitivni a negativn{ vliv moderni-
zace v obdobi socialistického vladnuti. Oceka-
va, Ze postup transformace je znatné otevie-
nym procesem, ve kterém bude urdujici roli
sehravat (nezfejma) kombinace zapadoevrop-
skych modelt s vychodoevropskou minulosti.

V druhé skupiné piispévkt prevlada
orientace na situaci Ruska, zejména moZnosti
demokratizace jeho politického systému. Stat’
Isabelly de Keghel ,Lze se utit z d&jin? — Rus-
ko hleda svou demokratickou minulost* cha-
rakterizuje probihajici diskusi mezi ruskymi
historiky. Podle autorky je pozitivnim rysem
této diskuse zvefejnéni novych poznatkl ze-
jména o udélostech mezi dnorem a fijnem
1917. Jejim nedostatkem je vSak podle autorky
hodnoceni téchto poznatki. V3eobecné pfevla-
da skepse ohledné demokratického potencialu
v Rusku, av8ak uréité perspektivy jeho rozvoje
jsou vymezeny. V interpretaci téchto perspek-
tiv je v3ak historicka obec siln¢ zpolitizovana a
rozdélena do dvou protikladnych tabort (pro-
zapadniho a narodniho). Dalsi dvé stati se ty-
kaji otdzek regionalizace v Ruské federaci (J.
Grdvingholt, 1. Kempe). Polemizuji se stano-
viskem (které sdili fada ruskych intelektuald),
Ze provincie je faktorem, ktery bran{ moderni-
zaci Ruska. Na pfikladé vzniku regionalnich
elit, které se formuji v procesu soutasné fede-
ralizace Ruska a demokratizace politickych
systémul v regionech, ukazuji, Ze lze identifiko-
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vat v jejich pusobeni nékteré modernizacni
faktory (naznaky dé&lby moci, interregiondln{
vazby). Dal3i stat’ z této skupiny nabizi pomér-
n& Siroké argumentalni i empirické zazemi. Ch.
Goirdano, D. Kostova se zabyvaji problémy
reprivatizace bulharského zemédélstvi po poli-
tickych zmé&nach pocatkem 90. let. Ve svém
koncep&nim pfistupu se ostfe stavi proti pojmu
wranzitivni* (obdobi, zemé&, proces) a zduraz-
fiuji vyznam historickych okolnosti (historicita
namisto tranzitivity). Vysvétluji, Ze reprivati-
zace bulharského zemedélstvi vychazela
z iluze, podle které navréceni pidy malorolni-
kovi mé&lo pfivést zemé&délstvi do stavu pied
kolektivizaci (iluze historické vratnosti). ,,Neo-
Cekavang® viak vznikly dvé specifické socialni
skupiny — vlastnici pudy, kteti ji propachtova-
vaji, a ,,arendatofi“ (vyrobci), ktefi se rekrutuji
z byvalé zeméd&lské nomenklatury. Podle
jejich nézoru obé& skupiny budou sehravat dez-
integrativni a konzervujici socialni 1lohu
v procesu transformace. Tento vyvoj je poude-
nim z chybného stanoviska, podle kterého lze
povaZovat socialistickou etapu za ahistorické
obdobi, které neni nutno brat v dvahu. Skuteg-
nost ukazuje, Ze naopak co nejpresnéjsi analyza
moderniza¢nich dusledkt v obdobi socialismu
umozfiuje sniZovat rizika politického rozhodo-
vani ve sloZité situaci postsocialistickych zemi.

Do tFeti skupiny lze zaradit dv€ stati. Prvni
stat’ ,,Pfevrat k moderné nebo néavrat dé&jin — ke
kulturni logice postsocialismu® (P. Nieder-
miiller) se vyjadfuje k soudasné povaze trans-
formace s hlediska etnologie. Navrhuje sledo-
vat probihajici zmény nejméné ve tfech rovi-
nach: strukturné institucionalni, ideologicko-
moralni a symbolické. Jeho pfisp&vek umoz-
fuje ukazat na meze legitimizace soucasnych
zmén pomoci ritualizované a symbolizované
minulosti tim, Ze objasfiuje nutnost zkoumat
probihajici zmény nejen v jednotlivych rovi-
nach, ale zejména v jejich interakci. Barbara
Schweizerhof vychazi ve své stati ,Krasné
vzpominky na $patné Casy z pfedpokladu, Ze
v tvorb¢ soucasného historického védomi Rusi
hraje v&t3i lohu interpretace nez fakta. Z toho
divodu se uméni stava vyznamnym zdrojem
kolektivniho v&domi; studium forem umélecké
tvorby pak muZe aktivng pfispivat k porozu-
méni ruské soutasnosti. Analyzuje tfi filmy,
které hodnoti historickou ilohu stalinismu ~

jednak jako obdobi, které nebylo s to zcela
potladit tradi¢ni zdroje, jednak jako proces
modernich zmén. V interpretaci historie se tak
umeéle¢ti tvirci opétovné (jak tomu vzdy bylo
v obdobich relativniho uvolnéni svobody pro-
jevu) rozdeéluji do dvou vzéjemné si konkuruji-
cich proudt — v prvnim proudu se ruska histo-
rie chépe jako protiklad moderni dobg, v dru-
hém proudu se povaZuji ruské d&jiny za soutdst
modernizace.

I kdyZ recenzovana publikace sleduje ur-
ity zamér, je pfece jen spiSe rozmanitym sou-
borem stati nez urlitou koncep&né zaloZenou
platformou. Vyplyvi to jak z konceptu publi-
kace (v pojetich modernizace neexistuje obecng
sdileny koncept), tak i z oborové a tematické
orientace jednotlivych autori. Vychazi-li hod-
noceni publikace z tohoto kontextu, pak lze
charakterizovat jeji pozitivni pfinos nasledov-
né: v koncepénich i analytickych pFispévcich se
prosazuje snaha pochopit zmény v post-
socialistickych zemich jako moment obecng
sdilenych (spiSe kontinentalnich) badatelskych
tradic a pfistupl. Pozitivnost tohoto pfistupu
vystupuje do popfedi zejména ve srovnani
st&mi badatelsko-organizadnimi praktikami,
které ,externalizuji* tematiku postsocialistic-
kych zemi mimo obecné& pfijimané koncepty a
poznavaci pfistupy a vydéluji ji jako samostat-
ny segment vyzkumné tematiky (v &asopiscch,
na konferencich, v grantovych nabidkich ap.).
Tomu ovSem napomadhd i ,metodologicky
nacionalismus“, na kterém ulpivaji socidlni
védci z téchto zemi. Recenzovand publikace
nepfijiméa tento pfistup. Sleduje moZnost po-
chopit empiricky reflektovanou situaci post-
socialistickych zemi jako impuls pro teoretizo-
vani o modernich spole¢nostech obecné. Kri-
ticka namitka k publikaci vznika pfi srovnani
pfispévku, které jsem zafadil do prvni skupiny,
s pfispévky ve druhé a tfeti skupiné. Orientace
konceptnich pfispévkd sméfuje opravnéng
k otdzce instituct, k problému koordinace jejich
funkénich a komunikativnich zdroju a k objas-
néni prostfedi interinstitucionalnich vztahu.
Empiricky je vSak price orientovdna na vy-
chodni Evropu s ortodoxni naboZenskou tradi-
ci, kde otazky délby a kontroly moci jsou ,se-
vieny* specifickymi kulturnimi zdroji a kde Ize
nachazet jen nezfetelné empirické poznatky,
které by bylo moZno vztahnout ke koncep&nim
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