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V edici Gesellschaften und Staaten im Epo­
chenwandel vychází pátý svazek, jenž je zamě­
řen na koncepční reflexi současné situace 
v zemích střední a východní Evropy. Jde o 
sborník příspěvků z konference, kterou pořádal 
v roce 1996 Ústav pro východní Evropu, jenž 
je součástí sekce pro pokročilá studia (Gra­
duiertenkolleg) na Freien Universität v Berlíně. 
Cílem konference bylo posoudit průběh změn 
v 90. letech v zemích střední a východní Evro­
py z hlediska různých oborů sociálních věd. 
K tomu přispěli jak přizvaní hosté, tak absol­
venti výše uvedené sekce. Jednotící perspekti­
vou příspěvků je koncepce modernizace, či 
modernity, pomocí které chtějí autoři vytvořit 
koncepční rámec pro hodnocení změn v regio­
nu postsocialistických zemí. Jak naznačuje 
název sborníku (Převrat k „moderně“?), je 
stanovisko autorů spíše skeptické - dekáda 
probíhajících změn sice vyvolala značné mobi- 
litní důsledky, avšak signalizuje jen malé 
efekty v tvorbě moderních institucí. Autoři si 
ovšem oprávněně kladou otázku, co jsou mo­
derní instituce a jaký poznávací nárok lze 
s tímto pojmem spojovat? Značná část statí, i 
když každá z nich je zaměřena na úžeji vyme­
zený problém, se musí s tímto problém vypořá­
dat. Koncepční stanoviska autorů se liší od 
pozitivního přístupu k možnosti využití kon­
ceptu modemizace/modernity pro analýzu 
situace postsocialistických zemí až k zamíta­
vým přístupům, které zdůrazňují oproti norma­
tivním nárokům modernizačních koncepcí 
spíše historické okolnosti probíhajících změn. 
V recenzi se soustředím na dvě otázky: nejprve 
budu charakterizovat jednotlivé stati a začle­
ním je do problémových okruhů, na které se 
studie - spíše implicitně - soustřeďuje; násled­
ně zařadím práci do kontextu teoretických 
reflexí transformačních procesů v zemích 
střední a východní Evropy, zejména pokusů o 
jejich zobrazení v perspektivě modernizace.

Jednotlivé stati by bylo možno rozčlenit 
podle toho, zda se přiklánějí k historicko-

popisnému, nebo abstraktně analytickému 
přístupu, zda zdůrazňuji určité normativní 
aspekty (strukturní závislosti, formy, rovno­
měrnosti), mikrosociální (fenomenologické) 
momenty změn či mocenské aspekty (ve 
smyslu šancí pro rozhodování) nebo i jiná 
hlediska. Použiji spíše jednodušší a praktičtější 
členění, které může odpovídat různorodým 
zájmům čtenářů recenze. Recenzovaná kniha 
obsahuje tři skupiny příspěvků: (i) příspěvky, 
které hledají koncepci pro reflexi změn v post­
socialistických zemích (Klaus Müller, Wim P. 
van Meurs, K. Mänicke-Gyöngyösi, H. Wie­
senthal); (ii) příspěvky, které se opírají o empi­
rická studia jednotlivých zemí, zejména Ruska 
(I. de Keghel, B. Heuer) a Bulharska (Ch. Go- 
irdano, D. Kostova); a (iii) studie, které de­
monstrují možnosti mezioborového přístupu ke 
studiu situace v postsocialistických zemích (P. 
Niedermüller, B. Schweizerhof).

Profilujícím příspěvkem v první skupině 
příspěvků je stať Klause Müllera (Fridrich­
Schiller-Universität Jena) „Výzkum východní 
Evropy mezi neototalitarismem a sociologic­
kou teorií“. Faktografickým zázemím jeho stati 
je evoluce koncepcí na pracovištích výzkumu 
východních zemí (Ostforschung, Soviel studies 
ap.) od počátku jejich vzniku (50. léta). Jeho 
základní tezi lze parafrázovat takto: vývoj 
uvedených výzkumů východních zemí sovět­
ského bloku lze rozdělit do tří etap - (i) nejprve 
se prosadily koncepce totalitarismu, které zdů­
razňovaly význam forem politické moci při 
konstituci tohoto systému, a tedy nemožnost 
jeho reformovatelnosti zevnitř (Arendtová, 
Brzezinski); později nastupující „uvolňování“ 
politických režimů a ekonomické reformy 
vedly k aktivnějšímu uplatnění nomotetických 
sociálních věd a analytičtějších přístupů (teorie 
stadií ekonomického růstu, teorie konvergence, 
teorie industrialismu ap.); obtíže transformač­
ních procesů oživují koncepce neototalitaris- 
mu, a tedy představu o nemožnosti vnitřně 
založené změny (což je ostatně také předpoklad 
neoliberálně založené koncepce „šokové tera­
pie“). Autor uznává, že teorie neo-totalitarismu 
upozorňují na nezamýšlené důsledky transfor­
mačních strategií (klientelismus, korupci, ne­
formální ekonomiku, civilizační deficity, sa- 
mozásobitelství, nedostatečná politická kom­
petence ap.), avšak nejsou s to ocenit, jaké
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zdroje sociální změny se v těchto formách 
sociální mobilizace vytvářejí. Zde vidí příleži­
tost pro uplatnění teorie modernizace, avšak 
zatím je její uplatnění podle názoru autora 
příliš „vzdálena“ relevantním praktickým pro­
blémům.

Zatímco se vztah mezi modernizací a 
transformací běžně chápe v tom smyslu, že 
modernizace je spíše otevřený proces, způsob 
směrování a transformace cílevědomý postup, 
K. Manicke-Gyóngyósi si klade otázku, zda to 
není obráceně. Svůj předpoklad opírá o empi­
ricky a koncepčně popsanou prekérnost trans­
formačních změn: souběžnost ekonomické a 
politické transformace, nedostatek veřejně 
dostupných zdrojů moci (kapitálu, uznání, 
argumentace), interpenetrace funkčně diferen­
covaných zdrojů (korupční a improvizační 
praktiky). Platnost uvedených předpokladů 
zdůvodňuje jak ve vazbě na modernizační 
koncepty a přístupy, tak na empirické studie o 
sociálních změnách v post-socialistckých ze­
mích. Pozitivní perspektivu zakládá na Stárko­
vě koncepci rekombinace (experimentování se 
zdroji) a rozšiřuje ji o sociálně mobilizační 
aspekty (Bourdieu) a institucionální pohled 
(Zapf, Miinch).

Makrosociologickou analýzu transfor­
mačních změn v postsocialistických zemích 
doplňuje příspěvek H. Wiesenthala „Řízení 
transformace jako politický projekt“. Navrhuje 
sledovat probíhající změny v postsocialistic­
kých zemích v mezoúrovni - „v úrovni vzniku 
praktik a vlivu kolektivních aktérů (...) tedy 
možností koordinace sociálních subsysté- 
mů/úrovní/funkcí“ (s. 211), tj. v politicko-ana- 
lytické úrovni. Zatímco makrosociologická 
analýza čerpá podle jeho názoru poznávací 
zdroje z rozdílu mezi pojmovým vyjádřením a 
emergentní realitou, je politicko-analytická 
perspektiva orientována na zachycení rozdílů 
mezi možnými (či realizovanými) a nedosaži­
telnými (či chybnými) stavy. Oba pohledy jsou 
však velmi blízké ve formulaci problémů trans­
formace: souběžnost ekonomických a politic­
kých změn, deficity nově vznikajících institucí 
a jejich kulturní pozadí, vysoké sociální nákla­
dy institucionálních změn, nezamýšlené insti­
tucionální důsledky transformačních strategií. 
V politicko-analytické perspektivě pak autor 
podrobněji interpretuje problémy (výhody a

nevýhody) strategií radikální a postupné trans­
formace.

Stať Wima P. van Meurse „Předsocialis- 
tická cesta do postsocialistické budoucnosti“ 
má sice užší hledisko pohledu než předcházejí­
cí příspěvky - zabývá se vztahem transformace 
a nacionalismu - avšak vystihuje klíčové pro­
blémy politické situace v postsocialistických 
zemích a jejich sociální kořeny. Autor objas­
ňuje, že transformace v postsocialistických 
zemích je spojena se dvěma předpoklady: 
(i) možným zdrojem transformace se může stát 
nacionalismus, jenž může navázat na před- 
socialistické demokratické tradice a urychlit 
ekonomické a politické změny; (ii) sociální 
změny v období socialistického režimu nemají 
podstatný vliv na transformační proces. Autor 
obě teze označuje nejen jako iluzorní, ale jako 
nebezpečné. Nelze se v dějinách ani vracet, ani 
„vymazat“ určité etapy. Navrhuje spíše pečlivě 
prozkoumat pozitivní a negativní vliv moderni­
zace v období socialistického vládnutí. Očeká­
vá, že postup transformace je značně otevře­
ným procesem, ve kterém bude určující roli 
sehrávat (nezřejmá) kombinace západoevrop­
ských modelů s východoevropskou minulostí.

V druhé skupině příspěvků převládá 
orientace na situaci Ruska, zejména možností 
demokratizace jeho politického systému. Stať 
Isabelly de Keghel „Lze se učit z dějin? - Rus­
ko hledá svou demokratickou minulost“ cha­
rakterizuje probíhající diskusi mezi ruskými 
historiky. Podle autorky je pozitivním rysem 
této diskuse zveřejnění nových poznatků ze­
jména o událostech mezi únorem a říjnem 
1917. Jejím nedostatkem je však podle autorky 
hodnocení těchto poznatků. Všeobecně převlá­
dá skepse ohledně demokratického potenciálu 
v Rusku, avšak určité perspektivy jeho rozvoje 
jsou vymezeny. V interpretaci těchto perspek­
tiv je však historická obec silně zpolitizována a 
rozdělena do dvou protikladných táborů (pro- 
západního a národního). Další dvě stati se tý­
kají otázek regionalizace v Ruské federaci (J. 
Gravingholt, I. Kempe). Polemizují se stano­
viskem (které sdílí řada ruských intelektuálů), 
že provincie je faktorem, který brání moderni­
zaci Ruska. Na příkladě vzniku regionálních 
elit, které se formují v procesu současné fede- 
ralizace Ruska a demokratizace politických 
systémů v regionech, ukazuji, že lze identifiko-
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vat v jejich působení některé modernizační 
faktory (náznaky dělby moci, interregionální 
vazby). Další stať z této skupiny nabízí poměr­
ně široké argumentační i empirické zázemí. Ch. 
Goirdano, D. Kostova se zabývají problémy 
reprivatizace bulharského zemědělství po poli­
tických změnách počátkem 90. let. Ve svém 
koncepčním přístupu se ostře staví proti pojmu 
„tranzitivní“ (období, země, proces) a zdůraz­
ňují význam historických okolností (historicita 
namísto tranzitivity). Vysvětlují, že reprivati­
zace bulharského zemědělství vycházela 
z iluze, podle které navrácení půdy malorolní- 
kovi mělo přivést zemědělství do stavu před 
kolektivizací (iluze historické vratnosti). „Neo­
čekávaně“ však vznikly dvě specifické sociální 
skupiny - vlastnící půdy, kteří ji propachtová- 
vají, a „arendátoři“ (výrobci), kteří se rekrutují 
z bývalé zemědělské nomenklatury. Podle 
jejich názoru obě skupiny budou sehrávat dez- 
integrativní a konzervující sociální úlohu 
v procesu transformace. Tento vývoj je pouče­
ním z chybného stanoviska, podle kterého lze 
považovat socialistickou etapu za ahistorické 
období, které není nutno brát v úvahu. Skuteč­
nost ukazuje, že naopak co nejpřesnější analýza 
modernizačních důsledků v období socialismu 
umožňuje snižovat rizika politického rozhodo­
vání ve složité situaci postsocialistických zemí.

Do třetí skupiny lze zařadit dvě stati. První 
stať „Převrat k moderně nebo návrat dějin - ke 
kulturní logice postsocialismu“ (P. Nieder- 
iniiller) se vyjadřuje k současné povaze trans­
formace s hlediska etnologie. Navrhuje sledo­
vat probíhající změny nejméně ve třech rovi­
nách: strukturně institucionální, ideologicko- 
morální a symbolické. Jeho příspěvek umož­
ňuje ukázat na meze legitimizace současných 
změn pomoci ritualizované a symbolizované 
minulosti tím, že objasňuje nutnost zkoumat 
probíhající změny nejen v jednotlivých rovi­
nách, ale zejména v jejich interakci. Barbara 
Schweizerhof vychází ve své stati „Krásné 
vzpomínky na špatné časy“ z předpokladu, že 
v tvorbě současného historického vědomí Rusů 
hraje větší úlohu interpretace než fakta. Z toho 
důvodu se umění stává významným zdrojem 
kolektivního vědomí; studium forem umělecké 
tvorby pak může aktivně přispívat k porozu­
mění ruské současnosti. Analyzuje tři filmy, 
které hodnotí historickou úlohu stalinismu -

jednak jako období, které nebylo s to zcela 
potlačit tradiční zdroje, jednak jako proces 
moderních změn. V interpretaci historie se tak 
umělečtí tvůrci opětovně (jak tomu vždy bylo 
v obdobích relativního uvolnění svobody pro­
jevu) rozděluji do dvou vzájemně si konkurují­
cích proudů - v prvním proudu se ruská histo­
rie chápe jako protiklad moderní době, v dru­
hém proudu se považují ruské dějiny za součást 
modernizace.

I když recenzovaná publikace sleduje ur­
čitý záměr, je přece jen spíše rozmanitým sou­
borem stati než určitou koncepčně založenou 
platformou. Vyplývá to jak z konceptu publi­
kace (v pojetích modernizace neexistuje obecně 
sdílený koncept), tak i z oborové a tematické 
orientace jednotlivých autorů. Vychází-li hod­
nocení publikace z tohoto kontextu, pak lze 
charakterizovat její pozitivní přínos následov­
ně: v koncepčních i analytických příspěvcích se 
prosazuje snaha pochopit změny v post­
socialistických zemích jako moment obecně 
sdílených (spíše kontinentálních) badatelských 
tradic a přístupů. Pozitivnost tohoto přístupu 
vystupuje do popředí zejména ve srovnání 
s těmi badatelsko-organizačními praktikami, 
které „externalizují“ tematiku postsocialistic­
kých zemí mimo obecně přijímané koncepty a 
poznávací přístupy a vydělují ji jako samostat­
ný segment výzkumné tematiky (v časopisech, 
na konferencích, v grantových nabídkách ap.). 
Tomu ovšem napomáhá i „metodologický 
nacionalismus“, na kterém ulpívají sociální 
vědci z těchto zemí. Recenzovaná publikace 
nepřijímá tento přístup. Sleduje možnost po­
chopit empiricky reflektovanou situaci post­
socialistických zemí jako impuls pro teoretizo- 
vání o moderních společnostech obecně. Kri­
tická námitka k publikaci vzniká při srovnání 
příspěvků, které jsem zařadil do první skupiny, 
s příspěvky ve druhé a třetí skupině. Orientace 
koncepčních příspěvků směřuje oprávněně 
k otázce institucí, k problému koordinace jejich 
funkčních a komunikativních zdrojů a k objas­
nění prostředí interinstitucionálních vztahů. 
Empiricky je však práce orientována na vý­
chodní Evropu s ortodoxní náboženskou tradi­
cí, kde otázky dělby a kontroly moci jsou „se­
vřeny“ specifickými kulturními zdroji a kde lze 
nacházet jen nezřetelné empirické poznatky, 
které by bylo možno vztáhnout ke koncepčním
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