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Utla kniha Heleny JaniSové, kterou vydalo
roku 1998 nakladatelstvi SLON, pafi k tém
nemnoha publikacim, které se zabyvaji osudy
Ceské sociologie v onom kratkém, podivném a
vzruSeném obdobi let 1945 az 1949. I kdy? sc
autorka vénuje piedeviim mysleni a aktivitdm
jednoho z aktéri této doby. Zdeiku Ullrichovi,
podatilo se ji zachytit. i kdyZ v Gsporné¢ a né-
kdy az ptili§ struéné podob¢, mnohé z atmosfé-
ry téch zlomovych &yt povaleénych let na
Fakult¢ filozofic Univerzity Karlovy. V osu-
dech jednoho oboru a lidi s nim spojenych —
ucitelti i studentti — se jakoby zrcadli nad3eni,
aktivita a tragika, kter¢ byly vi¢snany do tohoto
kratk¢ho obdobi historic prazské univerzity.

Na knize je cenné autentické zaznamendni
zikladnich redlif a udalosti spojenych s poku-
sem obnovit po Sestiletém pieruseni tradici
prazské sociologické Skoly 7z meziviledného
obdobi. Z textu jsou rovnéz citit dve skuted-
nosti. jeZz maji obecnou platnost. Nejsou jen
vyrazem subjektivni reflexe autorky o dobé.
kdy sama studovala. Vyjadiuji to, co vnimala
velka ¢ast miadych lidi po valce. kteif zacali
studovat. Pokud jde o studenty sociologie, bylo
to na prvém misté¢ velmi jasné chapini sociolo-
gic jako angaZované cinnosti. ktera by sc
oviem opirala o hlubdi poznani soudobych
spolecnosti a o kritick¢é mySleni. Stovky lidi,
ktetfi zapliovali poslucharny, Lucernu, ale i
cirkusové stany, kde prednaSeli sociologové a
filozofové. zapisovali sociologii v Usili Iépe
rozumd&t tomu, co se stalo, ale zcjména ve sna-
ze rozumét svétu, ktery se zacal v druhé polo-
ving¢ 40. let formovat. Tomu do znaéné miry
odpovidala skladba piednasek ze¢ sociologic.
Vedle obligatnich ,.nastind™ ,,ptehledd™ infor-
mujicich o obsahu oboru, 10 byly piednasky o
valce a revoluci a o soudobé spoleénosti. A byl
to pravé Zdenc¢k Ullrich a Josef Krdl, ktefi
nejvice chapali tento zdjem studentu, i kdyz i u
ostatnich ucitel katedry byla tato spoletenska
angaZovanost patrna.

Druhou  skuteénosti, kterou lze vygist
z knizky Heleny JaniSové, je velky vliv osob-
nosti uciteltl na studenty. Souhlasim s autorkou

v tom. Zc ona mald skupina lidi, kterd ulila
sociologii v letech 1945-1949, byla tvofena
lidmi, o kterych lze bezpochyby fici, Ze to byly
osobnosti v pravém slova smyslu. V§ichni byli
qidé 1. Ceskoslovenské republiky a kladli
velky diraz na intelektuélni kvalitu své prace.
Mnozi z nich, dive neZ sc stali vysokoskol-
skymi uciteli, pracovali v neakademickych
institucich, napf. na Statnim afadu statistickém.

jako pravé Zdentk Ullrich, Otakar Machotka a

Antonin Bohal. Statistickou praci viak od
samého pocatku kombinovali s psanim ¢lankd
o otazkach sociologic a ¢eské spolecnosti. Méli
také rozsahlé kontakty sc zahrani¢im a neza-
pominejme na to, ze Zili v zemi, jejiz dva pre-
zidenti byli rovnéZz sociologové. Vsichni, kdo
tehdy poslouchali jejich prednasky, citili, Z¢ s¢
snaZzi pfenést do odlisné a turbulentni doby
povileEnych let intelektualng seridzniho ducha
prvni republiky. To neznamena, Zc by byli
k minulosti nekriti¢ti. Védeh, Ze jedno z obdo-
bi modernich Ceskych déjin konéi. ale odmitali
vzdat se standard(i dobré profesiondlni prace.
Ielena Jani$ova rozdélila knihu do 4 ¢asti,
7z nichz ncjrozsahlejsi prvni dvé jsou piné sou-
stfedény na Zivol. dilo a vyznam Zderika Ullri-
cha. Tteti Cast sc zabyva dal§imi Cleny katedry
sociologic Filozofické fakulty UK v povilet-
nych letech a konedn¢ Ctvrtd &ast strucné popi-
suje osudy ucitelt a studentd sociologic na této
fakulté po komunistickém puci roku 1948.
Kniha je uzaviena pozoruhodnymi prilohami,
které zahrnuji seznam publikaci Zdeika Ullri-
cha — bohuZel neuplnym — dokumenty tykaji-
cimi se¢ jcho habilitace, ale i dokumenty o
odejmuti docentury a prava vyufovat na uni-
verzité. S pocitem smutku a rozpakil Ctenar
&chto doklada zjistuje, Z¢ jak na protokolech
tykajicich se habilitace Zdeitka Ullricha, tak i
na sdéleni o zprodténi viech jeho Cinnosti na
Filozofické fakulid UK, se objevuje jméno 1. B,
Kozika, vyborného pedagoga a profesora filo-
zofie, ktery se po vdlce vrdtil z Sesti let exilu
v USA do Prahy. To byl jeden z prikladi tra-
gického osudu dvou muzi, z nichZ jeden byl
v roce 1948 dekanem fakulty a druhy nesmlou-
vavym kritikem komunistické teoric i praxe.
Jeden se snazil zachranit co se dalo, a proto
délal astupky, a druhy jasnoziivé vidél, ze se
zachranit nic nedda a rozhodl se emigrovat.
Ziskal praci v Egypté¢ a prednasel na Alexan-
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drijské univerzite, ale brzy, tj. roku 1955, ze-
miel v nedoZitych 55 letech. A protoZe emi-
groval, Akademicky senat Univerzity Karlovy
ho potrestal ,,odnétim veniae docendi navzdy*.
Podepsén pod timto dokladem je velky muz
ceské védy, Jan Mukatovsky.

Prednosti Heleny JaniSové je, Ze vechny
tyto udélosti popisuje civilnim zpisobem. Dou-
fa — a o tom si nejsem jisty —, Ze &tenaf si sim
udéld nazor na dobu a jeji aktéry. Soustted’uje
se zejména na dilo Zdetika Ullricha, jehoZ
prednadky v letech 1945 az 1948 poslouchala a
s jehoZz star8imi pracomi se dikladngji sezna-
mila pfi praci na knize. A i kdyZ soudim, Z¢
¢eskou sociologii dfive nebo pozdgji &eka dis-
kuse o jejich peripetiich po roce 1945, a ze-
jména roce 1948, akceptuji v této recenzi pfi-
stup autorky, kterd neanalyzuje vyvoj na Filo-
zofické fakulté UK v 3irSich souvislostech.

Profesor Kral mn¢ p¥i jednom rozhovoru,
kdy jsme probirali ,starou katedru®, fekl, Ze
povazoval Zdefika Ullricha za nejnadanéjsiho
z mlad$i generace. Zdiraziioval jeho snad az
pkili3 Siroké zajmy a jeho rozsahlé vzdélani, ale
také jeho sociologickou originalitu a stylistic-
kou zru€nost. To je ostatné zcela patrné z re-
cenzovan€é knihy. Jani$ova, aZz na jedno nepo-
chopitelné a téméf neomluvitelné opomenuti,
uvadi spravné vicchna hlavni témata, kterych
se Ullrich dotkl. Jejich pouhy vyget je plisobi-
vy: vztah statistiky a sociologie, role empiric-
kych metod, zejména dotazniku v sociologii,
soucasny stav a déjiny sociologie, zejména
francouzské, socialni struktura soudobych
spoleénosti, zejména Ceské, otazky socidlni
stratifikacc a mobility, role socialnich clit,
dédéni povolani a vyzkumu stfedoSkolskych
profesorti, sociologie mlideze, komponentalni
metoda jako ndstroj sociologie, moderni rodi-
na, otdzky chudoby, sociologic mésta a zejmé-
na procesy poméStovani okoli velkomésta,
moderni socidlni psychologic, problém ideolo-
gie, valka a revoluce.

Nerozumim v8ak tomu, pro¢ sc autorka
jak v textu, tak i v seznamu publikaci Zd. Ull-
richa vibec nezminila o pozoruhodné a synte-
tické praci, kterou napsal Ullrich b&hem 2.
svétové valky a jejiz prvni &ast vysla v roce
1947 pod nazvem Osvobozeni prdce. Kniha je
soustavnym a Zivym sociologickym vykladem
vyvoje nazorll na prici pfedeviim v evrop-
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skych déjinach a je dobrym piikladem historic-
ké sociologie. Jeji uroveil si nic nczadala
s podobnymi pracemi, kter¢ vySly v t¢ dobg i
pozdé&ji na Zapadg. I dnes, kdy sc prace a nazo-
ry na ni tak dramaticky méni, stoji zato pfecist
si ji.

JaniSovd nedocenila rovnéz dostatecné
vyznam dila o pomé3tovani prazského okoli. Je
pravdépodobné, Ze &erpala sviij vyklad o tomto
vyzkumu ze dvou &lankd o morfologii a oby-
vatelstvu zkoumanych obci, které vy$ly roce
1936 v Socidlnich problémech. Casopisu praz-
ské sociologické skoly. Neméla pravdépodobné
k dispozici soubornou studii vydanou roku
1938 pod ndzvem Soziologische Studien zur
Verstadterung der Prager Umgebung. Tam by
byla zjistila, o co podstatngjsi byl podil Ullri-
chitv na celém vyzkumu a na syntéze vysledkd,
nez sc sama domnivala. Na konci citované
publikace je Ullrichova shrnujici kapitola,
obsahujici obecné zavéry. To je mimofadné
silny text, ktery mimo jiné ukazuje na to, jak
dobfe znal Ullrich prace Chicagské Skoly ur-
banni sociologic a jak blizka mu byla ,,human
ecology* této Skoly. Ullrich v8ak obohatil hu-
manni ekologii o kulturné antropologicky po-
hled: pomé&Stovani nechipal pouze jako struk-
turdlni, morfologickou zménu, nybrZ také jako
zménu zpasobu Zivota a hodnot. Tato prace a
nékteré dalsi z t¢ doby, pak vedly autora znamé
knihy The West European City (1951) R. E.
Dickinsona ke konstatovéni, ze Cesi byli jedni
z prvnich, ktefi ovcfovali Burgessovu teorii
koncentrickych ckologickych zon na evrop-
ském velkomésté jiz ve 30. letech. I to svédéi o
vyznamu Ullrichovych aktivit. Na tyto souvis-
losti méla autorka Ctenafe upozornit. Myslim,
Ze prace o pomdéitovani prazského okoli patii
k tomu nejlepSimu, co vzniklo v &eské sociolo-
gii prvni poloviny tohoto stoleti.

Ucelené¢ a vystizné jsou v knize Heleny
JaniSové zpracovany partie zabyvajici se meto-
dologickymi otdazkami, vyzkumy chudych
rodin v Praze, stfedo3kolskych profesorii a
pojetim vyuky sociologie, jak je chapal Ullrich.
Cenné jsou také kratk¢é medailonky o spolupra-
covnicich Zdeitka Ullricha. Zejména vyklad o
prof. Josefu Kralovi je zdafily. JaniSova uka-
zuje, jak se tento stiizlivy a vécny pozitivista
projevil jako silna a statetnd osobnost pravé
v t¢zkych dobédch. V textu Heleny laniSové
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jsem v8ak postradal alespofi stru¢nou zminku o
jeho patkach s Arnostem Kolmanem, videi a
silnou osobnosti marxistické filozofie povaleg-
nych let v Praze. Kral si byl védom jiz pred
rokem 1948 vSech rizik své kritiky marxismu,
ale nebal se a polemizoval vefejné s A. Kolma-
nem na velkych shroméazdénich Filozofické
fakulty i v casopisech. Kolman se sam o J.
Kralovi zmifiuje neutralné ve svych vzpomin-
kdch Zmylend generace — tak jsme neméli Zit
v némeckém vydani z roku 1982. Janiova se
v3ak nezmifiuje o dvou lidech, ktcti pattili do
Ullrichova okruhu a které by bylo vhodné
ptipomenout. Prvnim, ktery uZ po vilce jako
sociolog neplisobil, protoZe béhem valky kola-
boroval s nacisty, byl Jan Mertl a druhym byl
asistent profesora Krale, Frantidek Dédek.
Mertl byl nepochybné jednim z nejpronikavéj-
Sich znalca dila Maxc Webera u nds — a to ho
spojovalo s Ullrichem — a némecké politické
sociologic vubec. Pracoval s Ullrichem na
vyzkumu poméstiovani okoli Prahy a na jinych
projekicch katedry.

Z hlediska povileéného vyvoje prazské
sociologické 3koly byl vyznamnou postavou
FrantiSek Dédek. Bez néj by necxistovalo sdru-
Zeni studentl sociologic a Casopis Kruh, ktery
Jje spojoval. Katedra komunikovala s Pitirimem
Sorokinem z Harvardovy univerzity a vysled-
kem bylo ceské vydani znamé Sorokinovy

knihy Krize naseho véku. Ptekladatelem a
autorem doslovu knihy, kterou Sorokin vénoval
Josefu Kralovi, byl pravé asistent Dédek. A
protoZze kniha vysla v roce 1948, ale jiz po
unoru, Dédek se nemohl podepsat vlastnim

jménem ani pod doslov, ani pod preklad. Figu-

ruje tam pod pseudonymem Frantiek D. Ond-
fej. Tato cpizoda dokresluje atmosféru obdobi
v roce 1948 a po ném, jak ji velmi vystiZzng
popsala autorka v zavére¢né €asti knihy. Ostat-
né tyto véci se opakovaly i po rocc 1968 a

jindy.

Kdyz jsem procital oddil knihy, ve kterém
autorka vysvétluje, co rozumél Ullrich kompo-
nentdlni metodou, uvédomil jsem si, jak byl
blizko néfemu, co lze oznadit pojmem ,,racio-
naln¢ analyticka sociologic™, jak ji reprezentuje
naptiklad Ernest Geliner. Ullrich doporucoval,
aby sc sociologové snazili roztlenit socidlni
realitu do jasn¢ vymezenych elementarnich
komponentd a teprve poté zkoumali jejich
vzajemné vztahy; konelnym vysledkem by
mohla byt i konstrukce pfipominajici weberov-
sky idealni typ. Co je z tohoto pfikladu a z celé
knihy ziejmé, je skuteCnost, Ze Ceska sociolo-
gic 30. a 40. let byla v intenzivnim kontaktu se
svétovou sociologii a byla jeSt& jeji soucasti. Je
zasluhou Heleny JaniSové, Ze to svym vykla-
dem dila a Zivota Zderika Ullricha ptipomnéla.

Jiri Musil

Numa Denis Fustel de Coulanges: Anticka
obec

Praha, Sofis ve spoluprici s vydavatelstvim
Pastelka 1998, 392 s.

Recenze ¢eského prekladu knihy francouzské-
ho historika Numy Denise Fustela de Coulan-
ges (1830-1889) by u nékterych Ctenaf mohia
vyvolat rozpaky a opravnénou otdzku, proc
v odborném sociologickém periodiku vénovat
pozornost dilu, jez poprvé vySlo uZz v roce
1864, které je vyrazng& historické, jehoZ autor
se za sociologa nepovaZoval, na sociologické
prace své doby téméF nereagoval a jeZ je orien-
tovano na analyzu jedné, dosti specifické etapy
d&jin lidstva. Zda se, Ze tyto rozpaky budou
rozptyleny, uvédomime-li si, Ze jde o autora,
jenz byl ugitelem nejvyznamnéjsiho francouz-
ského sociologa, klasika sv&tové sociologie

Emila Durkheima, o autora, jehoZ dilo ocefio-
vali pro vyvoj sociologic za natolik vyznamné,
Ze je zaradili do svych pfirucek déjin 1éto dis-
cipliny napf. P. Sorokin a L. Chalupny, alc
piedev§im o autora, jenZ péstoval dgjepis tako-
vym zplsobem, ktery ho velmi pfibliZuje soci-
ologickému pojeti socidlni skute¢nosti.

Neni zfejmé nahoda, Ze z mnoha svych
uditeli na pafizské Ecole normale supérieure,
kde studoval v letech 1879-1882, si Durkheim
vedle filozofa Boutrouxe nejvice vazil pravé
Fustela de Coulanges. Svéd¢i o tom skutecnost.
Zze kazdému z nich v&noval jednu Cast své
doktorské disertace z roku 1893. Boutrouxovi
¢ast psanou francouzsky a nazvanou O délbé
spolecenské prace a Fustelovi jeji latinsky
dodatek Montesquieuitv prispévek ke konstituo-
vani spolecenské védy.
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