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Abstract: An analysis of the 1998 Czech parliamentary clections results can con-
tributc to a partial verification of two different approaches to the post-communist
changes: the first presupposing the only, a priori given conservative-nco-liberal so-
lution, and the second laying stress on gradual historical change and counting with
the possibility of the application of more alternatives and variants of future devel-
opments, including those more deliberate ones. On the basis of the categorial regres-
sion the voting behaviour of stable voters, new voters and those who changed their
votes as compared with 1996 was analysed. This method revealed that the dynamic
groups of adult population voted to a large extent according to their social experi-
ence from the last two years, and, derived from it, scepticism towards the general
ideological schemes of classical liberalism, while traditional voters maintained their
adopted idcological approaches and behaved in principle according to their lormal
class positions.

In spile of the unusual activity and vacillation on the political scene between No-
vember 1997 and Junc 1998, the influence of the new social experience from the
second, less successful, phase of transformation asserted itself. Thus the political
changes in the Czech Republic in the second half of the 1990s testify in favour of
the historical and gradualist concept of the post-communist transformation.
Sociologicky casopis, 1999, Vol. 35 (No. 3: 293-310)

1. Volebni vysledky a sociologické poznini

Vysledky demokratickych parlamentnich voleb jsou jednim z behavioralnich jevi, které
se mohou stat podnétem pro verifikaci ¢i falzifikact spravnosti uréitého okruhu sociolo-
gickych poznatkd, vztahujicich se k probihajicim spolecenskym procesiim, v nasem pfi-

") Autoti dékuji za cenné metodologické podnéty J. Rehikovi a za neméné cenné pripominky
k textu M. Tuékovi, M. Hlinerovi, L. Broklovi a B. Rehakoveé, jakoz i étyfem anonymnim recen-
zentdm.

Povolebni vyzkum byl jednou z pfipravnych soucasti vyzkumu dekady transformace v ¢eské a
slovenské spolegnosti, podporovaného grantem GA CR &. 403/98/0170.

Vzhledem k pomérn¢ dlouhé dobé, ktera — nikoli vinou autor(i — uplynula od zpracovani prvni
verze tohoto &lanku, by bylo moZzné mnohé k jeho textu doplnit. Nic z toho viak by nezménilo
zasadni pojeti interpretace dat z povolebniho vyzkumu. Proto davame pfednost publikaci textu
s pouze dil¢imi Gpravami, jimiZ jsme vy3li vstiic nékterym zlepSovacim namétim recenzenti.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Pavel Machonin, DrSc.. resp. RNDr.
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padé k postkomunistické spolecenské transformaci. Jsou-li vysledky voleb analyzovéany
v historickych souvislostech a v komplexni sociokulturni podminénosti, a to jak kvantita-
tivné, tak kvalitativné, dava to moznost posoudit opravnénost téch &i onéch analyz a pro-
gnéz (vztahujicich se k proménam socialnich struktur, socidlné hodnotovych orientaci,
postojl k riiznym spolecenskym jeviim, politickych orientaci a preferenci), jez byly for-
mulovany a publikovény jiZ pfed konanim voleb. Skrze toto prizma lze pak do jisté miry
ovéfit i obecné teoretické a metodologické predpoklady, z nichz ony analyzy a progndzy
vychazely. Seriozni sociologické rozbory volebnich vysledkil navazujici na pfedchazejici
poznatky pak maji Sanci, byt v omezené mife, osvétlit i povolebni situace, a to i ty ne
zcela obvyklé, a fici i néco podstatného k vyhlidkam téch ¢i onéch socialné politickych
strategii a tim dat podnét k novym sociologickym zkoumanim a zobecnénim.

Je jesté v zivé paméti Ceské sociologické obce, jak se v roce 1992 pomérné presné
realizovala relativné jednotna predstava vétSiny ceskych sociologli z pocatku devadesa-
tych let o pfevladnuti liberainé demokratické strategie a jist¢ho obratu ve smys$leni oby-
vatelstva ,doprava‘ ve srovnani se stavem, jaky byl zaznamenan vyzkumy vefejného
minéni jesté koncem roku 1989. (Jiz tenkrat se ov§em projevily diléi odli$nosti v charak-
teristice povahy a politickych disledki probihajici socialni diferenciace.) Z bézné odbor-
né produkce i popularizacnich aktivit sociologie je rovnéz zndmo, ze v letech 1992-1996
byly publikovany studie a popularizacni €lanky vzajemné se liSici ve svych zavérech i
predpovédich socidlné politického vyvoje ceské spole€nosti. Autofi stati patii k té skupi-
né sociologli, kterou nijak zvlast' nepiekvapily vysledky voleb do Poslanecké snémovny
v roce 1996, protoze na zakladé pfedchozich teoretickych avah i empirickych vyzkumii,
jak z roku 1992, tak zejména z roku 1995, pfedvidali prohloubeni socialni diferenciace a
politické rozstépeni spolec¢nosti do dvou zhruba stejné pocetnych seskupeni, a tim i moz-
nost vzniku ,patové‘ politické situace. Jiz v roce 1993 byla v kontextu analyzy pfedpo-
kladii vstupu Ceské republiky do Evropské unie formulovana a v roce 1994 publikovana
myslenka, Ze zuZujici se socialné ekonomické limity vykonavaji na politické subjekty tlak
vedouci ke kompromisnim fe$enim a ze vzhledem k oéekavanému vstupu Ceské republi-
ku do Evropské unie mize dojit i k neCekanym kombinacim demokratickych pravico-
vych, stfedovych a levostfedovych strategii [srv. Machonin 1994: 84-86].

Volby z roku 1996 jen potvrdily, Ze ani zména na$i spolecnosti — pfes nepochyb-
nou obratnost, kterou nova mocenska elita v pocatcich moderniho ¢eského statu osvédCila
— neni jakymsi vyjimeénym, pfevaziné shora utvarenym procesem piechodu k normativné
nebo teleologicky zkonstruované predstavé budouciho uspofadani, zasadné se li§icim od
analogickych pfemén v sousednich zemich, ani od jinych historickych procesti postup-
nych pfemén, nazyvanych obvykle transformacemi. (K pocatkiim historicko-gradualniho
ptistupu k postkomunistické transformact, ktery byl zaloZen na kritice normativné teleo-
logické transitologie [srv. Stark 1992; Offe 1991, 1992; Machonin 1992]. Je samoziejmé,
ze ,transformaéni® pfistup nevylucuje ani vyznam elit a subjektivni akce vibec, ani reali-
zaci prvkid normativné teleologickych, popf. prvki vyvozenych z analogie s jinymi ze-
mémi, v procesech pfemén. Jde jen o to, aby tyto momenty nebyly, v rozporu s realitou,
povazovany za predem danou jedinou, popt. zcela prevladajici podstatnou jejich charak-
teristiku.)

Pomérné brzo po znovuvytvoieni koaliéni vlady v roce 1996 se dostavily ¢asti so-
ciologl i ekonomi predvidané stale vyraznéjsi ekonomické a socialni potize, které uka-
zaly, Ze nejzavaznéj§i problémy pferodu spolecnosti byly v prvni, GOspé$né etapé
transformace pouze odloZeny a ze splaceni nejveétsi ¢asti socialnich nakladl tohoto proce-
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su je na pofadu dne. (Za pfelomovy rok mezi prvni a druhou, méné uspéSnou etapou
transformace povazujeme rok 1995, kdy jsme ve vyzkumu aktérti transformace a moder-
nizace, ktery rozhodné nebyl béznym vyzkumem vefejného minéni a umoznil proto i
dikladnéjsi socialni identifikace potencialnich aktéri pravdépodobnych socialné politic-
kych posunil, poprvé zjistili zhruba vyrovnany podil osob, jez deklarovaly, Ze se jim dafi
Iépe nez v roce 1989, a téch, komu se datilo [épe v 1été¢ 1995 [viz Machonin, Tucek a
Gatnar 1995].) Agentury vyzkumu vefejného minéni rovnéz splnily svou povinnost. Né-
které z nich upozornily iz pfed volbami v roce 1996 na postupné zmény volebnich prefe-
renci ve prospéch levého stiedu a v roce 1997 pak na stale zfetelngj$i signaly
pokradujiciho obratu jisté ¢asti obyvatelstva smérem k socialné reformistickému pojeti
postkomunistickych pfemén. (Mimochodem postoje Ceského obyvatelstva, zjistované
s vétsi ¢i mensi spolehlivosti vyzkumy vefejného minéni, svéd¢i o vysoké mire jeho rea-
listicnosti a stfizlivosti pfi posuzovani promén spolecenskych situaci z hlediska viastnich
zkuenosti jednotlivell a domacnosti.) Predmétem sporu se stalo, zda tehdejsi tzv. ,obraty
doleva® v Polsku a Mad'arsku mohou, ¢&i, vzhledem k vyjimeené ptiznivym eskym pod-
minkam, nemohou mit uréitou analogii i v ceské spolecnosti, zda lze ¢i nelze v ¢eskych
podminkach pogitat s pravdépodobnosti ,neocekavaného‘ obratu v hlasovani [srv. Matéjh
1996: 74]. Na probihajici socialné ekonomické procesy postupné reagovala i ¢ast liberal-
né orientovanych sociologli (priikopnickou ulohu ptitom sehrdla empiricky seridzné
podloZena prace [Vecernik 1996]), a ovem také ekonomi a politologl, kritikou dil¢ich
prohieskti neokonzervativni pravice a — z védeckého hlediska zasluznym — rozvijenim
modernéjsich liberalnich orientaci. Paralelné s tim spi3e historicky gradualné orientovany
nazorovy proud, posilen nonkonformnimi vystoupenimi ekonomi riznych 8kol, zejména
ekonomie institucionalni a etické (pfehledné shrnuti pfinosu tohoto proudu u nas viz [MI-
¢och 1997]), upozoriioval stile diiraznéji na naristajici modernizaéni manko Geské trans-
formace, na rostouci prvky hluboké socialni diferenciace, pokraCoval v kritice relativniho
poklesu socialniho postaveni vyssich i niz§ich odbornych zaméstnancti zavislych na stat-
nim rozpoctu, a proto i na rozhodnutich tehdej$i vlady a predvidal dalsi posilovani demo-
kratické levice a vyrovnavani jejich §anci se §ancemi neokonzervativni pravice. Souéasné
konstatoval jesté dliraznéji nez v prvni poloviné devadesatych let zuzujici se ekonomické
limity pro vznik vyrazné odliSnych socialné politickych strategii a jesté konkrétnéji upo-
zorfioval na moZnost novych, ne¢ekanych kombinaci strategii na prvni pohled velmi od-
lisSnych, tedy na mozny vznik modelu kompromisniho feSeni ,patové‘ situace [srv.
Machonin 1996, Machonin, Stastnova et al. 1996].

Hektické politické déni v obdobi listopad 1997-Cerven 1998 pfineslo jisté struktu-
ralni zmény v systému politickych stran a fadu rychle se ménicich pfesuni v politickych
preferencich. Vysledky parlamentnich voleb byly proto ofekavany s napétim i sociology
zabyvajicimi se spoleenskou transformaci jako jeden z jevii, ktery by mohl ptispét
k ovéreni téch i onéch vyvojovych hypotéz.

2. Empiricka baze

Jako empiricky podklad pro zkoumani této problematiky jsme kromé vysledki voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 19. a 20. &ervna 1998 a jejich po-
rovnani s vysledky voleb do téze instituce v roce 1996 pouzili data shromazdéna Institu-
tem pro vyzkum vefejného minéni CSU. Nejdilezitéjsi z nich je spoleény povolebni
vyzkum IVVM a Sociologického tstavu AV CR — tymu socialni transformace, uskuteé-
nény ve dnech 1.-8. Cervence 1998 na souboru 2 035 opravnénych voli¢li. Ve vyzkumu
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byly na zdkladé dohody obou instituci zavedeny nékteré objektivni i subjektivni identifi-
kace, jeZz nebyvaji ve vyzkumech vefejného minéni bézné uplatiiovany, To priblizilo
pfedmétny vyzkum standardnimu sociologickému Setfeni. Pomérné pocetny soubor dota-
zovanych byl vytvoien kvétnim vybérem, coz zaruduje jeho reprezentativitu podle pohla-
vi, véku, vzdélani, kraje a velikosti obce, nikoli v8ak plnou reprezentativitu podle
ostatnich znaku. Tato okolnost sice sniZuje pfesnost ziskané informace, neohrozuje viak
pii dostatecném rozsahu vybérového souboru pfibliznou spravnost obrazu strukturace
zjistovanych vlastnosti ve skupinach voli&i jednotlivych parlamentnich stran, zvlasté pak
pocetnych elektoratt CSSD a ODS, popk. i v souboru nevoli¢i. Umoziluje to i realizaci
ostatné jsou ve viech typech sociologickych vyzkumd, totiZ za pouze pfibliznou kvantifi-
kaci pravdépodobnostné urcenych, a proto i pravdépodobnostné se projevujicich struktur
a procestl.

3. Vyzkumny problém

Volby ptipravovala a jejich prib&h svou politikou do jisté miry ovliviiovala prozatimni
vlada, nesloZena podle vysledkil voleb z roku 1996, a to jako volby mimofadné. Uz tento
jejich charakter naznacoval, Ze vysledky voleb mohou byt ovlivnény i fadou neobvyklych
faktor(i: pokusy o pfekotnou restrukturalizaci politické scény, hore€nymi aktivitami nové
utvafenych a protiaktivitami tradi¢nich politickych subjektfl, dlouhodobé zaloZzenymi a
uméle prodluzovanymi, jakoZ i zcela novymi aférami vSeho druhu a-intenzivnimi medial-
nimi kampanémi. Vysledky vyzkumi vefejného minéni v pribéhu volebni kampané uka-
zovaly nahié a znaéné piesuny mezi tradi¢nimi, revitalizovanymi i nové vytvorenymi
politickymi subjekty. Z povolebniho vyzkumu IVVM a Sociologického Gstavu plyne, Ze
plnych 44 % volici se rozhodlo pro stranu, jiz odevzdali sviij hlas, az v obdobi nékolika
poslednich tydni pfed volbami, vétsina z nich, celych 37 % ze viech voliéll, par dnil nebo
tésné pted vlastnim volebnim aktem.

Vznika tedy zcela legitimni otdzka, zda koneéné vysiedky voleb byly ovlivnény
hlub8imi ¢initeli, dlouhodobé piisobicimi jako soucast uréité vyvojové trajektorie, nebo
spie zcela nedavno se vynofiv§imi Ciniteli docasného a nahodilého charakteru, zda se
daly ocekavat, nebo zda byly opét ,piekvapujici‘, jak byly nékterymi sociology i politolo-
¢y hodnoceny vysledky voleb v roce 1996.

V priibéhu sbéru dat povolebniho vyzkumu se objevily zpravy o chystané dohodé o
modu vivendi mezi ob&€ma nejvét§imi politickymi stranami jakozto jedné z moznych fo-
rem uplatnéni kompromisniho modelu feSeni nové faze patové situace, jez byla brzy nato
uzaviena a je v soucasnosti skutecné uplatiiovana. To autory inspirovalo k tomu, aby si
mocenskou improvizaci, na kterou ji néktefi odbornici redukuji, nebo odpovidala aspori
v nékterych aspektech dlouhodobéj$im trendiim, popf. charakteristikam a postojitm oby-
vatelstva zjisténym v povolebnim vyzkumu?

Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o urcity €asovy Usek diouhodobého historického
procesu, miZe ov§em jit v nejlep$im pfipadé€ o dil¢i verifikaci &i falzifikaci obecné hypo-
tézy o charakteru vyvoje pro dané obdobi, popf. o existenci dlouhodobéjSich faktoru,
které nasly vyraz v jednom z moznych kompromisnich feSeni patové politické situace.
,Obraty doprava‘, jeZ nasledovaly po pfedchozich posunech doleva v Polsku a Mad’arsku,
prokazuji, Ze i za sebou nasledujici protismérné vymény mocenskych elit riznych orien-
taci v podminkach pluralitni demokracie se mohou stat zcela normalnimi dil¢imi posuny
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probihajicimi na pozadi spole¢enské transformace jako historického procesu postupnych
pfemén. Nemusi tomu tak v3ak byt za vSech okolnosti, pficemz jednak mezinarodni pod-
minky, jednak naristajici ekonomické obtize mohou skryvat do budoucna jesté nejedno
piekvapeni. Pokud by takovdto situace nastala, otevielo by se znovu pole pro aplikaci
transitologickych pfistupt.

Vysledky voleb 1998 a 1996 se na ose levice-stied-pravice daji vyjadfit z hlediska
sociologa &tyfmi trojicemi procentnich idaji:

Tabulka I.  Piehled vysledki voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
na stupnici levice/stfed/pravice

levice stied pravice

% hlast pro vSechny strany 1996 41,39 11.77 46.84
1998 46.40 11.91 41.69

% hlash pro strany zastoupené 1996 41.40 9.09 49,51
v Poslanecké snémovné 1998 48.87 10.15 40,98

Pramen: Statistické ro¢enka CR 96: 686 a 98: 721.

V obou variantach s¢itani volebni opory se povazuji komunisté za soucést levice a repub-
likani i radikalni pravicové skupinky za soucast pravice. Lidovci, usilujici jednim dechem
o koalici s demokratickou levici a €asti pravice a pfedev§im ve vefejném minéni pfijimani
jako sttedovi, jsou povazovani za zakladni stranu politického stfedu. Co do celkového
vysledku se obé varianty pfili§ nelis$i. Vynechani opory stran, které se nedostaly do Po-
slanecké snémovny, rozsah posunu mezi volbami 1996 a 1998 samoziejmé zdlraziiuji,
Jako to ostatné podle vile zakonodarct pétiprocentni klauzule ma &init.

V obou variantich se kvantitativni voliéska opora v roce 1998 proti roku 1996
zménila znaénym prirGstkem hlasti pro CSSD a nevelkym relativnim pfiristkem pro ko-
munisty ve prosp&ch levice. Rovnéz strany politického stfedu ponékud zvySily sviij vo-
lebni tspéch. Na pravici se objevil novy subjekt, Unie svobody. Tato strana cbjektivné, a
v jistych ohledech i subjektivné, v ocich voli¢l nahradila ODA z doby nékolika jejich
razantnich nastupii v minulosti, napf. v dobé rozdélovani federace, soucasné v3ak pfti§la
s nékterymi novymi, modern€j§imi prvky. Strana radikalni nacionalistické pravice — re-
publikéni — ztratila polovinu svého vlivu na volie a nedostala se do parlamentu. Koneény
soucet hlash pro pravicové strany, které ziskaly zastoupeni v parlamentu, tak poklesl ze
49,51 % na 40,98 %. Nemélo by ujit pozornosti, Ze ptivodné neokonzervativni a vyrazné
pravicova hlavni ob&anska strana — ODS — zménila po volbach do znaéné miry své poli-
tické chovani a v rozporu se svou vlastni predvolebni ,mobiliza¢ni‘ rétorikou umoznila
socialni demokracii utvofeni mensinové viady. Tento akt znamenad, at’ uz udalosti, pod
jejichZ tlakem se odehral, mély jakoukoli povahu, Ze nejvétsi pravicova strana v zijmu
spolegenské stabilizace de facto uznala legitimitu levicové demokratické politiky jako
soucasti redlného chodu Ceské transformace. Tim se v politickém spektru objektivng,
méfeno evropskymi standardy, posunula k umirnéné pravici. (V Cervnovych volbéch,
diive nez uskuteénila podpisem dohody s CSSD svij strategicko-takticky obrat, viak byla
voli¢i vnimana stale jesté jako pravicovéjsi nez US.) Analogicky posun ke stfedové poli-
tice ,zleva‘ projevila vsak jiz i CSSD v roce 1996 svou toleranci vii¢i tehdejsi mensinové
vladé pravého stfedu a podpisem dohody s ODS jej v roce 1998 znovu stvrdila. V pied-
chozi fazi jednani o vytvoreni nové vlady dala ptitom najevo, Ze je ochotna uvazovat i o
jinych formach kompromisu s politickymi proudy stfedu, pravého stiedu a pravice.
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Vcelku vzato tedy po volbach doslo k jistému vzestupu socidlniho i mocenského
viivu strany levého stiedu a k mirnému obratu ke stfedu a doleva, s nimz stfizlivi analyti-
ci poditali jiz dfive, nejpozdé€ji v souvislosti s obéma ekonomickymi balicky Klausovy
vladdy. Soudasné — a v tom je skutecné vyznamny prvek Ceského specifika mezi stfedoev-
ropskymi postkomunistickymi spolenostmi — do$lo k vyraznému zmirnéni napéti a
k vyhlaseni jisté miry demokratické tolerance mezi nejvétsi levicové stiedovou a pravico-
vou stranou, zaloZzenému na vzajemném uznani legitimity neoliberalni a socialné reformni
strategie, byt stale chapanych jako vzajemné se vyluCujici. Odehral se tak prvni krok
posunu k tomu, ¢emu teoretikové elit fikaji ,konsensudlné sjednocena politicka elita‘, tj.
elita zacasté ndzorov? protikladna, av8ak vzajemnym souhlasem pfipravena ke stfidani u
moci na zdkladé demokratickych pravidel [Higley et al. 1998: 3-6, 8-14]. Vznik takové-
hoto typu elity po pfedchozi vladé totalitarnich elit ,ideokratickych*, na sklonku totalita-
rismu elit ;rozdélenych® a posttotalitarnich elit ,fragmentéarnich® je povaZzovan za jeden ze
stézejnich predpoklad(i fungovani demokratického politického systému.

Z uvedenych hledisek se zda, ze radikdlni politické aktivity, tedy ony proslavené
,politické a medialni hry*, jez n&ktefi politici i spolecenskovédni pracovnici maji v obli-
bé&, v obdobi od podzimu 1997 do pocatku léta 1998 prozatim nemély hlubsi a trvalejsi
vliv na socialné politické vztahy a jejich vyvoj. Vysledky voleb potvrdily pro toto obdobi
spiSe platnost gradualistickych hypotéz, nebot’ viceméné spolehlivé navazaly na dlouho-
dobé trendy vyvoje politickych preferenci do fijna 1997. Bezprostiedni povolebni vyvoj
pak prokazal, ze dil¢i predpoklad, formulovany na bazi historicko-gradualistického pri-
stupuy, tj. eventualita kompromisniho feSeni Ceské situace vznikem jisté necekané kombi-
nace levicové, sttedové i pravicové liberdlné demokratickych strategii se v urcité podobé
realizoval.

Dalsi empiricky materidl, s nimZ zde operujeme, by mél potvrdit ¢i vyvratit tako-
vouto ptedstavu hlub§im rozborem faktortl, jez volebni vysledky ovlivnily.

4. Faktory, které ovlivnily diferenciaci volebni podpory parlamentnim stranim

Ke zjisténi struktury faktorii ovliviiyjicich volebni chovani se Casto uzivaji statistické
modely aplikované na dichotomickou zavisle proménnou. V daném pfipadé se obvykle
uziva rozdéleni souboru zkoumané populace na voli¢e hlasujici pro levici, ¢i pravici.
Ur¢eni vécného obsahu a operacionalizace takovéto dichotomie narazi vSak na znacné
obtize. Plati to zejména v zemich s kratkou tradici teprve nedavno obnovenych pravidel-
nych demokratickych voleb a prochazejicich vyvojem negujicim rovnéz teprve nedavno
piekonany ,levicovy‘, tj. komunisticky socialn¢ politicky systém, jakou je bezpochyby i
Ceska republika. Stagi jen pripomenout, Ze téméi polovina voli¢i socialni demokracie u
nas se hlasila v roce 1998 ke stredu, 30 % k levému stfedu a pouhych 7 % k levici, ¢imz
se tento elektorat vyrazné li§i od jasné€ levicového voli¢stva komunistického. Obdobné
problémy jsou s ,pravicovosti‘ spise stfedové KDU-CSL. O problémech se stupném pra-
vicovosti ODS a US jsme se jiz zminili. O tom, Ze tyto distinkce ze strany respondentl
maji své objektivné existujici zdivodnéni v redlném charakteru uvedenych stran, svédéi i
podrobnéjii domaci socialné politické analyzy [Machonin, Stastnova et al. 1996]. Reduk-
ce zavisle proménné na dichotomické ¢lenéni ptinasi tedy znaénou ztratu informace, ze-
jména pokud jde o stale narlstajici ulohu stfedovych voli¢h a jejich slozité odstinénych
stanovisek.

Rozhod!i jsme se proto zjistit faktory, ovliviiujici volebni rozhodovani na celé or-
dindlni pétistupiiové Skale ,levice—levy stred—stied-——pravy stfed—pravice* vyjadiené
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timto potadim dnesnich parlamentnich stran: KSCM—CSSD—KDU-CSL—US—ODS.
Tomuto sledu odpovida mj. i primérna obecna politickd orientace voli¢l na levo-pravé
Skale, zjisténa v pfedmétném vyzkumu. Jako jeden z nastroju ptipadajicich v tivahu pro
SPSS procedura kategorialni regrese (CATREG) [SPSS... 1998]. Ta jednak pfinasi pfe-
hledné vysledky ve formé jediné regresni rovnice, jednak umoziiuje optimalni nastaveni
vzdalenosti mezi jednotlivymi kategoriemi z hlediska maximalné mozného vycerpani
variance. Nakonec pak dava moznost ovéfeni spravnosti ordinalizace plvodné nominal-
nich proménnych typu ,socialni postaveni‘.

Jak prokazaly nékolikeré vstupni regresni analyzy, které zahrnovaly ritzné v tuvahu
ptipadajici determinanty volebniho chovani, nejsilngj$im faktorem, ktery phisobil na voli-
¢e pii jejich rozhodovani mezi parlamentnimi stranami, byla jejich osobni Zivotni tradice,
reprezentovana v daném ptipadé jejich shodnou volbou politické strany v roce 1996 a
1998. Zhruba dvé tretiny volic, ktefi se zacastnili obou poslednich voleb, zlistaly vérny
svému prvnimu rozhodnuti. Nejvéméjsi byli ,starovoli¢i* KSCM a CSSD, s malym od-
stupem za nimi pFiznivei KDU-CSL. ODS ztratila pfes 40 % svého elektoratu. US jako
nova strana si vytvofila elektorat do velké miry z byvalych voli¢n jinych stran. Z vérnych
volict CSSD a KDU-CSL se pouze jedna pétina definitivné rozhodovala az v kvétnu
1998 nebo pozdé€ji; u komunistd tak ucinila pouze jedna desetina, u ODS cela jedna tieti-
na. Hlavnim zdrojem rychlého sttidani preferenci v obdobi tésné pied volbami byli tedy
byvali voli¢i ODS, novi voli¢i US (vice nez Ctyfi pétiny z nich se rozhodovaly v kvétnu a
pozdéji) a novi volidi, které ziskala CSSD, ODS a KDU-CSL. Kromé téch, kdo volili
poprvé, §lo predevdim o volice ODA a prechodné sympatizanty US, ktefi se rozhodli pro
ODS, jakoz i voli¢e jinych stran a prechodné sympatizanty DZJ, kteti hlasovali pro
CSSD.

Ke zjisténi hloubéji zakofenénych faktort, které ovlivnily ve svém celku znacné
rozdilné vysledky voleb, nez je tradice opakované volby, bylo nutno determinaci rozho-
dovani v roce 1998 hlasovanim v roce 1996 z kone¢né analyzy vyloudit, a tim od ni abs-
trahovat, jakkoli se tim mirné snizilo celkové vycerpani variance Mezi skutecné
vyznamnymi nezavisle proménnymi, které bylo nutno vzit v ivahu, zbyly objektivni cha-
rakteristiky véku, vzdélani, socidlniho postaveni a Zivotni trovné. (Dvé posledni promén-
né byly zjistovany sebezafazenim, vSe oviem nasvédCuje tomu, Ze se jejich distribuce
relativné znacéné piiblizila skuteénym pomériim.) Dale bylo vzato v Gvahu celkové hod-
noceni polistopadové transformace, zkuSenostné silné ovlivnéné hodnoceni vyvoje za
posledni dva roky a obecnéj$i socialné hodnotové orientace. Ze 14 takto vybranych
v tvahu ptipadajicich nezavisle proménnych bylo vylou¢eno 5 pro piilisnou zkorelova-
nost s jinymi nezavisle proménnymi, a tim umélé zdvojeni vlivu téhoZ faktoru. To se
tykalo i proménné ,vzdélani‘, silné zkorelované se socidlnim postavenim, jejiz vliv na
volebni vysledky byl vSak podstatné nizsi nez vliv této druhé, obecnéji vvznamné pro-
ménné. Deviti takto vybranych nejvyznamnéjSich proménnych bylo vyuzito jako repre-
zentantdl predpokladanych faktor(, které ovlivnily volbu parlamentnich stran ve zvolené
Skale.

K ovéfeni vhodnosti tohoto modelu byla uplatnéna jiz zminéna varianta regresni
analyzy CATREG. Vybrané proménné byly bud’ kardinalni (vék), nebo ordinélni, popf.
byly dodate&né smyslupIné ordinalizovany. VySe popsané vyhody programu CATREG se
potvrdily vyraznym zvySenim hodnoty adj. R ve srovnani s predbézné vypoétenymi li-
nedrnimi regresemi. Regresni analyzu bylo rozhoednuto provést na podsouboru volich
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stran, které v roce 1998 vstoupily do Poslanecké snémovny. Ten ve vybérovém souboru
zahrnuje 78,3 % acastnik(i voleb. Dlvodem byla znaéna roztfisténost ostatnich hlast,
obtiZnost ordinalizace hlasovani pro viechny strany a v neposledni fadé klicovy vyznam
dostate¢né koncentrovaného hlasovani pro utvafeni realn€ fungujiciho parlamentu, a tim i
celého politického systému. Vyse uvedena tabulka 1 doklada, Zze tim zakladni vyznéni
volebnich vysledkil nebylo zkresleno.

V nasledujicich regresnich analyzach je, jak jiz bylo vysvétleno, zavisle promén-
nou volba politickych stran zastoupenych nyni v parlamentu, sefazenych na §kale ,levice-
stied-pravice’. Pokud neni jinak uvedeno, standardni chyby u jednotlivych nezavisle
proménnych neprekracuji hodnotu 0,03. Nezavisle proménné jsou v kazdé¢ tabulce sefa-
zeny podle normovaného regresniho koeficientu B, ktery kvantifikuje intenzitu vlivu dané
nezavislé proménné na proménnou zavislou. Uvadéji se rovnéz (ve sloupci ,Zero-order*)
hodnoty vstupnich korelaci transformovanych nezavisle proménnych s transformovanou
zavisle proménnou a ve sloupci ,Partial® parciaini korelace se zavislou proménnou pro tu
kterou nezavisle proménnou.

V tabulce 1 i v dal§ich obdobnych tabulkach koeficienty 3 a korelace nabyvaji
kladnych hodnot, pokud nezavislé proménné jsou ¢lenény tak, aby diferencovaly v tomtéz
sméru jako levo-stfedové-prava Skala, a hodnot zapornych, pokud je tomu naopak.

Dosazena mira vysvétleni ¢i predikability volebniho chovani v celém souboru voli-
¢i stran, které se dostaly do Poslanecké snémovny, na Grovni 51 % vycerpané variance je
na prvni pohled pomérné vysoka, uvazime-li omezeny rozsah proménnych ve struc¢ném
dotazniku (viz tabulku 2). Pfesto ji nelze povaZovat za pIné& uspokojivou a vyvolava po-
dezieni, Ze vypoctena struktura faktordl je pouze jakymsi primérem nékolika dilCich
struktur typickych pro ponékud homogenné&;jsi podsoubory.

Tabulka 2.  Vysledky regresni analyzy CATREG na podsouboru voligu
parlamentnich stran (N = 1302) — adj. R2=0,514

Proménna f Zero-order  Partial
Rychlost vs. uvazlivost privatizace -0,216 -0,500 -0,261
Vliv statu vs. trhu na ekonomiku 0.189 0,472 0,234
Vzestup vs. pokles svobody v transformaci -0,178 -0,479 -0,216
Socialni spravedlnost transformace -0,167 -0,516 -0,190
Vzestup vs. pokles Zivotni urovné 96-98 -0,103 -0,416 -0,123
Vék -0,093 -0,241 -0,127
Zivotni troven — sebezatazeni -0,089 -0,414 -0,107
Socialni postaveni — sebezarazeni 0,081 0,311 0,106
Fungovani hospodafstvi 96-98 -0,065 -0,336 -0,058

Regresni analyzy byly proto provedeny jesté na tfech podsouborech: stalych, tj. ,vérnych*
voli€li tychZ stran (48,8 % z téch, kdo hlasovali pro parlamentni strany), prvovoli¢it par-
lamentnich stran (13,2 %) a voli€l tychz stran, ktefi hlasovali v roce 1998 pro jinou stra-
nu, nez v roce 1996 (38 %) (viz tabulku 3). Divodem pro tento krok byla hypotéza, Ze
pravé diferenciace po této linii je vyznamnou pficinou jisté vnitini heterogenity vlastnosti
ucastnikil voleb. Tato hypotéza se potvrdila analyzami v tabulce 3.
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Tabulka 3. Vysledky regresni analyzy CATREG na podsouborech
a),Vérni* voli¢i parlamentnich stran (N = 732) — adj. R* = 0,584

Proménna B Zero order  Partial
Rychlost vs. uvaZlivost privatizace -0,232 -0,566 -0,205
Vzestup vs. pokles svobody v transformaci -0,224 -0,549 -0,280
Vliv statu vs. trhu na ckonomiku 0.201 0,518 0,173
Socialni spravedlnost transformace -0,173 -0,571 -0,205
Socidlni postaveni — sebezatazeni 0,099 0,339 0.134
Vzestup vs. pokles Zivotni Grovné 96-98 -0.077 -0.447 -0,099
Zivotni troveii — sebezatazeni -0,076 -0,433 -0,099
Veék -0,052 -0,242 -0,075
[Fungovani hospodafstvi 96-98 -0,050 -0,347 -0.070

b) ,Prvovolidi* parlamentnich stran (N = 143) — adj. RZ=10,515"

Proménnd B Zero order  Partial
Rychlost vs. uvazlivost privatizace -0,194 -0,416 -0,253
Vek -0,164 -0,311 -0,228
Socidlni spravedinost transformace -0,162 -0,461 -0,202
Zivotni uroveii — sebezafazeni -0,159 -0,427 -0,203
Vzestup vs. pokles svobody v transformaci -0,150 -0,427 -0,194
Vzestup vs. pokles Zivotni trovné 96-98 -0,149 -0,476 -0,169
Fungovani hospodafstvi 96-98 -0,138 -0,326 -0,179
Socidlni postaveni — sebezatazeni 0.136 0,261 0.131
Vliv statu vs. trhu na ckonomiku 0.133 0,404 0,172

") U tohoto mengiho podsouboru se hodnoty standardnich chyb pohybuji pod Grovni
0.07. s vyjimkou posledni polozky, kterd vykazuje hodnotu 0,072

c) Voliti parlamentnich stran, ktefi hlasovali jinak nez v roce 1996
(N =427) - adj. R* = 0,405

Proménna B Zero order  Partial
Rychlost vs. uvazlivost privatizacce -0,198 -0,413 -0,230
Vliv stitu vs. trhu na ckonomiku 0,175 0,396 0,204
Socialni spravedlnost transformacc -0,157 -0,431 -0,172
Vzestup vs. pokles svobody v transformaci -0,144 -0,405 -0,164
Vzestup vs. pokles Zivotni urovné 96-98 -0,123 -0,323 -0,139
Socidini postaveni — sebezatazeni 0,103 0,305 0,123
Vek -0,093 -0,231 -0,116
Zivotni Groveil — sebezafazeni -0,085 -0,342 -0.097
Fungovani hospodafstvi 96-98 -0,060 -0,316 -0.069

") U této tabulky hodnoty vybérovych chyb nepfesahuji uroveit 0,043,

Vzhledem k tomu, Ze ,vérni‘ voli¢i tvofi téméF polovinu voli¢l parlamentnich stran,
ovlivnila struktura determinant jejich volby i vysledky za cely soubor. Z hlediska véku
jsou v ni vyraznéji neZ v celku zastoupeni voli¢i star§i stfedni a star$i generace, tedy lidé,
ktefi se tak ¢i onak zucastnili ,sametové revoluce* a nabyli dilezitych, av§ak vyrazné

vvvvvv
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rozdélili své stilé sympatie ze 40 % ve prospéch ODS (v tomto pfipadé jde patrné ve
velké mife o dosavadni tzv. ,vitéze transformace*), ze 30 % pro CSSD a po 15 % pro
KDU-CSL a KSCM. Nepiekvapuje, Ze si osvojili stalé socialné hodnotové orientace, jez
hraly rozhodujici lohu i pfi obojich pfedchozich volbach do Poslanecké snémovny. Do-
sazené rozdilné objektivni postaveni a Cerstvé Zivotni zkuenosti vykonavaly pfi rozho-
dovani této skupiny ponékud mensi vliv, i kdyZ patrn€ nebyly ptili§ odlisné od toho, co
podle svych diferencovanych socialné hodnotovych orientaci jeji ptislusnici ocekavali. Je
tak zcela jasné, ze téméf celd polovina voli¢li parlamentnich stran se rozhodovala na za-
kladé pomérné pevnych dlouhodobych socidlné hodnotovych orientaci zaloZenych na
rovnéz dlouhodob& kumulované socialni zkuSenosti. U tohoto souboru vysoka hodnota
vycerpané variance vyjadiuje znacnou miru pfedvidatelnosti na trovni zhruba 58 %.

Prvovoli¢i se li§i od priméru celé populace voli¢h, a zv1asté od voligi stalych pre-
deviim niz§im vékem: téméef polovina je miladsi 25 let. K volbam vsak pfisli poprvé i lidé
viech ostatnich vékovych skupin, ktefi jiz mé&li moznost volit v roce 1996, nevyuZili ji
v8ak. Proto méla vékova diferenciace v tomto pfipadé tak velky vliv na volebni rozhod-
nuti; jinde se totiz odliSnost nejmladsi skupiny pro jeji malé zastoupeni neprojevila. Po-
kud jde o socialni postaveni, je tu oviem zna€né vyssi zastoupeni studentl, popf. uénu,
také vSak nezaméstnanych, a o néco vyssi nekvalifikovanych délnik. To je diivodem
toho, Ze také vlastni socialni postaveni ma u této skupiny o néco silngjsi vliv na rozhodo-
vani. Zajem o politiku je u této méné zkusené skupiny prozatim znadné podprimérny.
V politické orientaci je o néco Castéji nez v celém souboru zastoupena orientace na cisty
stied. Volebni preference, pokud jde o parlamentni strany, jsou blizké vysledkiim volic-
stva jako celku, s vyjimkou o n&co mensiho ptiklonu ke KSCM, KDU-CSL a ODS a o
néco siln&jsi podpory US. Hlasy pro CSSD jsou na priiméru — socialni demokraté zvitézili
i v této skupiné. Regresni analyza pak ukazuje, Ze o néco mensi relativni vliv na jeji roz-
hodovani méla obecna hodnoceni transformace a socialné hodnotové orientace, s vyjim-
kou postoje k privatizaci, ktery se stal patrné pro viechny Kategorie voli¢h jakymsi
symbolem rozdilného pojeti spolecenské transformace, vlastniho rozhodujicim politic-
kym subjektiim. Zna¢ny vyznam pro volbu mély rozdilné postoje k socialni spravedli-
vosti transformace a derstvé zkuSenosti s vyvojem Zivotni drovné. V relativni
vyrovnanosti miry vlivu jednotlivych nezavisle proménnych se zradi ,Cerstvost® viech
z nich, totiz ta okolnost, Ze viechny typy vlivi za¢inaji na politicky nezku3ené lidi puiso-
bit vice méné soucasné, s vyrovnanou intenzitou. Viechny tyto dil¢i odliSnosti jsou zaji-
mavé, odpovidaji vékovému sloZeni skupiny a stupni jeji socializace a vysvétluji mj. ten
fakt, Ze prvovolici byti skupinou, kterd se nejéastéji ze vSech rozhodovala az kratce pred
volbami (v 75 % pripadil). To se zda byt u mladych lidi, ktefi volili poprvé, nebo u téch
osob bez rozdilu véku, jez se rozhodly volit po minulé neudasti, celkem samoziejmé. Jak
v§ak prokazuji vysledky regresni analyzy, ani v jejich ptipadé neslo o volbu zcela naho-
dilou, jeZz by nebyla strukturalné historicky pravdépodobnostné vysvétlitelnd. Svéd¢i o
tom ostatné i — vzhledem k niz§i politické zkuSenosti az prekvapivé vysoka — mira vycer-
pané variance, tj. racionalni vysvétlitelnosti dané diferenciace hlasovani soustavou jasné
strukturovanych nezavisle proménnych, dosahujici zhruba 52 %.

cnwe w

Nejniz§i vyerpani variance vykazuje regresni analyza na podsouboru téch, kdo
hlasovali v roce 1998 jinak nez v roce 1996. Pouze CtyFicetiprocentni vysvétleni volebni-
ho chovani znamend, Ze dana sestava nezavisle proménnych pouze z mensi ¢asti vystihuje
determinanty hlasovéni této veledilezité¢ skupiny, ktera spolu s prvovoli¢i rozhodla o
odlisném vysledku voleb, nez jaky byl zaznamenan pfed dvéma lety. Nepiekvapuje pfi-
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tom, Ze podobné jako u ,prvovoli¢i‘ mély na zménu hlasovani relativné vétsi vliv nez u
stalych voli¢h pocit socialni spravedlivosti ¢i nespravedlivosti transformace, posledni
zkusenosti se zménou Zivotni urovné i diferenciace socialniho postaveni. Pfesto vysvétle-
ni volebniho chovani skupiny s odlisnym hlasovanim vyzaduje zvlasini rozbor.

5. Zihada skupiny s odliSnym hlasovianim 1996 a 1998

Kdyz vezmeme v uvahu ten fakt, Ze i v této skupiné bylo pomémé vysoké procento téch,
kdo se rozhodovali kratce pied volbami (60,4 % vs. 23,2 % u voli¢h stalych), vznika do-
jem, Ze snad pravé jeji existence by mohla byt argumentem ve prospéch hypotézy, Ze
posuny ve volebnich vysledcich byly zpiisobeny kratkodobymi a nahodilymi okolnostmi.
O tom, zda tomu tak bylo, ¢i ne, musi rozhodnout podrobné&isi sociologicka charakteristi-
ka této skupiny jako celku i zvlastnosti jeji vnitini diferenciace.

Z hlediska véku je v ni mnohem méné nejmladSich osob do 24 let nez mezi prvo-
voli¢i, o to vyrazngjsi viak je koncentrace mladsi stfedni generace (44,0 % mezi 25 az 44
lety vs. 39,5 % u ,vérnych*), také v8ak generace star$i ve stejné relativni Cetnosti jako u
stalych voli¢t (v obou pripadech ptes 27 %). Jde tu jiz o ,novou* mladsi stfedni generaci,
odlisnou od té, ktera se podilela na ,sametové revoluci‘, tedy o lidi, pro néz maji vétsi
vyznam jiz zku$enosti z druh€, méné uspééné etapy transformace. Co do poétu nezaopat-
fenych déti skupina rozdilné hlasovavsich vede — byly ptitomny v 46 % domacnosti Set-
fenych osob. Podle socidlniho postaveni jde o lidi v8ech skupin s ponékud vys§im
zastoupenim vy$§ich i nizSich odbornych zaméstnancii a kvalifikovanych délnikdl (tedy
zaméstnaneckych slozek stfednich vrstev), také v3ak nepracujicich diichodct, zen v do-
macnosti a nezaméstnanych. Primémé jsou reprezentovani i drobni samostatné &inni
s nejvyse dvéma zaméstnanci. 45,8 % dotazanych osob, které zménily svou volbu, dekla-
ruje Spatnou az velmi $patnou Zivotni trovein domacnosti (vs. 36,7 % u stalych voli¢h).
Neptekvapuje mirn€ zvy$ené zastoupeni pracovniki Skolstvi, zdravotnictvi a vefejné
spravy. Skoro dvé tietiny respondentli z této skupiny zdiraziiuji pokles Zivotni urovné ve
spole€nosti v poslednich dvou letech, bezmala 60 % zhorSeni socialni politiky, tfi ctvrtiny
zhor$eni fungovani narodniho hospodatstvi.

Nejdllezitéjsi ze vieho vsak je, Ze pii sebezatazeni na pétibodové $kale levice-
stied-pravice se 58,3 % téchto lidi hlasi ke stfedu ¢i pravému stiedu a 72,8 % k levému az
pravému stiedu (vs. 59,1 u stalych voli¢it). Souhrnné feceno, jako celek jsou ti, kdo volili
v roce 1998 jinak nez pied dvéma lety, skupinou lidi se silnym podilem stednich vrstey,
mladsi stiedni generace a rodin s détmi, také viak duchodcti, u nichZz doslo v poslednich
dvou letech spiSe k poklesu nez vzestupu Zivotni urovné. Soucasné viak se nepfestali
identifikovat s politickym stfedem, zejména tzv. ,Cistym* a také pravym, jiz méné Casto
pak levym. Jde tedy o znamou kategorii ,stfedového voliée‘, kolisajiciho podle realného
zhorSeni ¢&i zlepSeni ekonomické a sociélni situace mezi vladou a umirnénou opozici.

Objektivni existence pomérné pocetného seskupeni osob s takovymito socidlnimi
charakteristikami je obecné znamym faktem. Jeho gros se pfi vyzkumech socialniho se-
bezafazeni obvykle hlasi k tzv. stfednim vrstvam. V priibéhu prvniho pololeti roku 1996
byly ve véci politického chovani stiednich vrstev i u nas vylozeny rozdilné koncepce.
Podle jedné z nich jsou ,subjektivni‘ stfedni vrstvy svou pfedem zaru¢enou umirnénosti
zakladem stability pravicové orientovaného politického systému. Druha z nich naopak
upozoriiovala pfedev8im na zhorSovani socidlniho postaveni velkych ¢éasti objektivné
pojatych sttednich vrstev (zejména stiednich i vy§Sich odbornych zaméstnancti rozpocto-
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vé sféry) a upozoriiovala na pravdépodobnost zmény jejiho volebniho chovani [viz Ma-
chonin 1996].

Ve volbach se skupina téch, kdo hlasovali v roce 1998 pro strany zastoupené
v parlamentu, a to odliné od své volby v roce 1996, rozdélila podle podpory pro jednot-
livé strany takto: KSCM 5,1 %, CSSD 44,3 %, KDU-CSL 11,1 %, US 29,2 %, ODS
10,2 %. (K CSSD presli hlavné voligi ODS a republikanti, ke KDU-CSL rovnéz voli¢i
ODS a mensi skupina voli¢Q CSSD, k US hlavné voli¢i ODS a ODA a mengi skupina
voligi CSSD, k ODS pak ¢&ast voli¢i ODA. Podil volidii, ktefi piesli od jinych stran
k podpoie komunisti, je nevelky.) Hlavni proud pfesunu sméfoval k vitézi voleb, socialni
demokracii. | v ném. ma vyrazné zastoupeni skupina osob s negativni zkuenosti s trans-
formaci: 71,3 % soudi, Ze ,lidé jako oni‘ se maji dnes hiite nez v roce 1989. (U KSCM je
to 91,3 %, KDU-CSL 39,6 %, ODS 21,4 % a US 17,8 %.) Z novych pfiznivcil CSSD
deklaruje 9,3 % velmi §patnou Zivotni uroveii. Na druhé strané fada objektivnich ukaza-
tel(l i subjektivnich vypovédi podporovatelit ODS a US svéd¢i o tom, Ze tyto strany na-
rozdil od ostatnich nové volila i skupina lidi, ktefi v prub&hu transformace, a zvlasté
v poslednich dvou letech byli Gisp&3ni.

Podstatné v3ak je, Ze i v téchto zékladnich socialnich charakteristikach je podsou-
bor téch, kdo hlasovali odli$ng, vyrazné méné diferencovan podle volenych politickych
stran, nez je tomu v podsouboru stalych voli¢i. Je mezi nimi statisticky vyznamné méné
osob s extrémni charakteristikou ,vitézfi* ¢i ,porazenych® v dosavadnim prib&hu trans-
formace. Pres diference v celkovém hodnoceni transformace a socialni (isp&$nosti voli¢i
riznych politickych stran je podsoubor osob se zménou volby homogennéjsi nez podsou-
bor stalych voli¢i: objektivné svym spiSe sttedovym postavenim a nazorovym sebezara-
zenim, subjektivné — ovSem z objektivnich diivodil — svym spiSe negativnim hodnocenim
zku3enosti poslednich dvou let.

U vsech otazek po zakladnich socialné hodnotovych &i politickych orientacich je
pak diferenciace postoji podle skutecné volenych politickych stran u zkoumané skupiny
statisticky vyznamné mirn€j§i nez u osob, které svou volbu nezménily, coZ se projevuje
ve zietelnych rozdilech hodnot koeficienti pofadové korelace. Nejzfetelngji se zmirnéni
diferenciace tohoto druhu projevilo v sebezafazeni na Skale levice-stied-pravice.

Tabulka 5. Volidi parlamentnich stran 1998 s volbou odli§nou od roku 1996
podle sebezafazeni na 8kale levice-stfed-pravice v % (RS = 0,52)

Politicka oricntace

Strana Levice  Levy stied Stted  Pravy stied Pravice Celkem
KSCM® 35,0 50,0 10,0 5,0 0,0 100,0
CSSD 4,2 25,9 54,5 10.6 4,8 100,0
KDU-CSL 2,2 6,5 41,3 32,6 17.4 100,0
us 0.8 23 21,1 37,5 38,3 100,0
ODS 0,0 43 15,2 349 45,6 100,0
Celkem 10,2 15,2 32.2 20,2 22,2 100,0

") Statisticky nepriikazné
I kdyZ rozdily mezi voli¢stvem socialni demokracie a obou pravicovych stran existuji a
jsou zjevné, nelze prehlédnout, Ze ke stfedové orientaci od levého k pravému stfedu se
hlasi 91 % volict CSSD, 80,4 % pfiznived KDU-CSL, 60,9 % US, 54,4 % ODS. U sta-
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bilnich voli¢t jsou analogicka ¢isla 86,5 % pro CSSD, 88,6 % pro tradicné stiedovou
KDU-CSL — z toho 53,5 % tzv. ,&isty* stied, aviak pouze 39,8 % pro ODS! Je tedy zjev-
né, ze to, co lidi se zménénou politickou orientaci nejvice spojuje, je pravé poviechna
stfedova orientace. Pro stalé volice, zvlasté ty na pravici, je naopak — s vyjimkou KDU-
CSL - typicka silna orientace na jasnou az krajni politickou orientaci (u 57,6 % volicti
ODS na orientaci pravicovou).

Obdobné jevy spojujici pravici a levici ve skupiné téch, kdo zménili své hlasovani,
shledavame v nebyvale kritickém pohledu voli¢stva ODS a US na vyvoj spoleénosti
v poslednich dvou letech. Zna¢né sblizeni nazorl je ptiznadné i pro socialné hodnotové
orientace. Tak v otazce Glohy statu vs. trhu v narodnim hospodafstvi zastavaji nové pii-
byvsi voli¢i CSSD spise prostatni a neutralni stanovisko v 72,3 % ptipadi, zatimco ob-
dobné ,prirtistky* voli¢stva KDU-CSL, US a ODS zaujimaji tytéz dva typy stanovisek
v 064 %, 59,1 % a 52,2 % ptipadi. Misto nékdejsi ostré konfrontace ideologickych stano-
visek, ktera jesté z¢asti pieziva mezi ,vérnymi’, tu dochazi ke znaénému sblizeni zejména
ve sméru uznani vyznamu role statu mezi pravicovymi voli¢i. Souvislost této skutecnosti
s kritickym pohledem na vysledky ,liberdlniho* vyvoje narodniho hospodaistvi v posled-
nim obdobi a na vlastni Zivotni Groveii je ziejma.

Ponechame-li tedy stranou ty z ob&an, ktefi zvolili KSCM nebo socialni demokra-
cii v disledku chudoby, a ty, ktefi zvolili pravicové strany, zejména ODS, také v8ak US,
v disledku znaéného zlepSeni své osobni pozice v priibéhu transformace, coz oboji jsou
mensiny, zjistujeme, Ze vyraznou vétSinu dotadzanych, ktefi zménili svou volbu, tvofi tzv.
sttedovi volici, ktefi jsou s poslednim vyvojem transformace nespokojeni predevsim
proto, Ze jejich Zivotni troveii se zhorila. Cast z nich hleda napravu v alternativni volbé
napravo, zejména hlasovanim pro nové vzniklou a zatim ponékud nejasnou US, vétsi ¢ast
ve volbé nalevo, zejména hlasovanim pro socialni demokracii, mensi ¢ast pak hlasuje pro
socialné orientované stfedové lidovce. Pfitom si v8ak voli¢i této kategoric zachovéavaji
své objektivni pozice i sva dosavadni hodnoceni a nazory, vice ¢i méné ovéfené zkuse-
nosti. Vysledkem je, Ze nova rozhodnuti, nova diferenciace hlast, neodpovidaji diferen-
ciaci ani socidlniho postaveni, ani d¥ive osvojenych zakladnich orientaci v té mife, ve
které je tomu u volict stabilnich. Takovyto proces sice zpiisobuje konfluzi pfi regresni
analyze, je v8ak zcela jasné pochopitelny jako disledek pfechodu Ceské transformace od
jeji relativné uspé$né k relativné nelspésné fazi a jako dasledek objektivniho zhorSeni
postaveni nikoli pouze dolnich, avak také jisté casti stfednich vrstev. Statusova i nizoro-
va inkonzistence se obtizné statisticky zkouma, avSak pro socialni a politické zmény je
zakladnim zdrojem pohybu a jako celek nema nic spole¢ného s nahodilymi jevy efemérni
povahy. Nizsi mira determinovanosti politickych preferenci ve skupiné téch, kdo hlaso-
vali v roce 1998 jinak nez v roce 1996, neni tedy diikazem nahodilosti jejich chovani,
nybrz historickymi posuny vzniklych inkonzistenci v jejich védomi a chovani a je z to-
hoto hlediska v dostateéné mife vysvétlitelna jako soucast objektivni, situaéné zakotvené
socialni dynamiky.

6. Celkové shrnuti problematiky faktoru determinace volebniho chovani
Vratime-li se nyni k tabulce 2, tj. k vysledkiim regresni analyzy za cely soubor, zjiituje-
me, Ze celkem adekvatné vyjadiuje faktory, jez zapusobily na ,vérné‘ volie a prvovolice,
méné piesné jiZ ty, které ovlivnily zménu hlasovani mezi rokem 1996 a 1998.
Mezi faktory, jez celkovy vysledek voleb ovlivnily, vynika pfedeviim a) vétsi ¢i
men§i piiklon ke krajné liberalni i etatistické socialné hodnotové orientaci, b) hodnoceni
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dvou klicovych procesil transformace v celém obdobi po roce 1989 iisp&$né demokratiza-
ce a (podle minéni dotazovanych méné uspésného) feSeni problému jeji socialni spraved-
livosti. Dale se uplatiiuje, zejména mezi ,prvovoli¢i‘ a osobami s odlisnym hlasovanim
c) Cerstva socialni{ zkuSenost poslednich dvou let, coz vie je do jist¢ miry spjato
s d) vlastnim socialnim postavenim a Zivotni Grovni, jak ji voli¢i sami vnimaji. Abstraho-
vat nelze ani od ¢) generacni dimenze, ktera s procesem nabyvani zkuSenosti tizce souvi-
si. Jeji specifické utvateni je jednim z dilezitych délitek mezi analyzovanymi podsou-
bory. Jak ukazuji parcialni korelace, tj. miry vlivu jednotlivych nezavisle proménnych
oCisténé od nepravych korelaci, piisobenych jejich vzajemnymi vazbami, patfi typy pro-
ménnych uvedené pod a), b), ¢) i d) k vyznamnym determinantam politického chovani
vyjadieného preferencemi pro parlamentni politické strany ve volebnim aktu. Dlouhodo-
ba zkuSenost s celou transformaci, socialné hodnotové orientace jako disledek jak social-
ni zku$enosti, tak i dilem jiZ d¥ive a dilem v pribéhu transformace plsobivsich kulturng
ideologickych vlivi, cerstva socialni zkuenost a dosazené socialni postaveni jako sou-
¢ast této zkuSenosti, to vSe se ve védomi jednotlivych subjektd sléva v diferencované
rozhodnuti k poskytnuti volebni podpory tomu ¢i onomu politickému subjektu. (Tento
vycet demonstruje jasné, Ze samoziejmé nejde o redukei faktoril vlivu na volebni chovani
pouze na faktory socialng ekonomické. Uz v kli¢ovém pojmu socialni zkuSenosti se své-
bytné spojuji Cinitelé objektivni a subjektivni, dlouhodobé piisobici i kratkodobé proziva-
né. Realné volebni chovani neni samoziejmé vysvétlitelné zadnym apriornim schématem:
ani ,materialistickym pojetim d€jin‘, ani jednostranné zduraznénou manipulatorskou tlo-
hou politickych elit.) Takto vysvétlené volebni chovani (i kdyz velka ¢ast individualng i
socialngé psychologickych ani marginalnich socialnich vlivii samoziejmé nemohla byt
pouZitou soustavou nezavisle proménnych vy€erpana, a to zejména v ptipadé téch, kdo
zménili své politické preference) nemflize byt v Zadném pfipadé chapano jako vysledek
nahodilych a kratkodobych vlivii aktivit posledni chvile, nybrz piedev§im jako disledek
strukturovaného pisobeni dlouhodobgjSich historickych procesil. Jist¢ Ze k faktorim,
které ovliviiuji socidlni a individualni psychiku voli¢i, patii i subjektivni uroveii politické
akce jednotlivych subjektti, ovSem jen potud, pokud se opira o redlné existujici socialni
zkusenost obyvatelstva. Pravé selhani sofistikovanych politickych aktivit, jejichz cilem
evidentné bylo uchovat vliv liberalni pravice modernéj§imi ideologickymi a politickymi
prostfedky, nez byly ty, jimiz disponovala pravice neokonzervativné liberalni, doklada, ze
pole vlivu subjektivni urovné politicko-ideologického plisobeni ziistava omezeno realnou
zkusenosti obyvatelstva. O tom svédgi 1 vy$e zaznamenany fakt rychlého ,prohlédnuti
skupiny prechodnych sympatizantd DZJ, resp. US a jejich navratu k CSSD, resp. ODS, tj.
ke stranam z jejich hlediska ,osvédéenym*. Pravé nositelé dynamickych promén volebni-
ho chovani, tj. ti, kdo zménili své hlasovani proti roku 1996, a také ti, kdo v roce 1996
nehlasovali, se méné neZ volic¢i stali Fidili strnulymi ideologickymi hledisky, a dokonce i
svym formalnim socialnim postavenim, nybrz vyraznéji svou konkrétni socialni zkuSe-
nosti ze dvou let, které predchazely volbam. Tato zkuSenost ovlivnila i ménici se hodno-
ceni spolecenské transformace jako celku. V souvislosti s tim se zvySila dominance
sttedové politické orientace a poklesl vliv jednostranné trzniho pojeti vyvoje narodniho
hospodafstvi.

Vsechny kroky naSich empirickych analyz sméfuji k zavéru, Ze volebni vysledky
v ¢ervnu 1998 zajisté byly dil&¢im zplisobem ovlivnény politickou krizi 1997/1998 (napf.

vvvvvv

riantou pravicového liberalismu v podobé US, predevs§im vsak hlavnimi aktéry radikal-
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nich premén nezamyslenou revitalizaci ODS a jejim posunem k pravému stiedu a omeze-
né formé spoluprace s demokratickou levici). Tento vliv byl viak mnohem slabsi, nez se
v jisté fazi — napf. v bieznu 1998 — ptedpokladalo, a nejen Ze nezabranil prosazeni dlou-
hodobéjsich socialné i kulturné zalozenych trendil pokracujiciho obratu voliéstva, a tim
celého socialné politického systému ke stfedu a levému stiedu, nybrz prispél k uskutec-
néni povolebniho obratu ODS, ktery byl stejné jiz po jejich pfedchazejicich nezdarech a
vzhledem k naristajicimu tlaku ,stfedového volice* tak jako tak na spadnuti a nakonec ve
svych disledcich pomohl demokratické levici k moci. Dohoda o toleranci mensinové
vlady byla oviem také jednim z moznych strategicko-taktickych manévrii uvniti politické
elity. Na rozdil od jinych eventualit vSak za ni stal fakt vyrazného volebniho vitézstvi
CSSD bez politické porazky ODS, podlozeny onémi faktory zmiriiujicimi napéti mezi
obéma subjekty, které jsme specifikovali vySe. Ale ani pfipadné prosazeni jiné varianty
politického feseni by nemohlo byt zalozeno na nové plné izolaci demokratické levice —
jistd mira kompromisu a dohodnutych minim patrné jiz zGstane pro dohlednou dobu kon-
stitutivnim prvkem &eské politiky.

7. Voli¢stvo CSSD a ODS

Vzhledem k tomu, Ze pravé vyliCené dopady postupného obratu vyzdvihly do centra po-
zornosti vztahy dvou omezené kooperujicich stran levého a pravého stredu — CSSD a
ODS, jez ve svém souctu disponuji stavni vétsinou v Poslanecké snémovné i v Senatu,
bude uzitedné nasi povolebni analyzu zakoncit presnéjsi sociokulturni identifikaci elekto-
rath obou téchto stran a pokusit se pfitom mj. i konkrétnéji ukazat, které tendence a tlaky
v tomto socialnim zazemi obou nejvétSich stran pusobily proti a které ve prospéch jejich
paktu vzdjemného respektovani.

Aniz budeme zachazet do jinde publikovanych podrobnosti, pokusime se stru¢né
porovnat elektoraty CSSD a ODS, jak se jevi v povolebnim vyzkumu. Za¢néme jednodu-
chym tabulkovym srovnanim.

Tabulka 6. Srovndni elektoratd CSSD a ODS ve vybranych charakteristikach v %
CSSD ODS

a) Zivotni Grovei Maji sc lépe dnes 33.4 89.2
Meli se Iépe do 1989 66.6 10.8

V soucasnosti Velmi dobra 0,4 8,4

Spise dobra 45.7 76,7

Spise Spatna 459 14.4

Velmi $patnd 8.0 0.5

b) Fungovani ekonomiky 1996-1998 Zlepseni 1.4 17.9
Beze zmeény 12,0 258

Zhor3eni 83.6 51,1

Nevi 3.0 5,2

¢) Kdo ma urcovat vyvoj ckonomiky Stat 19,3 7,4
Spisc stat 494 23,3

Neutralni postoj 24,6 238

Spise trh 5,3 35,1

Trh 1,4 10,4
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Pfi analyze téchto popisii si musime uvédomit, Ze jsou charakteristické pro iplné elekto-
raty obou stran. Pfitom ,vérni‘ voli€i s vyhrocenymi postoji tvofi podstatné vétsi cast
voliéstva ODS, nez je tomu u voliéstva CSSD, kde naopak mnohem vétsi vahu maji pr-
vovoli¢i a predevsim ti, kdo hlasovali odlisné od roku 1996. Pro ty je charakteristicka
mensi polarni vyhrocenost stanovisek. Srovnani postojové hodnotového portrétu volic-
stva CSSD a ODS ukazuje stale jesté ostré rozdily v hodnoceni transformace, opfené o
socialni zkuSenost na jedné strané dosavadnich ,vitézu‘, popf. téch, kdo pro své mladi,
popf. doposud neztracené iluze, stale jeSté doufaji se mezi né dostat, a na druhé strané
téch, kdo absolutné nebo relativné ztraceli a hledaji nadéji v nove, dosti odlisné orientaci.
Pozoruhodné viak pfitom je, ze celonarodni charakter, kterého dosahly obé velké strany,
zplsobil jistou zménu. Ani pfi hodnoceni nedavné minulosti, ani pfi hledani hodnotovych
orientaci do budoucna jiZ nejsou rozdily tak obrovské, jako byvaly v minulosti. Mira kri-
ti¢nosti soucasného, tj. pfilivem stfedovéji orientovanych prvovoli¢lt a osob pieslych
z jinych elektoratii zna¢né pozménéného volistva socialni demokracie vagi liberalng
demokratickym strategiim ponékud poklesla a jeji zasady jsou pfijimany Sir§im elektora-
tem ve smiflivéjsi podobé, nez tomu bylo v minulosti. Vyrazné€ se v§ak zménily i postoje
viceméné ,vérného‘ pravicového elektoratu ODS, ktery zcela oteviené z dosti velké Casti
jednak pfijima levicové demokratickou kritiku nedavné minulosti, jednak a hlavné cini
urlité koncese idejim socidlné trzni ekonomiky a také pragmatictéjsi privatizaéni politice.
Tou mérou, jak se zhorSuje postaveni velké &asti stfednich vrstev, coZ se projevilo rozsi-
fovanim vlivu socidlni demokracie na tuto ¢ast spoleénosti, kterou v prvni poloviné deva-
desatych let obcanska pravice ovliviiovala téméf monopoing, vzrista pravé z téchto
stredovych sociainich skupin tlak na pragmatizaci politickych linii obou velkych stran —a
ostatné i KDU-CSL a US —, umoziujici hledani aspoii nezbytného minima spole¢nych
feSeni v prostoru stale tésnéji limitovaném soucasnymi ekonomickymi, socialnimi i poli-
tickymi obtizemi.

Zalezi nyni na tom, do jaké miry oba partnefi dohody mezi vladou a hlavni opozi¢-
ni stranou pochopi dosazené ujednani nikoli jako pouhé taktické priméfi pfed vypuknutim
novych boji, nybrz jako podnét pro hledani novych strategickych cest vyvoje ¢eské spo-
le€nosti. Tato dohoda by se dokonce mohla, pokud jeji realizace bude oboustranné sku-
tecné pochopena jako prostfedek obhajoby dlouhodobych potieb a zajml naroda
v nelehké situaci, stat podnétem k vytvareni dynamické socialni rovnovahy vsech vy-
znamnych spolecenskych skupin ve prospéch ekonomického ritstu, modernizace a huma-
nizace Zivota v nasi zemi. Kdyby z diivodl subjektivniho charakteru nakonec ptece jen
ztroskotala, najdou se jisté diive &i pozdéji i jina obdobna Fe$eni kompromisniho charak-
teru, protoze puisobeni objektivnich podminek zuzujicich pole moznych ispésnych strate-
gii nepfestava, nybrz dale narlsta.

Volebni ptevaha CSSD a ODS signalizuje, ze eska spoleénost nema pfili§ mnoho
divéry k politickému boji vedenému na zakladé vyvolavani afér, osobniho napadani po-
litickych protivnikd a jednostrannych medialnich kampani. Dava pfednost spide otevie-
nému boji o prosazeni programovych zasad odpovidajicich redlnym dlouhodobéj8im
tendencim ekonomického a socialné politického vyvoje, nevyluCujicimu viak nezbytné
pragmatické kompromisy v zajmu dynamické proristové socialné politické stability. Na
druhé strané by jisté neprominula jakékoli, byt svlidné pokusy vyradit politické menginy
z moznosti demokraticky se podilet na vytvafeni narodni politiky a na participaci pfi je-
jich realizaci. Volbami vznikla politicka situace je jen obtizné FeSitelna bez kompromisi
mezi levicové a pravicové demokratickymi stranami, at’ uz vét§imi ¢i mensimi. Chovani
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voli¢l v pritbéhu hlasovani, stejné jako jejich postoje vyjadiované ve vyzkumech veiej-
ného minéni, svédci o tom, Ze ceska populace je takovémuto pristupu naklonéna. Zname-
na to, Ze obé nejpravdépodobnéjsi varianty feseni soucasné relativni rovnovahy socialnich
a politickych sil jsou: oboustranné dodrzovani dohody mezi CSSD a ODS i né&jakou for-
mu spoluprace mezi CSSD a menimi stranami lze povaZovat za varianty kompromisniho
modelu, na jehoZ prosazeni je§té zhruba pred jednim rokem malokdo z politickych aktéri
vaznéji pomyslel.

PAVEL MACHONIN se koncem padesdtych a béhem Sedesdtych let podilel na obnoveni ¢eskoslo-
venské sociologie. Ved! tym, ktery v roce 1967 uskutecnil prvni reprezentativni Setfeni socidlni
stratifikace a mobility ve statné socialistické spolecnosti — viz Ceskoslovenska spolcénost (1969).
Po vynuceném preruseni v letech 1970-1989 se vratil k védecké cinnosti v sociologii. Je autorem,
spoluautorem ¢&i editorem Fady Cesky a anglicky psanych knih, v nichs se zabyva vyvojem socidlni
struktury, socidini transformaci a modernizaci a spolecenskych elit.

LUMIR GATNAR absolvoval matematicko-fyzikalni fakultu UK. V Sociologickém iistavu se zabyvd
empirickymi vwzkumy. V poslednich letech se vénoval vvzkumu na poli transformace a moderniza-
ce spolecnosti.
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Summary

The analysis of the 1998 Parliamentary clection results can contribute to a partial verification of
two different approaches to the post-communist changes: the first presupposing the only, a priori
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given conservative-liberal solution, and the second, laying stress on gradual historical change and
counting on the possibility of the application of more alternatives and variants of {uture develop-
ments, including those more deliberate ones. Among others, the authors’ hypothesis from 1993/4
is being tested about the possible emergence of new, rather surprising combinations of democratic
strategics cncompassing lefl-of-centre, centrist and right-of-centre oricntations.

Additionally, the dircct clection results of 1996 and 1998, and also the results of a special af-
ter-elections survey, have been analysed. As dependent variable serves the ordinarily ranked (from
left through centre to the right) support for five parliamentary political parties. The main statistical
procedure was used the regression analysis in its Categorial Regression modification. This was
applied scparately to the sub-samples a) of stable voters preferring the same partics in 1996 and
1998. b) of people who voted in 1998 for the first time, and c) of those who changed their voting
in 1998 as against 1996. This method revealed interesting regularities. The dynamic groups of the
adult population — b) and ¢) — voted to a large extent according to their social experience from the
last two years and derived from it a scepticism towards the general ideological schemes of classi-
cal liberalism. While, the traditional voters in sub-sample a) kept the adopted ideological ap-
proaches and behaved, in principle according to their formal socio-economic class positions. The
decisive factor in the elections was the move of the lower and, also in part, of the higher profes-
sionals occupying the budget sphere, and of to the centre and left-of-centre voting and of other
groups creating the “centrist voter”. On the scales of left-centre-right political orientations and the
role of statc and market, in the national economy, one:can observe a closer relationship between
those who voted for the two largest partics: CSSD and ODS. This phenomenon may have partly
influenced the post-clectoral agreement in which the minority social democratic government
gained the support of a part of the leading right-wing party.

In spite of the unusual activity and vacillations on the political scenc from November 1997 to
Junc 1998, the influence of new social experience from the sccond, less successful phase of trans-
formation has asserted itself. This had already been predicted by some Czech sociologists in the
mid-1990s. However. the political changes in the Czech Republic in the second hall of the 1990s
testify to the historical and gradualist concept ol the post-communist transformation.
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