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Explicitné pozvedd studie Jifiho Vecernika
narok pouze skromny: Nechce byt ,,potvrzenim
n&jaké velké teze”, nybrz dava prednost ,.dil-
¢im zjisténim tykajicich sc jednotlivych zkou-
manych oblasti* (s. 12), pfi¢emZ chce kombi-
novat ekonomicky, sociologicky a politologic-
ky ..pohled na v&c*. V tomto smyslu nis autor
provazi daty empirickych prizkum, tykajicich
se trhu prace, materidini a socidlni nerovnosti,
postojt a aktivit ob&anii v procesu privatizace,
chudoby a socidlniho zabezpeceni jakoZz i poli-
tickych postoju v zavislosti na socidini diferen-
ciaci. Bylo by ovSem chybou nechat s¢ zavést
skromnosti autorovou a prehlédnout, Ze jcho
price stoji v 8irSim kontextu socidlnévédni
debaty o transformaci, a to jak v empirickém,
tak i v teoretickém smyslu, at” uz ji tam autor
zafazuje svou argumentaci sam, ¢i al” se tam
ocitd intenci svych vécnych zjisténi. V tomto
kontextu studie jednoznaéné reprezentuje per-
spektivu sociologickou, jak jest¢ bude ukazano.

Jiz v perspektivé empirického reportu™ je
mozno Vecernikovu knihu ¢ist na nckolika
rovinich. Zaprvé podavi podrobné informace o
zménach socidlni struktury Ceské spoleénost:
v pritb¢hu transformace jakoz i o kazdodennich
a politickych postojich ob¢ant k témto zmé-
nam i k transformaci samé. V tomto ohledu
tedy autor mapuje socidlni zmény jako zmény
pozic aktéri coby objekt a zarovei i subjektd
transformacnich reforem, s imyslem zhodnotit
troven a stabilitu dosazenych vysledkt. Ve
srovhani s ostatnimi postsocialistickymi  zc-
mémi zde Vecernikiiv rozbor, sahajici az do
ledna 1997, stavi Ceskou spolecnost do pozitiv-
niho svétla. Pfes nespornou polarizaci social-
nich a politickych pozic jakoZ i rostouci nerov-
nost v individudlnim pfistupu k transformac-
nim Sancim atcstuje autor Ceské spoleCnosti
politickou stabilitu (s. 284), uspokojivou pod-
poru demokratickych i hospodaiskych reforem
(s. 229), malou zavislost na stinovém hospo-
darstvi (s. 199), silnou, i kdyZ jiz relativng
klesajici identifikaci s liberalismem a individu-
alismem (s. 257), signifikantni vzestupnou

mobilitu (s. 264), vzristajici statusovou kon-
zistenci atd. Zde se tedy republika jevi ve zna-
m¢, dnes oviem jiZz ponékud otfesené perspek-
tivé transformacniho premianta, ktery se valem
piiblizuje zapadnimu standardu.

Autoruv rozbor prezentovanych dat oviem
neni zdaleka tak jednostranny. V druhém planu
je mozno Vecernikovu studii ¢ist jako analyzu
piicin - nynéjSich necuspokojivych  vysledk
¢eského modu privatizace. Ze zkoumani pra-
covniho trhu, mobility, kvalifika¢ni struktury a

jejich zaramovani do privatizaéniho procesu

pomalu vyvstavaji kontury jeho strukturnich
nedostatki, obrazejicich sc €asto v jeho pouze
povrchové realizaci. Vzestupnd mobilita bez
odpovidajicich vykoni a kvalifikace (s. 27, 37,
282), nepichledné vlastnické struktury (s. 151),
nedostatend pravni jistota, |, lupi¢sky” kapita-
lismus (pfebiram zdc pojem razeny Maxem
Weberem), vyuzivajici slabosti instituci a elit-
nich siti ,.socialniho kapitalu™ (s. 151, 158,
289) — tyto ncgativni momenty jsou, jak autor
ukazuje, nedilnou soudasti téhoz procesu, jehoz
pozitivni dasledky byly ukazany shora. Socio-
logickd analyza zde tedy ukazuje nevyhnutel-
nou ambivalenci transformacnich procesii. a
tim 1 iluzornost piedstav o jednoznacnosti
cfektin implementovanych ckonomickych mo-
delt a modernizaénich teorii (s. 286 atd.), kte-
ré, dluzno Fici, nejsou vlasini pouze ckono-
mismu marxistickému. Formulovano obecnéji,
procesy strukturdlnich zmén obsahuji vzdy
pozitivni i negativni momenty a jeden z pod-
statnych faktort, rozhodujicich o jejich prabé-
hu a vysledku je zptisob, jakym jsou tyto mo-
menty aktéry procestt interpretovany. Zde tedy
lezi tvrdé™ systematické opravnéni ,,mékkych®
dat, kterd je sociologic schopna podat a analy-
zovat, a je zajist¢ zasluhou autorovou, Ze tuto
hodnotici perspektivu z hlediska aktért stavi do
centra svého rozboru. Pro moZny sociologicky
pfinos k prizkumu transformace z toho vyply-
vaji jist¢ konsckvence, které presahuji ramec
zde diskutované prace, nicméné jsou ale pro-
dlouzenim jeji argumentativni intence. DalSim
krokem v této tvaze je totiz nutné zjisténi, Ze
hodnotici schémata kaZzdodennich aktérii ne-
vznikaji ad hoc, nybrz se pohybuji v ramci
riznych sémantik, kter¢ maji v dané spolec-
nosti historickou dimenzi a jejichz geneze i
akceptace je filtrovana procesy komunikace na
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riznych Grovnich. Teoreticky z toho plyne jisté
opravnéni modelu ,path dependency”, pro
ktery néktera Velernikova komparativni zjiste-
ni o rozdilech v politické kuituie stiedoevrop-
skych postsocialistickych zemich mluvi (s.
269). Metodicky to znamena, Ze kvantitativni
proméfovani aktérskych postoji musi byt nutné
doplnéno prizkumem kazdodenni komunikace,
v niZz se tyto postoje formuji, a zkoumanim
diskursti, z nichZz sémantické nabidky pro for-
mulaci téchto postojii prameni. Mnohé z téchto
rovin socidlni skutecnosti nemohou byt zobra-
zeny vysoce agregovanymi statistickymi daty,
a vyzaduji tudiz pfistupy kvalitativni. Shora
naznatend nenahraditelnost  sociologického
ptinosu k systematickému prizkumu transfor-
mace zarovefi tedy otvird i moznost produktiv-
ni kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
sociologického badani.

Podstatny teoreticky pfinos knihy vidim
ve zdiraznéni sociologické perspektivy zkou-
mani transformace v doposud ekonomicky
dominovaném diskursu. Vecernikova studie
doklada, Ze pribéh transformace je nutno na-
hlizet jako vysledek interakce politicky legiti-
movanych ekonomickych intervenci a politic-
kych instituci s aktéry socialniho systému ve
smysiu Parsonsovy ,societal community®.
Individualni moZnosti realizace nabizenych
Sanci jsou tak nutné filtrovany danym spole-
¢enskym prostfedim a jeho socialni i hodnoto-
vou strukturou. Cteme-li autorem citovanou
Polanyiho tezi (s. 10), Ze nelze mit trZzni hospo-
dafstvi bez trzni spoleénosti, v tom smyslu, Ze¢
fungovani kapitalismu musi byt zakotveno
nejen v raciondlni maximalizaci  profi-
tu/konzumu, ale i v normativnich postojich
zOc¢astnénych aktérd, pak oviem Velernikova
studie naznaCuje, Ze vyvoj trZzni spolecnosti
v Cechach a na Moravé jesté ptilis nepokrogil.
Proto autor opakované zduraziiuje potfebu
rozvoje ,stfednich tfid“ jako nositele téchto
norem a podtrhuje fakt, Ze spoledenska trans-
formace je$t¢ zdaleka neni ukoncena (s. 259,
289).

Pri Sirokém spektru analyzovanych oblasti
a tematizovanych souvislosti, které studie nabi-
zi, je ovdem nevyhnutelné, Ze by si &tendf tu a
tam pfal udaje pon&kud specifikovangjsi,
zvlasté jedna-li se o informace potfebné k do-
kresleni ¢i posouzeni autorem sledované argu-
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mentace. Je $koda, Ze kniha neobsahuje syste-
matictéjSi ptehled vyvoje sloZeni skupiny ne-
zaméstnanych, jejiz postaveni sice muZe byt
povazovéno do roku 1997 za marginalni, nic-
méné by zajisté do pojednani o vlivu trhu prace
na rozvrstveni socialni struktury patfilo. Zrov-
na tak Ctendf postrada pfesncjSi udaje o vlivu
transformace na zaméstnanost Zen, které by
byly zajimavé pro posouzeni socialniho pozadi
vyvoje ptijmi domécnosti, zvlasté i ve srovna-
ni s jinymi postsocialistickymi zemémi. Mno-
hozna¢nym zistiva i koncept ,,stiedni tiidy" a

jeji politické role. V pribéhu &Zetby se sice

vyjasiiuje, Ze se zde autorovi jedna o pomalu
vznikajici a ve spektru redln¢ socialistické
spoleénosti chybgjici ,,starou” stfedni vrstvu
v terminologii Bergerové, tj. pfedevS§im o
sttedni podnikatele a samostatnd profesionalni
povolani. Kdyz autor poukazuje na to, zc rast
této vrstvy, tj. rust moznosti pro zaloZeni a
udrZeni samostatné hospodaiské existence musi
byt politicky podporovin, pak je to zajisté
spravné, jednak proto, Z¢ se tak sniZuji statni
naklady na socialni zabezpe&eni a odleh¢uje se
nezaméstnanosti, jednak proto, Ze globalizaci
podminéné zmény pracovniho trhu mohou ve
zvydené mife kanalizovat zavisle zaméstnané
do pozic, vyzZadujicich samostatnou ¢&innost.
Nelze oviem pichlédnout, Ze tato socidlni sku-
pina i v stratiftkaéné rozvinutych zapadoevrop-
skych zemich zfidka ptevySuje 15 % obyvatel-
stva, a Ze je tudiZ pfili§ poetn¢ omezend na to,
aby sc mohla stat hlavni nositelkou normativni
a legitimacni podpory rezimu. Je sicc pravda,
Ze politologické teoric transformace (Hunting-
ton, O‘Donell, Schmitter atd.) zdaraziuji roli
stiednich tfid v procesu transformace autoritar-
nich rezim(, a to jako jeho podminku, tak jako
Tyto teze vSak vychazeji
z nardstani stfednich vrstev v procesu moderni-
zace a industrializace vibec, tj. vztahuji se na
vieobecnou tendenci modernich spoleénosti at’
autoritarniho, &i demokratického razu, kde je
socialni struktura v rostouci mife centrovana
smérem k terciarni a kvartarni sféfe. Pojem
stfedni vrstvy zde zahrnuje tuto vzristajici
vét§inovou skupinu povolani, sloZzenou pfevaz-
né ze zdvislych, ale i nezavislych Cinnosti.
Akceptujeme-li  tuto teorii, pak vysledkem
tohoto procesu byla i realné socialisticka (za-
visla) stfedni vrstva (jejiz existenci Vecernik



