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Abstract: This is a theoretical essay which explores the contribution of Theodor
Wiesengrund Adorno to Paul Lazarsfeld’s “Princeton Radio Project” — one of the
‘archetypal’ empirical research endeavours in the field of media studies. The essay
revicws a series of conflicts between Adorno and Lazarsfeld, discrepancies between
their style of work and the abrupt termination of Adorno’s co-operation with Lazars-
feld at the beginning of 1941. The principal point is the search for the reasons of
conflict between Adorno and Lazarsfeld. A clash of attitudes towards the role of so-
cial science in society is described as the main reason along with paradigmatical dif-
ferences and psychological features of Adorno’s distinguished but problematic
personality. Adorno’s devotion to the social criticism of the Frankfurt School and its
requirement that social science is a persistent threat to the status quo (with media as
an important part of it) and Lazarsfeld’s devotion to empirical media research as a
tool of improving functions of the social system are highlighted as the main reason
of their conflict, also referred to as a controversy between the critical (Adorno) and
the administrative (Lazarsfeld) approach. Adorno’s and Lazarsfeld’s dispute is then
recognised as an anticipation of conceptual conflict between ‘the apocalyptics and
the integrated’, two basic groups of media scholars defined by Umberto Eco twenty-
five years later.
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I. Setkani

V roce 1938 zaznamenal Lazarsfeldiiv vyzkumny tym, jenz kratce po té jiZ natrvalo pfe-
sidlil na Columbia University do New Yorku, nepfehlédnutelny pfirtistek. Do odborné
sestavy Paula Felixe Lazarsfelda v tomto roce pfichazi jeden z kli¢ovych predstaviteli
Frankfurtské Skoly a jeji kritické teorie spole¢nosti — Theodor Wiesengrund Adorno. Za-
timco sam Adorno pravdépodobné chapal ucast v Lazarsfeldové vyzkumu spise jako po-
vinnost, kterou si musi ,odkroutit, aby jeho zaoceanska kariéra mohla pokracovat
smérem do Berkeley za jeho pfitelem a vrchnimu patronem Frankfurtské $koly Maxem
Horkheimerem, Lazarsfeld zpocatku vkladal do Adorna velké nadéje [srv. Morrison
1978: 336]. V zevrubné analyze publika riznych rozhlasovych Zanrd, na niz Lazarsfeld

") Tato prace vznikla v rdmci lazarsfeldovské prednasky doc. Hynka Jetabka, ktery je v Seském
kontextu prvnim badatelem v oblasti Lazarsfeldova Zivota a dila a také tim, kdo u nds poprvé pou-
kazal na kontroverzni vztah Adorna a Lazarsfelda.
") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Irena Reifova, katedra masové komunikace,
Fakulta socialnich v&d Univerzity Karlovy, Smetanovo nabtezi 6, 110 01 Praha 1.
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pracoval od roku 1937 (kdy Rockefellerova nadace pfislibila finanéni podporu vyzkum-

nému programu ,,Princeton Radio Research Project” a Lazarsfeld ziskal misto jeho fedi-

tele) dosud zbyvala nezmapovana oblast pofadu klasické hudby a Adorno — osobnost

s §irokym rozhledem d&jinami kultury, s naruzivym zajmem o kulturni analyzu a s faktic-

kou znalosti struktury hudebniho dila — se zdal byt idealnim vedoucim hudebni sekce

Lazarsfeldovy dilny [srv. Jetdbek 1997: 78]. Po tiech letech (Adorno definitivné opousti

projekt zacatkem roku 1941 a nabira kurs na Berkeley) vSak z velkych nadéji zustalo jen

rozhodnuti Rockefellerovy nadace ,,otolit kohoutkem* a zastavit sponsoring vyzkumu
hudebni slozky rozhlasového vysilani, nékolik velmi kontroverznich a jen po mnoha
tpravach a s téZkym srdcem ostatnich ¢lend princetonského seminafe publikovanych

Adornovych studii a pravdépodobné i tleva nejednoho z Adornovych kolegl nad tim, zZe

,je ten vztekly podivin pryg.

Tak jako existovala rtizna ,,pro“, ktera Lazarsfelda a Adorna svedla dohromady

(oba byli naptiklad evropsti emigranti ze spole¢ného kulturniho okruhu), tak také existo-

vala mnoha ,,proti“, jez od zacatku ptredurcovala a v dlsledcich také zptsobila krach to-

hoto pokusu o védecké partnerstvi. S pouzitim dostupnych zdroji (napf. Jefabek,

Morrison, Lazarsfeldovy memoary nebo vzpominky feditele Rockefellerovy nadace Joh-

na Marshalla) mizeme napocitat minimalné tii pficiny, které od pocatku nevéstily pro

budoucnost tandemu Lazarsfeld-Adorno nic dobrého.

1. Intrapsychologické rysy Adornovy osobnosti. Podle vzpominek pamétniki se Adorno
v Lazarsfeldové tymu choval jako arogantni, netolerantni ¢lovék, ktery nachazel zalibe-
ni jen sam v sob& a ostatnim daval najevo svou povysenost, nebo dokonce pohrdani.
Neumél naslouchat dobfe minénym vytkam a ignoroval pfipominky k pfili§ nepronik-
nutelnému slohu i vedeni argumentace. Pfimo obétnim berankem Adornovy podrazdé-
nosti se udajné stal jeho asistent Gerhart Wiebe, jehoz Adorno povaZzoval za esenci
amerického barbarstvi [srv. Morrison 1978: 335]. Miizeme se domnivat, Ze zminéné
zaporné rysy Adornovy povahy zdlraznila i shoda okolnosti, jeZz zplsobila, Ze obdobi
spoluprace s Lazarsfeldem bylo soucasné obdobim Adornovy aklimatizace v prostredi
americké kultury. Adorno se tak ocitnul v ponékud schizofrenni situaci: stal se exis-
tenéné zavislym na systému, jejZ bytostné nenavidél, jejz povazoval za Gpadek lidského
ducha a jehoz kritice vénoval podstatnou ¢ast svého Zivota. JakoZto predstavitel tisici-
leté evropské tradice a némecké kultury citil nad Amerikou — symbolem civilizace —
kulturni pfevahu a vyjadfoval ji ostentativnim ignorovanim americkych norem chovani,
napf. formalni americké zdvofilosti nebo asertivity.

2. Paradigmaticka odlisnost. V osobnostech Adorna a Lazarsfelda se sesli zapfisahly
teoretik s presvédCenym empirikem a doS§lo tak k setkani dvou diametralné odlisnych
paradigmat: scientistického paradigmatu (Lazarsfeld) a toho, ¢emu se dnes s odstupem
¢asu fika paradigma narativni (Adorno). Adorno projevoval vyloZenou nechut’ k préci
s faktografickymi daty a k metodam jejich sbéru, vétSina jeho studii rozhlasové repro-
dukce vainé hudby byla zalozZena na filozofickych spekulacich a spiSe nez sociologii,
podobala se beletrii &i esejistice. To bylo pfirozené sousto, které Lazarsfeldiv tym, kde
metodologické inovace a statistické zpracovani dat (napf. metoda ,,focused interview*
nebo problém Sestnactipolni tabulky) tvofily nedilnou soucast analyz, nemohl stravit.!

1) Piesto Ize predpokladat, Ze Adorniv nedostatek zkusSenosti s klasickym empirickym vyzkumem
nemusel byt tak vaZnou pfekazkou. Lazarsfeld od Adorna pravdépodobné olekaval spiSe invenci a
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Adorno pravdépodobné metodologicky pracovat s empirii neumél a ani umét nechtél.
Neni vylouceno, Ze pti své prvni obchilizce Lazarsfeldovou dilnou dokonce utrpél 3ok,
kdyz vidél, jak se rodi sociologie na matematické bazi [srv. Morrison 1978: 336].2

3. Rozdilné pojeti postaveni socialni védy ve spolecnosti. Lazarsfeld s Adornem se zasad-
né rozchazeli v nazorech na to, jaky vztah ma mit sociologie k socialni realité, v niz pu-
sobi. Lazarsfeld byl prototypem védce usilujiciho o poznavani spolecenskych fenoménu
(napf. prostiedkil masové komunikace) s cilem odhalit jejich dysfunkce, pfispét k moz-
nosti jejich eliminace a zdokonalit chod stavajiciho systému. (Napfiklad uréujici otdzka
vyzkumu rozhlasového vysilani vazné hudby se méla podle Lazarsfelda ptat na to, jak
zajistit, aby se kvalitni hudba po rozhlasovych vinach dostala k co nejvétSimu okruhu
posluchagii.) Adornitv nazor na poslani sociologie a také jeho postoje, které jako solitér
zaujimal v Lazarsfeldové ,,brigdd€”, jsou dany jeho pfislusnosti ke kritické teorii Frank-
furtské Skoly. Neomarxisticky zalozena Frankfurtska §kola ani v nejmen$im netouzila
ptinaset poznatky prospésné stavajicimu (kapitalistickému) zfizeni a usilovala naopak o
jeho vsestrannou kritiku a o jeho transformaci v lid$t&)si, socialné spravedlivéjsi a kul-
turné vznesené€jsi socialni fad. Frankfurtska Skola ve§la do dgjin socialnich teorii jako
nejucelengjsi kritika moderni, burzoazni, primyslové spole¢nosti ve dvacatém stoleti a
u kofend frankfurtské kritiky stoji pfedev§im antagonismus vysledkti moderni raciona-
lity. Technovédecky, primyslovy a komeréni princip na jedné strané pfinesly nepre-
hlédnutelny technicky rozvoj a zvySeni Zivotni trovné, ale tytéZ sily na druhé strané
rozpoutaly proces i¢inné manipulace védomi zbavujici jedince svobody mysleni, a ve-
douci ke kulturni devastaci. Tento systém se udrzuje pfi Zivoté zejména prostiednictvim
manipulagnich aparatq, jejichz Ukolem je anihilace a prevence kazdého pomysleni na
zménu, konzervovani daného statu quo. A pravé tento moment — totalni schopnost in-
doktrinace spokojenosti s prevladajicim statem quo — je zadsadnim zdrojem kritiky mo-
derni spole¢nosti v sociologické naraci Frankfurtské skoly, a tedy i kritiky rozhlasu
jakozto jednoho typu manipulaéniho aparatu u Adorna. Masova média totiz podle pie-
svédceni Frankfurtské Skoly zbavuji kulturu jeji zakladni — kritické — funkce. Kultura
ma stat neustale v opozici proti moci, ma byt zdrojem trvalé hrozby a neustalého zpo-
chybiiovani vieho, co se zda byt neménné. Masova média v8ak misto toho produkuji
masovou kulturu, jejiz charakter neni kriticky, ale naopak prudce afirmativni. Kultura,
jez by méla spole¢nost impregnovat proti hegemonii penéz, technokracie a prumyslové
mechanické reprodukce [srv. Benjamin 1979], zacala naopak tyto postupy kopirovat,
stala se kulturnim primyslem a umélecké dilo bylo degradovano na zboZi jako kazdé
jiné. ,.Spolegenskym disledkem technologizované estetiky jsou pak masy lidi integro-
vané do jednotné struktury védomi* [Friedman 1981: 160]. Adornové misty témer hys-

neoticlost napadu s tim, Ze¢ operacionalizaci a statistickou verifikaci provedou jini ¢lenové tymu.
Lzc tak alespofi usuzovat z Lazarsfeldovy pozdni litosti nad tim, Ze Adorniv piispévek k formo-
vani slavného konceptu fadistick¢ osobnosti b&hem jeho pozdéjsiho plsobeni v Berkeley (,,autho-
ritarian personality*) nebyl o nic mén¢ spekulativni, a pfesto se Horkheimeroveé skupiné podafilo
prevést jej na prokazatelné ukazatele, zatimco jeho tym v této oblasti selhal [Lazarsfeld 1964].
2y Je tfeba si uvédomit, Ze empiricky vyzkum v tehdejsi dob& nebyl takovou samoziejmosti jako
dnes, kdy statistické vysledky riznych prizkumu vefejného minéni pronasleduji i laika téméf na
kazdém kroku. V dob& Adornova pfijezdu do Ameriky vSak jesté neuplynulo ani deset let od vy-
dani jedné z prvnich uccebnic statistiky na evropském kontinenté — mimochodem $§lo o Lazarsiel-
dovo ,,Statistisches Praktikum fiir Psychologen und Lehrers™ z roku 1929 [Jefibek 1997: 19]).
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terické kritice devalvovani vazné hudby v rozhlasovych programech tedy mizeme pfi-
méfené porozumét az ve svétle obecného pohledu Frankurtské Skoly na masova média,
ktera jsou zde chapana jako novy masivni prostor, kde kazdodenné dochazi k umrtvo-
vani zakladni — kritické — funkce kultury, a tak vlastné i k reprodukci zavrzenihodného
systému.

1. Adornovy studie rozhlasovych hudebnich pofada

Jiz v roce 1938 zpracoval Adorno na Lazarsfeldiv popud pro jeho projekt rozsahlou stu-
dii ,,Music in Radio*, kterou pak v mnohem krat$i verzi pod nazvem ,,On a Social Criti-
que of Radio Music* pfednesl na pracovnim seminafi princetonského projektu dvacatého
Sestého Fijna 1939 [srv. Jefabek 1997: 78, Morrison 1978: 340]. Jelikoz Adornovy nea-
mericky ostré formulace, pesimisticka tvrzeni a absence empirickych doklad(i vyvolaly
mezi Gcastniky projektu témér skandal, podafilo se publikovat (v jedné z vale¢nych roce-
nek) kratsi ¢lanek ,,The Radio Symphony* [Adorno 1941].

»The Radio Symphony* vychazi s podtitulem ,,experiment na teoretické urovni“ a
muZeme se domnivat, Ze toto neobvyklé vymezeni Adornova ¢lanku mélo byt ulitbou
potiebé alespoii jakéhosi metodologického zakotveni. Ve skutecnosti se pfirozené nejed-
na o zadny experiment, ale o typickou Adornovu slovni ekvilibristiku — podnétnou a ori-
ginalni, le¢ faktograficky zcela nepodlozenou. Adorno se zde pokousi kumulovat
argumenty ve prospéch teze o upadku vazné hudby v rozhlase a ilustruje tento jev piikla-
dem osudu konkrétniho Zanru — symfonie — a jesté pfesngji beethovenovské symfonie.
Volba padla na beethovenovskou symfonii, nebot’ tento typ dila v sob& podle Adorna
obsahuje a ,,v nejcistsi podobé odhaluje znaky, jez jsou rozhlasovou transmisi znetvofeny
nejvice” [Adorno 1941: 113].

Aby si autor pfipravil ptidu pro kritiku rozhlasové symfonie, vypocitiva nejprve
znaky, jimiz se podle né&j vyznaluje symfonie v autentické, nereprodukované podobé.
Jsou to predevsim:

— Integrita a celistvost: Kazdy detail je v symfonii soucasti celku, ma své misto v ramci
jeji struktury a pouze tak muze byt plnohodnotné vniman. ,Prvni tén slySime teprve
tehdy, aZ zazni ton posledni* [Adorno 1941: 116].

— Absolutni dynamika: Esteticky vyznam symfonie je zachovan jen pfi zachovani urcitych
proporci, provazanosti a naslednosti jednotlivych &asti, vnitiniho pohybu dila od jedné
¢asti ke druhé.

— Sila zvuku je dostfedivou silou symfonie, zaklada jeji schopnost vtahovat jednotlivé
¢asti do sebe.

— Prostor symfonie, pro apercepci zcela nepostradatelny, nebot’ umoziiuje, aby symfonie
na ¢as posluchace zcela obklopila a stala se takfikajic jeho Zivotnim prostfedim.

Vsechny tyto kvality pak podle Adorna pfi pfenosu éterem podléhaji erozi. Optimistické
predpoklady vét§i demokratizace vazné hudby v éfe rozhlasu maji v zasad€ pravdu, sym-
fonie si podle Adorna opravdu nachazi cestu k vét§imu poctu lidi, ale zatimco kvantita
posluchacl stoupd, kvalita poslechu a porozuméni dilu klesd a to je pro Adorna rozhodu-
jici. Hudba je ponizena na kus pokojového nabytku [srv. Adorno 1941: 120].

Kromé urovné vniméni dale rozhlasova interpretace znehodnocuje i samotnou
strukturu symfonického dila. Prezentace symfonie v rozhlase totiz znemoZfiuje proZit
vyvoj dila — gradace hudebniho dé&je se tu méni v pouhé mechanické opakovani téch nej-
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libivéjsich pasazi. Symfonie ma podle Adorna jednoduchou epiku a slozitou strukturu
jemnych nuanci. Rozhlas v8ak to nepodstatné (epi¢nost) podporuje a podstatné (jemné
nuance, které vystoupi na povrch jediné pfi poslechu kompletniho dila) stira. Pfi poslechu
rozhlasovych Gryvki tak zcela zanikaji naptiklad promény rozloZeni nastroji ¢i predavani
melodie mezi riiznymi nastroji téhoz druhu atd. Zakladem trivializace symfonie je dle
Adorna zejména technika citaci vytrzenych z kontextu celé skladby. Rozhlas pfitom ci-
tuje pfedevsim libivé a snadno zapamatovatelné fragmenty — poslucha¢ je tak mize ,,ulo-
Zit do paméti a zaradit mezi svilj majetek jako zbozi znacky ,kultura** [Adorno 1941:
131]. Mezi rozhlasové reprodukované pasaze se podle Adorna rovnéz dostava jen to, co
vyhovuje véts§inovému vkusu. Vinou techniky citaci pak dochazi k naprostému piekrou-
ceni vyznamu symfonie. Rozhlas se soustfed’uje na melodicka, snadno identifikovatelna a
bez obtizi vnimatelna témata. Hodnotu symfonie vSak neudava samo téma, ale teprve
jeho metamorfozy a zakonitosti vyvoje v ramci celé skladby. Takovy poslech viak roz-
hlasova selekce fragment(i symfonie neumoziiuje. V referatu ,,A Social Critique of Radio
Music* Adorno doddva, Ze se jedna o ,,regresi sluchu* [Adorno 1953: 313].

Dal$im h#ichem rozhlasu proti autenticité symfonie je jeji romantizace. Rozhlas
podle Adorna naklada se symfonii podobné jako obdobi hudebniho romantismu. Ptesu-
nuje diraz z celku na detail a tento postup je v Adornovych ocich né€im typicky lyrickym
a sentimentalnim. Od posluchace se nezada chapani logické vystavby celku, nebot’ vy-
preparované hudebni detaily oslovuji spiSe emoce a proZivani nez rozum a analytické
schopnosti mozku. V éfe rozhlasu tedy takika mizi potfeba hudebniho mysleni a vzdélani,
i kdyz konzumace hudby v absolutnich ¢islech stoupa. Rozhlas transformuje symfonii do
série lehce stravitelnych soust, az se z ni stane polotovar, ktery lze vychutnavat bez jaké-
koli intelektudlni namahy.

a) Adornovy studie vainé hudby v kontextu mysleni Frankfurtské skoly

Adornova pojednani o devalvaci vazné hudby v rozhlase nesou ziejmou pecet’ jeho $koly.
Znaéna cast referatu ,,A Social Critique of Radio Music* je zaloZena na premise o exis-
tenci kulturniho primyslu, ackoli se zde tento termin explicite nevyskytuje. SpiSe nez
kritiku rozhlasu tu Adorno provozuje kritiku spole€nosti, ktera podobny tpadek kultur-
nich instituci dovoluje, ba co vice — dokonce i schvaluje, podporuje a t&si se z né&j [srv.
Jetabek 1997: 79, Morrison 1978: 343). Je to spole¢nost zboZi (,,society of commodi-
ties*), ktera nevyrabi za ucelem uspokojovani lidskych potieb, ale vyhradné pro rozmno-
Zeni ziskl. Zde se tedy nachazi dalsi prisecik Adornovy argumentace s myslenim jeho
frankfurtskych kolegli — diktat zisku pat¥i k zdkladnim terém frankfurtské kritiky. Diktat
trhu tedy pronika i do oblasti kultury a koncentrace kapitalu vede ke standardizaci a uni-
formizaci kulturnich vyrobkl. Standardizace a indiference kulturniho zboZi je pfitom
nejen ddsledkem, ale i podminkou pfetrvani spolenosti orientované na vykon a zisk.
Napfiiklad vazna hudba je degradovana na zabavu, které se lidé vénuji ve volném case,
v ¢ase odpocinku. Sféra volného ¢asu viak v burzoazni spolecnosti neslouzi k odpocinku
per se, ale k naCerpani novych sil, jeZ budou pozdgji opét investovany do vyroby a roz-
mnozovani statkd. Volny ¢as tedy neni ni¢im jinym nez pfipravou na dal§i pracovni den a
volnocasové aktivity, napfiklad poslech hudby, musi mit proto pfisné relaxacni a rozpty-
lujici charakter. Nesmégji zatéZovat mysleni a odCerpavat energii. A proto je také rozhla-
sové hudebni vysilani poznamenano standardizaci pofadil, opakovanim stale tychZ lehce
stravitelnych ukazek. Jednotlivé programy se nesméji od sebe pfili§ odliSovat, aby poslu-
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cha¢ nepropadl panice z né¢eho neznamého, nad ¢im by musel pfemyslet, ale soucasné
nesmeji byt ani zcela totoZné, aby se nezacal nudit [srv. Morrison 1978: 345].

Dals§i Adornova vytka na adresu rozhlasu neodkazuje jen k jeho rodnému neomar-
xismu, ale dokonce k plivodnimu Marxovi. Adorno vidi v rozhlasovych programech jaké-
si socialni narkotikum, jeZ udrzuje publikum ve stavu mirného somnambulismu, odvadi
jeho pozornost od neradostné spolecenské reality a brani tak propuknuti vazné spolecen-
ské kritiky [Adorno 1953: 312]. Jak uvadi David Morrison, Adornovo pojeti rozhlasu (a
ziejmé i masovych médii obecné) nema daleko k Marxové vykladu nabozenstvi jako
»opia lidstva® [Morrison 1978: 346].

b) Adornovy studie vazné hudby v kontextu mysleni o médiich a masové kulture

Z perspektivy sporu o roli médii ve spolecnosti, jenz v pocatcich Frankfurtské Skoly ve
vytfibené podobé dosud neexistoval a jenz nebyl ostfe formulovan pfed tim, nez na me-
dialni scénu vstoupila televize,® tedy z perspektivy sporu mezi ,skeptiky* a ,téSiteli*
[Eco 1995], patii Adorno jednoznaén€ mezi pravovérné skeptiky. Diferencialem, podle
néhoz se ti, ktefi promlouvaji o masovych médiich, téidi na skeptiky a té&Sitele, je dle Um-
berta Eca nazor na to, komu patfi kultura. Skeptikové jsou pak platonskymi idealisty,
ktefi sv€fuji spravu nad vécmi vefejnymi vcetné kultury uzké elitni vrstvé vybranych
jedincl a ,,pouha idea kultury sdilené bez rozdilu viemi a vyrabéné tak, aby viem vyho-
vovala a v8em byla §ita na miru, je pro né prosté zriidny nonsens [Eco 1995: 7]. Ecova
charakteristika t&3iteld pak nikoli nahodou odpovida nazoriim téch, s nimiz se Adorno (i v
ramci princetonského projektu) nemohl shodnout. Té&$itelé nevnimaji média jako zhoubu
¢i pauperizaci posvatné vysoké kulitury, ale jako moznost kultivace lidovych vrstev.
Vidyt jaky jiny motiv lze pFipsat napfiklad Lazarsfeldové vyzkumu hudebniho vysilani,
ktery mél — dokud se do néj nevloZil skeptik Adorno — patrat po tom, zda rozhlas otvira
dvefe k poslechu vazné hudby i tém, ktefi k ni dtive ptistup neméli z diivodi finanéni ¢i
socialni defavorizace? Té&Sitelé¢ Lazarsfeldova typu nemuseji nutné tvrdit, Ze viechna mé-
dia prispivaji k vieobecné osvété. Vzdyt i Lazarsfeldiv tym poté, co byl vyzkum hudeb-
niho vysilani po Adornové odchodu pfeveden na empirickou bazi, potvrdil, Zze rozhlas
plsobi jinak, nez by si optimisté pfali. Teésitelé viak neshledavaji zavadu v zakladnim
principu existence médii, ale jen ve zpiisobu jejich provozovani. Nemuseji tvrdit, Ze mé-
dia vZdy a vSude pusobi blahodamg, ale véri, ze by tak pusobit mohla. V zasadé je vsak
mezi skeptiky a té§iteli — a potaZmo mezi Adornem a Lazarsfeldem — rozdil v nazoru na
smér kulturniho vlivu médii. Zatimco t&Sitelé maji za to, Ze média povznaseji (nebo mo-
hou povznaset) lidové publikum zespoda nahoru k vysoké, kvalitni kulture, skeptikové
jsou presvédceni, ze média srazeji vysokou kulturu seshora dolil k nizkému vkusu lidové-
ho publika. V Adornovych textech o vazné hudbé v rozhlase mizeme nalézt mnoho nara-
zek na to, jak radio ve snaze vyhovét jakémusi ,,medidnovému vkusu* svych posluchacu
klasickou hudbu poniZuje a degraduje [srv. napf. Adorno 1941: 130-131 nebo Adorno
1953: 313]. Jak bylo jiz vySe uvedeno, napfiklad rozhlasovému provedeni symfonického
dila Adorno vytyka fragmentarnost a zaméreni na libivé a snadno stravitelné pasaze. Za-
kladnim rysem rozhlasové symfonie je tedy dlraz na citové prozivani okamzitého detailu
a absence pozadavku na to, aby poslucha¢ o hudbé& premyslel a rozumél ji, tedy pozadav-

3} S nastupem televize Adorno ptirozené piesedlal z kritiky rozhlasu na kritiku televize, jez se mu
stala velmi vdéénym teréem, jak dokumentuji napiiklad Adornovy &lanky o televizi ,,Prolog
k televizi* [Adorno 1965a} a ,, Televize jako ideologie™ [Adorno 1965b].
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ku na vynaloZeni sebemensi intelektualni namahy. Tato argumentace se velmi podoba
Flusserovu vymezeni kulturnich pasem, od pasma vysoké kultury az po pasmo kyce.
Rozcestnikem, podle néhoz pozname, zda dilo sméfuje nahoru k uméni nebo doli ke
§kvaru, je podle Viléma Flussera pravé mira pohodli, s jakym lze sd&lovanou informaci
pfijmout. Ur¢ita davka pohodli je nutna, nebot’ to, co je pfilis nové a neobvyklé, to, co tu
jesté nebylo a nic povédomého nam nepfipomina, spada do pasma ,éistého désu a ne-
muze byt vibec vnimano. Pokud vSak davka pohodlnosti prekrogi urgitou kritickou hra-
nici na opacné strané Skaly, dostavame se do pasma kyce [Flusser 1996]. Adornovy
filipiky proti rozhlasu bychom tedy mohli pretlumodit také tak, Ze rozhlas vytlacuje vaz-
nou hudbu do emigrace, jez se nachazi pravé za touto kritickou hranici.

HI. Vyzkum Edwarda A. Suchmana

Adornova osobita, le¢ nepodloZena tvrzeni se nepodafilo operacionalizovat na méfitelné
proménné, takZze se nakonec paralelné s jeho badanim pod stfechou Lazarsfeldova pro-
jektu rozbiha klasicky vyzkum reakci publika na rozhlasové programy vazné hudby podle
ovéreného a vyzkou$eného modelu. Vedenim vyzkumu, jehoZ zavére¢na zprava byla
publikovana v roCence z roku 1941 pod nazvem ,,Invitation to Music: Study of the Crea-
tion of New Music Listeners by the Radio“, byl povéfen Edward Suchman [Suchman
1941: 140-188]. Ackoli organizace a metodika Suchmanova vyzkumu s Adornovymi
postupy prudce kontrastovala, ve svych zavérech empiricky potvrdila néktera Adornova
tvrzeni, jez Adorno ve svych studiich ponechaval ve formé hypotéz ¢i spekulaci. Prestoze
v pointé Suchmanovych a Adornovych studii nebyl nijak vyrazny rozdil, Suchmanova
zprava byla pro vedeni a sponzory projektu mnohem piijatelnéjsi, nebot’ byla zpracovana
konven¢ni formou a ani v nejmen§im nepfipominala Adornovy drakonické formulace.

Suchmantiv vyzkum se odvijel ve standardnich fazich empirického vyzkumu: sta-
noveni vyzkumného tématu a vyzkumné otazky, urceni techniky vybéru, volba vyzkumné
metody, sbér dat, zpracovani dat a jejich interpretace.

Urcujici otazka vyzkumu je formulovana v podtitulu zavérecné zpravy — vytvofil
rozhlas nové posluchace vazné hudby, rozmnozily se diky rozhlasu fady posluchadl vaz-
né hudby? Na rozdil od Adorna, jenz povazoval vyzkum recepce za irelevantni a propa-
goval analyzu obsahu reprodukovaného dila [Adorno 1953: 310], Suchman se pustil do
klasického vyzkumu reakci rozhlasového obecenstva. Zkoumanou populaci hledal mezi
posluchaci newyorské méstské rozhlasové stanice WNYC, na jejimz programu byl po-
pularni hudebni pofad ,,The Masterwork Hour*, a vzorek respondentii pak vyplynul
z vybéru pfiblizné kazdého desatého predplatitele programového magazinu Masterwork
Bulletin. Néklad této tiskoviny dosahoval tehdy pfiblizné 9 000 vytiskd, takze Suchman
ziskal zhruba tisic respondentli, jimz byl zaslan dotaznik a celkem Ctyfi Zadosti o jeho
navraceni. Vyzvy k odeslani vyplInéného dotazniku krom toho opakované vysilala i do-
ty¢na rozhlasova stanice, takZze vyzkumnici nakonec dosdhli ictyhodné navratnosti 95,1
% zaslanych dotaznikt. Dal§im zdrojem dat se kromé& dotazniku staly individudlni rozho-
vory, v nichZ se Suchmanovi tazatelé zaméfili ptedeviim na respondenty, ktefi v dotazni-
cich odpovidali nepfesné nebo rozporuplné.

Problém vzniku novych posluchac vazné hudby Suchman operacionalizoval po-
moci proménné iniciace zdjmu o vainou hudbu*. Odpovédi na otazku, co podnitilo (ini-
ciovalo) zajem o klasickou hudbu, se mély stat zakladem pro roztfidéni posluchaét ,, The
Masterwork Hour* na ty, ktefi by se bez rozhlasu k vazné hudbé viibec nedostali (,,inicio-
vani), na ty, ktefi se s vaznou hudbou seznamili diky jinym zdrojlim, ale bez rozhlasu by
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se jejich zajem nerozvinul (,,podporovani®), a kone¢né na ty, kteti vaznou hudbu aktivné
poslouchali uz pied roz§ifenim rozhlasu a v rozhlasu ziskali jen dalsi ze zdrojli poslechu
(,,dopliikovi‘). Spravné sebezatazeni posluchacii do jednotlivych kategorii se stalo zakla-
dem validity vyzkumu a mnoho individualnich rozhovorl se proto soustfedilo pravé na
verifikaci odpovédi na tuto otazku [srv. Suchman 1941: 149].

Hypotéza o vzniku novych zajemci o vaznou hudbu pod vlivem rozhlasu se potvr-
dila - 15 % posluchaci se zafadilo mezi ,,iniciované®, 38 % mezi ,,podpofené* a 47 %
mezi ,,doplitkové* posluchace vazné hudby v rozhlase. ,Jinymi slovy, u kazdého druhého
posluchace hral rozhlas vyznamnou roli pfi rozvoji zajmu o vaznou hudbu* [Suchman
1941: 148].

Suchmaniiv vvzkum se dale zajimal o socialni profil posluchact jednotlivych kate-
gorii a zjiStoval korelace mezi ptislu$nosti k urcité kategorii a pohlavim, vékem, vzdéla-
nim a ekonomickym statusem. Vy$lo tak najevo, Zze mezi ,iniciovanymi®, tedy témi, ktefi
za svilj zajem o vaznou hudbu vdé€i vyhradné rozhlasu, se vyskytuji pfevazné muzi star§i
tiiceti let s minimalné stfedo$kolskym vzdélanim a niz8imi p¥ijmy. Podrobné se pak vy-
zkum vénuje interpretaci téch nejméné vyvazenych rozloZzeni urcité vlastnosti, predev§im
pak vyrazné pfevaze muzi a vy§sich vékovych kategorii mezi ,,iniciovanymi* posluchaci.
Suchmanovu tymu se rovnéz podafilo detekovat tfi hlavni situace, jez ,,iniciované pfi-
vedly k rozhlasovému poslechu vazné hudby. Nékteti z nich objevili v melodiich linou-
cich se z rozhlasu svét, kam je mozné utéci pfed tvrdou realitou a osobni ekonomickou,
spolecenskou nebo intelektualni frustraci, pro dalsi se stal rozhlas prilezitosti, jak zlomit
averzi k vazné hudbé vypéstovanou v détstvi povinnymi vychovnymi koncerty, a posled-
ni skupina méla za za to, Ze orientace v oblasti vazné hudby jaksi patfi k jejich spoleen-
skému postaveni. K zavaznym zji§ténim Suchmanova vyzkumu patii take to, Ze rozhlas
sice u 53 % respondentl inicioval zidjem o vaznou hudbu, ale pravdépodobné by se tak
nestalo, kdyby u toho neasistovaly jest¢ dals§i vné&j§i okolnosti, predispozice a touhy. U
vétsiny ,.iniciovanych posluchacl dal rozhlas pouze prichod ¢i smér jiz dfive existujici
potifebé. Suchman tedy nakonec konstatuje, Ze ,,rozhlas funguje spiSe jako spoustéci me-
chanismus, nastroj ¢i nosi¢, jenZ mize dodavat stimul, ale samotnou motivaci a zajem
vytvaret nedovede* [Suchman 1941: 167].

Suchmaniiv vyzkum se tedy do jistého bodu odvijel jako zcela neutralni deskrip-
tivni analyza, ktera nema s pfi€inami Adornovy kritiky Zadny styény bod. V zavérecné
fazi se vSak Suchmanovi lidé zacali zajimat nejen o kvantitativni poméry mezi jednotli-
vymi kategoriemi posluchacu a o &islen& vyjadieny priristek ve skuping ,,iniciovanych*
posluchaci, ale také o zpiisob, jakym ,iniciovani“ rozhlas poslouchaji a o kvalitu jejich
poslechu. Odpovédi na tyto otdzky jsou Adornovym tezim az k nevife podobné a snad
jsou ve své konkrétnosti mnohdy dokonce jesté pesimisti¢té;jsi.

Uroveii a naroénost poslechu u ,iniciovanych posluchagii byla zjistovana pomér-
né slozitou metodou pomoci seznamu nejhranéj§ich skladatelii, jez nékolik hudebnich
expertd nezavisle klasifikovalo do skupiny vysoké trovné a do skupiny nizké Grovné.4

4) Skladatelé, jejichZ oblibu u rozhlasovych poslucha&ii Suchman sledoval, byli rozdgleni na ,,plu-
sové* (vysoka Uroveri) a ,,minusové®” (nizka Groven). Klasifikace skladateli byla provedena tech-
nikou hledani intersubjektivniho konsensu ve v&ci zafazeni uritého skladatele do urcité skupiny
mezi 25 hudebné vzdélanymi lidmi. (Suchman neuvadi Zadny jednotici znak t&chto hudebnich
expertl, nevime tedy, zda se jednalo o kritiky, jiné skladatele, ugitele hudby apod.) Jméno sklada-
tele bylo zatazeno na seznam do pFislu$né kategoric pouze v pfipadé, Z¢ se na jeho evaluaci shodlo
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Vysledky odhalily, Ze posluchadi, které k poslechu vainé hudby ,,vychoval® rozhlas, maji
mnohem nize posazeny hudebni vkus neZ ostatni kategorie. ,,Téméf polovina ,iniciova-
nych‘ posluchadii oznadila za své nejoblibenéjsi skladatele jména ze skupiny nizké urov-
né, zatimco z ,dopliikovych® posluchaci si z této skupiny vybiral az kazdy ctvrty*
[Suchman 1941: 175]. V pribéhu individualnich rozhovorli na sebe také ,iniciovani“
posluchaci prozradili, Ze hledaji v hudebnim vysilani pfedeviim romantiku, vzru$eni a
zabavu. O snaze po porozuméni dilu ¢i hudebnimu kontextu skladby se nikdo z nich ne-
zminil. Cast ,,iniciovanych® posluchacii sice rozhlas navedl & ,naladil* i na jiné zdroje
hudebnich informaci, pfedev§im na poslech gramofonu, navstévu koncertli a ¢etbu Zivo-
topisti hudebnich skladatell. Ukazalo se viak, Ze za t€mito behaviordlnimi projevy stoji
opét motiv hledani zabavy nebo uspokojeni zvédavosti. O hudbu samotnou, o jeji teorii a
chapani ruznych zanrG posluchaglim ne§lo. Do koncertni siné je pfivadéla zvédavost, jak
vypadaji Zivi hudebnici nebo jejich nastroje, a ve &teni o hudbé se soustfed’'ovali spise na
dramatické osudy umélct. Suchman tedy uzavira: ,,Objevuji se i jisté pochybnosti, zda
rozhlas opravdu vytvaii nové zdjemce o vaznou hudbu. Diikazy naznaduji, Ze rozhlas
v nich buduje jakysi ,,pseudozajem*. Chybéji znamky skuteéného chapani hudby a vy-
sledkem se zda byt urcitd obeznamenost bez dikladného porozuméni* [Suchman 1941:
179].

Zavérem
PoloZime-li tedy vedle sebe empirické zavéry Suchmanovy a dedukce Adornovy, zjisti-
me, Ze jsou téméf totoZné. Prestoze Adorno studoval obsah média a Suchman jeho audi-
torium, oba dochazeji k tomu, Ze kvalita a hloubka rozhlasového hudebniho zazitku je
pfinejmen§im nevalna. Misto hudebniho mySleni rozvifené emoce a misto zajmu o hudbu
samotnou spise vzrueni z jejiho atraktivniho doprovodného koloritu — v tom se Adorno-
va i Suchmanova zjisténi prekryvaji, actkoli Suchman je odecita pfimo z vypovédi rozhla-
sovych posluchacii, Adorno spiSe spekuluje: musi to tak byt, protoZe rozhlas je takovy.
Jisté podobnosti najdeme i v analyze diivodd, které posluchace vazné hudby k rozhlasu
pritahuji. Adorno poukazuje na jeji komodifikaci — konstatuje, Ze rozhlas reprodukuje jen
snadno ,,pozivatelné” hudebni fragmenty a prakticky tak posluchacim umoziuje, aby je
bez vétsi namahy ukladali do paméti a posléze se k nim vztahovali a pouZivali je jako jiné
druhy zboZzi. Ani Suchman neni tomuto nazoru pfili§ vzdalen, a to zejména tam, kde mezi
motivacemi k poslechu vazné hudby nachazi v silném zastoupeni mj. eskapismus a filis-
trovstvi ¢i Sosactvi, jak tikala Hannah Arendtova [1994: 125], tedy snobismus, jak Fikame
dnes my (jde o situaci, kdy je uréita orientace ve vysoké kultufe stavéna na rovefi novému
typu automobilu nebo konzumaci drahych francouzskych vin, patfi to ke spolecenskému
postaveni).

Po takovém zji§téni je snad ¢as znovu se zeptat, jaké byly pFiciny soustavnych ne-
shod mezi Lazarsfeldovym tymem a Adornem, jestlize mezi samotnymi vysledky jejich
studii zadna vazna neshoda nepanuje.

alespoii 75 procent hudebnich expertd. Z celkového mnoZstvi 38 skladateld jich 20 ohodnotili
experti zeela jednomysIné a pouze ve tiech pfipadech byla shoda men3i neZ 75 procent. Suchman
nezvefejiiuje cely seznam skladatell, ktery touto metodou vzniknul. K dispozici je pouze ukdzka.
Jako plusovi skladatelé byli tedy chipani naptiklad Bach, Brahms a Mozart, jako minusovi napfi-
klad Rimskij-Korsakov, Dvofik a Rachmaninov [srv. Suchman 1941: 174-175].
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Analyzu svého konfliktu vlastné provedli oba panové sami a shrnuli ji do protikla-
du mezi administrativnim typem vyzkumu (jehoZz reprezentantem byl Lazarsfeld) a kritic-
kym typem analyzy (ktery zastupoval Adorno). Lazarsfeld — na rozdil od Adorna —
nechapal administrativni a kriticky pfistup jako dva nesluditelné poly a snazil se navrh-
nout jakousi komplementarni délbu prace. Administrativni vyzkum necht’ se zabyva popi-
sem skladby publika a navrhuje, jak maji masovda média slouzit jako prostredky
dosahovani urcitych vzdélavacich ¢&i kulturnich cild, a kriticky vyzkum necht’ se soustiedi
na obecnou roli komunikaénich médii ve spole¢nosti, na to, jak mohou média pisobit
proti zakladnim lidskym hodnotdm, na techniky manipulace ve spolecnosti reklamy nebo
na to, co se pod vlivem cenzury do komunikaénich kanali nedostalo [Lazarsfeld 1972:
155-167].

Adorno v8ak zlstal nesmifitelny. Napsal o administrativnim vyzkumu, Ze jeho vzo-
rec v kazdém pripadé ptipomina prizkum trhu, a to i kdyZ si ani v nejmen$im neklade za
cil zvysit odbyt néjakého vyrobku. V rdmci administrativniho vyzkumu byl maximalné
ochoten rozliSovat mezi ,.exploatanim® administrativnim vyzkumem, za nimZ pfimo
stoji obchodni zajmy konkrétniho vyrobce a ,benevolentnim“ administrativnim vyzku-
mem, provadénym jaksi pouze z dobré viile a s cilem prospét nikoli jen uréitému ko-
merénimu subjektu, ktery si vyzkum objedna a zaplati, ale spolecnosti jako takové [srv.
Adorno 1953: 309]. Pro Adorna, hajiciho barvy Frankfurtské $koly, v8ak byla pfedstava,
Ze by se stavajicimu zfizeni, systému Ci statu quo mélo prospivat a pracovat na jeho zdo-
konaleni, zcela nepfijatelna. Vyraz ,,administrativni* vyzkum byl v jeho pojeti jen eufe-
mismem, Adorno rozumél administrativnim vyzkumem vlastné vyzkum rezimni. Vidél v
ném ztélesnéni védy, jez pracuje ve sluzbach stavajici moci a podporuje zavedené pofad-
ky, védy ,,zaprodané* systému. Spolecensky analytik, stejné jako napftiklad tviirce kultur-
nich statkli, by mél v pojeti Frankfurtské Skoly stat stranou rezimu a lazarsfeldovsky
admnistrativni vyzkum se nachazel v Adornové vidéni na strané pravé opa¢né. Adminis-
trativni vyzkum se podle Adorna pohybuje v mezich rezimu, nebot’ ke zkoumanym fe-
noméntm socialni reality pfistupuje jako k danosti, nad niz se neni tfeba pozastavovat,
jako k samoziejmosti, po jejiz legitimité se neni tteba dale tazat. Administrativni vyzkum
podle Adorna zkratka bez feci pfijima svét takovy, jaky je, a na otazku po socialni zméné
nejenze neodpovida kladné, ale dokonce takovou otazku viibec nezna. Zna jen jedinou
zakladni otazku ,,Jak lze za danych podminek co nejefektivnéji dosahnout ur¢itych cilGi?
Otéazky konkrétnich vyzkumu jsou pak jen rliznymi obménami této spolecné modelové
otazky, jako je napfiklad Lazarsfeldovo znamé ,,Jak dosdhnout toho, aby se vazna hudba
neusiluji o revoluéni proménu spole€nosti, nechtéji stavajici poméry — ony ,,dané pod-
minky* — svrhnout, ale zdokonalit, nesni o jiné spoleenské scéné, ale bez reptani se spo-
kojuji a pracuji s kulisami jiZ jednou rozestavénymi. Jejich pfistup ke skutecnosti je tedy
afirmativni a neutralitou svych statistickych vysledki pouze stvrzuje status quo. Takovy
postoj je oviem pro kazdého sympatizanta $koly frankfurtského ¢i jiného neomarxismu —
a pro Adorna obzvlasté — neodpustitelnym hfichem.

Na aplny zavér si jest€ mizeme poloZzit otazku, jak se promitaji Adornovy a La-
zarsfeldovy pltky a neshody ve véci socialniho poslani socialni védy (Adornova kriticka
teorie a Lazarsfeldiv funkcionalismus) do jejich paradigmatické a metodologické volby.
Adorno preferoval narativni postupy a skuteéné se vénoval takika vyhradné analyze ob-
sahu (at’ uz pfemital o rozhlase, filmu ¢&i pozdéji o televizi) — na rozdil od Lazarsfelda,
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jehoz dilna produkovala obsahové analyzy i dotaznikova ¢i jina dotazovaci $etfeni popu-
laci a je§té ¢astéji rozmanité metody kombinovala.

V tomto sméru se nabizi hypotéza, Ze Adorno dostal onen metodologicky mono-
teismus jaksi do svého ,neomarxistického vinku*“. Studujeme-li totiz zachazeni s troj-
¢lenkou ,,masova kultura“-,,masova média‘“-,,masova spoleénost, mizeme vypozorovat
dva vylugné pfistupy, zaloZené na dvou specifickych konfiguracich téchto prvki. Jsou tu
jedni, ktefi spatfuji zdroj masové kultury v masovych médiich, a druzi, podle nichZ je
masova kultura emisi masové spolecnosti. Prvné jmenovani (mj. napf. Macdonald nebo
Postman) uvaZuji na zakladé teze ,lidé ,to* dostavaji, a proto ,to‘ chtgji*, zatimco druzi
(napf. Arendtova a cela kritika masové spoleénosti) pracuji podle vzorce ,,lidé ,to* chtéji,
a proto ,to* dostavaji. Neomarxisté, véetné Adorna, se potom fadi k prvné jmenovanym a
snad od tohoto bodu lze odvijet vysvétleni jeho orientace na obsah médii. Jsou to prave
média — kulturni soustroji rezimu, systému ¢&i establishmentu nebo Althussertiv ,,ideolo-
gicky statni aparat — , ktera vyrabéji falesné potieby a fale$né védomi, svou nabidkou
svadéji ¢loveéka a predestinuji jeho vkus. Proto je tfeba na prvnim mist€ soustiedit kritic-
kou pozornost pravé na medialni obsahy, nikoli na publikum. Pachatelem jsou totiZ pravé
meédia. Publikum, to je ,jen* jejich obéti.

IRENA REIFOVA vystudovala Fakultu socidlnich véd UK v Praze. Pracuje jako odborna asistent-
ka Centra medidglnich studii pri FSV UK.
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NOVE KNIHY O EKOLOGII

Erazim Kohak: Zelena svatozar

Pravé se Vam dostdva do rukou kniha o ekologické etice, jejimz obsahem je piehled
otazek spolu s moZnymi odpovéd’'mi na né. Autor knihy vychazi z pfedpokladu, ze lid-
stvo je dnes pfili§ pocetné, naroéné a mocné, nez aby mohlo bezmyslenkovité podiizovat
potfeby mimolidského svéta svym ptanim. Sebelepsi technicka feseni ekologickych pro-
blémul jsou marna, pokud nevznikne obcanska vile k udrZitelnosti. Budoucnost lidstva
tedy predevS§im zilezi na tom, zda se lidé nauci ptistupovat k prirodé s uctou a budou
chtit zit na Zemi s men8imi naroky.

Kniha je ur¢ena pro odbornou i §ir$i vefejnost, kterou chce seznamit se sméry a pro-
blémy, jimiZz se ubira ekologické mysleni. Na zavér kniha podava zakladni charakteristiku
vyvoje v Ceské republice.

Vydalo nakladatelstvi SLON, p.p. 36, 156 80 Praha 516, 203 str. Cena 119 K&

Jan Keller: NaSe cesta do prvohor
(O povaze automobilové kultury)

Nejnovéjsi kniha znamého sociologa je polemikou s nazory, podle nichz automobil
pfinasi rozvoj pro celou spole¢nost. Autor naopak doklada, Ze rozvoj automobilismu
vytvati vice problému, nez kolik jich naSe spolecnost dokaze resit. Kniha se zabyva pro-
blémem automobilu a automobilové kultury, zkouma krajné problematické dopady ma-
sového automobilismu na vefejny prostor mést, na podobu venkovskeé krajiny, na kvalitu
Zivota i na kvalitu Zivotniho prostiedi.

Vydalo nakladatestvi SLON, p.p 36, 156 80 Praha 516, 170 str. Cena 129 K¢

Rudolf Kolarsky, Oleg Susa: Filosofie a souasna ekologicka krize

Autofi se snazi objasnit otdzku, zda souc¢asnou ekologickou krizi povazovat za filoso-
fickou krizi se zietelem k jedine¢né povaze soucasné ekologické krize a k vyvoji ekolo-
gickych koncepci, které vznikaji jako odpovéd’ na tuto krizi. Pozornost vénuji tematizaci
problému panstvi nad pfirodou ve filosofii ekologické krize, analyzuji diivody svédéici o
neudrZitelnosti panského vztahu k pfirodg, jakoz i divody o jeho nepostradatelnosti
v soucasné civilizaci.

Vydalo nakladatelstvi FILOSOFIA, Jilska |, 110 00 Praha 1. 176 str. Cena 120 K¢




