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Abstract: The article criticises the present situation in sociology for not reflecting
social reality. The solution is to create a new open culture of social sciences. not just
a culture of sociology. Using the example of the sociological canon ol Durkheim.
Marx. and Weber it is shown that its heritage does not adequately reflect social real-
ity. The main arguments arc Freud’s challenging of rationality, curocentricity, the
social construction of time, research into complex systems, feminism, and questions
over modernity. As possible developments in the social sciences the author mentions
the epistemological reunification of so-called dual culture, i.c., science and human
scicnces, organisational reunification and a new division of social sciences, and the
presumption of the centrality of social sciences in the world of cognition.
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Setkavame se, abychom prodiskutovali téma: Spolecenské poznani: dédictvi, vyzvy, per-
spektivy. Dovolim si tvrdit, Ze naSe dédictvi, které se pokousim definovat, lze nazvat
»~kulturou sociologie®. Jsem piesvédéen, Zze posledni desetileti pfinesla vyznamna zpo-
chybnéni této kultury, jez jsou vyzvou k zapomenuti na kulturu sociologie... Uvédomuje
si jejich silu, pokusim se vas piesvédcit, Ze nasi jedinou hodnovérnou vyhlidkou je tvorba
nové oteviené kultury, tentokrat uz ne jen sociologie, ale spoleCenskych véd. Kultury,
ktera je (a to pokladam za nejdilezitéjsi) umisténa v epistemologicky znovu sjednoceném
svEté poznani.

Poznani rozdélujeme a spojujeme tiemi riznymi zplsoby — intelektualné jako dis-
cipliny, organiza¢né jako korporované uspofadani a kulturné jako spoleCenstvi védcl,
ktefi sdileji ur€ité zakladni premisy. O discipliné miizeme pfemyslet jako o intelektudlni
konstrukei, jako o druhu heuristického navodu... Je narokovanim si takzvaného pole
zkoumani s jeho urcitou oblasti, jeho vhodnymi metodami a nasledné s jeho hranicemi.
Prave takto chapana disciplina usiluje o zdisciplinovani intelektu. Disciplina uréuje nejen
to, o Cem mame premyslet, ale také jak o tom mame uvazovat, a také to, co je mimo obor.
KdyzZ oznacime néjaky piedmét disciplinou, znamena to mluvit i o tom, ¢im neni.

Sociologie jako disciplina byla spolu s dai$imi obory, které zastieSujeme nalepkou
spolecenské védy, objevem 19. stoleti. Jako samostatna véda byla vice ¢i méné vybudo-
vana mezi lety 1880 a 1945. Viechny stéZejni osobnosti sociologie tohoto obdobi se sna-
zily napsat alespoil jednu knihu, ktera by definovala sociologii jako samostatnou védu.
Posledni velkou praci této tradice napsal v roce 1937 Talcott Parsons, Strukturu spolecen-
ského jednani, knihu, kterd ma v naSem dédictvi velky vyznam a k jejiz uloze se jesté
vratim. V prvé poloviné naseho stoleti doslo k rozdéleni spoleCenskych véd, které vytvo-

"} Jednd se o zkracenou verzi prednasky, kierou proslovil 1. Wallerstein 26. 7. 1998 na XIV. svéto-
vém sociologickém kongresu v Montrealu. Cely text je k dispozici v Sociologickém astavu AV
CR.
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fily samostatné discipliny. Zplsob, jakym se definovaly, kladl diiraz na jejich odli§nost
od blizkych véd.

Mym zamérem neni pfehodnocovat logiku hranic, ktera se tehdy vytvofila. Tyto
hranice odrazeji t¥i roz$tépeni v objektech zkoumani, které se soudobym védcam zdaly
jasné a samoziejmé a jejichz kliCovy vyznam hlasali a branili. Je to rozstépeni minuiého a
pritomného, které oddélovalo idiografickou historiografii od nomotetického tria ekono-
mie, politologie a sociologie. Roz§tépeni civilizovaného a jiného anebo evropského a
neevropského oddélovalo viechny Ctyfi vzpominané discipliny (které v podstaté zkou-
maly panevropsky svét) od antropologie a orientalistiky. A dale tu doslo k rozstépeni,
které se povazovalo za relevantni jen pro moderni civilizovany svét — rozstépeni trhu,
statu a obcanské spolecnosti, jeZ ustanovovalo oblasti pro ekonomii, politologii a socio-
logii. Intelektudlni proplém s timto souborem hranic spociva v tom, ze zmény v systému
svéta po roce 1945 — nastoleni pozice USA jako svétového hegemona, politické vzkiiseni
ne-zapadniho svéta a expanze svétové ekonomiky s korelujici expanzi svétového univer-
zalistického systému — se spole¢né spiahly v podkopavani logiky tohoto rozstépeni a
nakoncc po roce 1970 doslo k vaznému rozmazani téchto hranic. Smazavani hranic na-
bylo takového rozsahu, ze — podle mnohych, i podle mé — uz vice nebylo mozné obhajo-
vat tyto ndzvy, tyto soubory hranic jako intelektualné zavazné, ¢i dokonce jako uzitecné.
V dusledku toho mnohé discipliny spolecenskych véd prestaly byt samostatnymi obory,
protoZe uz vice nepiedstavovaly zietelné odlisna pole zkoumani s odlisnymi metodami, a
proto s pevnymi a zietelnymi hranicemi.

To neznamena, Ze jejich jména zmizela. Naopak! Rada téchto véd uz byla davno
institucionalizovana v podobé univerzitnich kateder, programé vyuky, akademickych
hodnosti, védeckych ¢asopisti, narodnich a mezinarodnich sdruzeni, ¢i dokonce knihov-
nickych tfidicich systému. Institucionalizace discipliny je zplisob zachovani a reproduko-
vani Cinnosti. Predstavuje tvorbu skute¢né lidské sité s hranicemi, sité, kterd dostava
formu sdruzujicich se, spolkovych usporadani, které maji vstupni pozadavky a kody za-
jiStujici uznavané cesty vzestupné kariérové mobility. Védecke organizace se snazi zdis-
ciplinovat ne intelekt, ale innost, praxi. Utvareji hranice, které jsou mnohem silnéjsi nez
ty, které vytvaieji discipliny jako intelektualni konstrukty, a mohou trvat déle jako teore-
tické ospravedInéni jejich télesnych hranic.

Jak jsem jiz rekl, nevéfim, Ze sociologie je jesté disciplinou (podobné jako Zadna
z nam blizkych spolecenskych véd). V3echny vSak ziistavaji organizacné velmi silné.
Podle mé z toho vyplyva, Ze jsme se octli vSichni ve znaéné anomalni situaci: trvame na
zakladé naSi mytické minulosti, a to je zkratka znaéné pochybné. Radé&ji se v8ak hodlam
zabyvat sociologii jako kulturou, to jest spole€enstvim védcl se spoleénymi premisami.
Jsem presvédceny, Ze takova diskuse predstavuje plidu, na které je mozné budovat nasi
budoucnost.

Dédictvi

Co chapeme pod pojmem kultura sociologie? Zacnu dvéma poznamkami. Za prvé, bézné
chapeme kulturu jako soubor predpokladhi a cinnosti, které jsou spolecné pro vétSinu
¢lent vétSinu casu — sdileji je otevieng, ale co je dilezité, sdileji je podvédomé, a tak se
zakladni predpoklady zfidka stavaji predmétem diskuse. Takto pojaté predpoklady musi
byt nutné znaéné jednoduché, dokonce banalni. Cim jsou uréita tvrzeni hiubsi, jemngjsi,
ucenéjsi, tim je mén€ pravdépodobné, Ze je bude sdilet velky pocet osob a ze by byly
schopné vytvofit celosvétové spolecenstvi védcti. Tvrdim, Ze pravé takovy soubor pied-
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pokladli sdili vétsina sociologt, ale uz ne nutné ti, ktefi se nazyvaji historiky nebo eko-
nomy.

Za druhé si myslim, Ze sdilené predpoklady odhaluji — odhaluji, nedefinuji — ti, kte-
ré pokladame za nase formativni myslitele. Dnesni standardni seznam sociologll na celém
svété tvoii Durkheim, Marx a Weber... Odkud tento seznam pochazi? Durkheim se ozna-
¢il sam za sociologa, Weber tak ucinil az na sklonku svého zZivota, a dokonce i tehdy veli-
ce dvojznatné, a Marx se tak nikdy nepojmenoval. A dale, kdyZ jsem se setkal se
sociology, ktefi sami sebe oznacovali za durkheimovce, a jini se zase nazyvali marxisty ¢i
weberidany, nikdo sam sebe neoznalil, ze je durkheimovsko-marxisticky weberian.
V jakém vyznamu je tedy mozné hovofit o téchto tfech jako o otcich zakladatelich, kromé
toho, 7Ze to opakuje kniha za knihou a uéebnice za uéebnici.

Tak tomu viak vzdy nebylo. Toto seskupeni je ve znacné mife dilem Talcotta Par-
sonse a jeho formativni priace kultury sociologie Struktura spolecenského jednani. Jisté si
vzpomenete, Ze Parsonsovym zamérem bylo kanonizovat trio Durkheim, Weber a Pareto,
ale jaksi se mu to nepodafilo, aby druhé o vyznamu Pareta presvéd¢il, a tak zhistava veétsi-
nou ignorovan. Marx byl dopInény proti Parsonsovym nejlep§im snaham drzet ho mimo
seznam. Pfesto pfipisujeme hlavni tlohu pfi vytvofeni toho seznamu hlavné Parsonsovi.
Navic je to seznam pomérné zanovni — je v podstaté vytvorem obdobi po roce 1945.

V roce 1937, kdy Parsons svou knihu psal, Durkheim stal jiz méné v centru fran-
couzskych spole¢enskych véd, nez jak tomu bylo pred dvaceti lety a jak to potom nastalo
po roce 1945. Nebyl referencni postavou ani v dal$ich velkych narodnich sociologickych
spolecenstvich. V tomto sméru je velmi zajimavé preéist si Uvod, ktery George E. G.
Catlin napsal pro prvni anglické vydani Pravidel sociologické metody. V roce 1938 pise
pro americké publikum, Ze Catlin obhajoval vyznam Durkheima tim, ze ho zafadil do
stejné linie jako Charlese Bootha, Flexnera a W. I. Thomase a tvrdil, Ze ackoli Durkhei-
movy myslenky anticipoval Wundt, Espinas, Ténnies a Simmel, neni proto jeit¢ méne
dilezity. To neni zpiisob, jakym bychom Durkheima pfedstavovali dnes. V roce 1937 se
Weber na némeckych univerzitach nepiednasel, a kdyz mame byt férovi, ani v roce 1932
tu nebyl tak velikou postavou, jakou je v némecké sociologii dnes. Jeho prace nebyly
pielozeny ani do francouzstiny, ani do angli¢tiny. Pokud jde o Marxe, v nejuctyhodnéj-
§ich akademickych kruzich o ném padla zminka zfidka.

R. W. Connell nedavno potvrdil moje davné podezieni, Zze ucebnice sociologie pu-
blikované pfed rokem 1945 se sice zmifuji o této trojici, ale jen v ramci rozsahlého se-
znamu dal§ich autorti. Connell to nazyva ,spiSe encyklopedickym nez kanonickym
pohledem na novou védu jejimi praktikami*. Kulturu ale vymezuje kanon a tento kanon
zaznamenal rozkvét v letech 1945 az 1970 — bylo to velmi zvlastni obdobi, ve kterém
dominovali americti praktikanti sociologie a v sociologické komunité byl vedouci per-
spektivou strukturalni funkcionalismus.

Kanon musi za¢inat Durkheimem, z téch t¥i ,,sociologicky* nejuvédomélej§im, za-
kladatelem &asopisu L 'Année Sociologique (1898). Durkheim odpovédél na prvni a nej-
samozfejméj§i otazku, ktera musi znepokojovat kazdého studenta spoleCenské
skute¢nosti, ktery praktikuje empirickou praci. Jak to, Ze se jednotlivei drzi uréitych a ne
jinych souborti hodnot? A jak je mozné, Ze osoby s ,podobnym zazemim® maji s vétsi
pravdépodobnosti tytéZ hodnoty nez ty, jejichz zazemi je jiné? Tuto odpovéd’ zname tak
dobfe, Ze uz v ni nevidime problém.
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Ptesto si pfipomenime Durkheimovu odpovéd’. Durkheim velmi jasné znovuzfor-
muloval své zakladni argumenty v Uvodu k druhému vydani Pravidel sociologické meto-
dy napsaného v roce 1901. Minil je jako dopovéd kritikim prvniho vydani a snazil se
vyjasnit sva tvrzeni, protoze citil, Ze jej Spatn€ pochopili. Stanovil tfi zakladni pfedpokla-
dy. Za prvé, , .k spolecenskym faktim musime pfistupovat jako k vécem — ustavil, Ze toto
tvrzeni je ,,zakladem nasi metody". Tvrdil, Zze tim neredukuje spoledenskou realitu na
néjaky fyzikalni substrat, ale jen prosté vyzaduje, aby se spolecensky svét chapal jako
»~pfingjmensim v takové mife skuteény, v jaké to kazdy pfiznava fyzikalnimu svétu...*.
Druha zakladni propozice je, ze ,,socialni jevy (jsou) viidi jednotlivei tim vngj§im.“ A
nakonec Durkheim fika, Ze spolecensky tlak neni totéz, co je tlak fyzikalni. (,,neprameni
z nepoddajnosti uréitych vzorli molekul, ale z prestize, kterou jsou obdarované urcité
kolektivni predstavy. Je pravdou, Ze zvyky — at’ jsou jedineéné pro jednotlivce, nebo dé-
diéné — plisobi také tlak... Ale ovladaji nas zevnitf... Naopak, socialni viry a praktiky
pusobi na nas zvnéjsku.*).

Durkheim déle poznamenava, Zze k tomu, aby mohl socidlni fakt existovat, musi
existoval individualni interakce, které vyusti ,,do presvédCeni a zptisobli ¢innosti svaza-
nych kolektivitou; sociologii je tedy mozné definovat jako védu o institucich, jejich gene-
zi a fungovani.* Takto jasné mluvime o spoleCenské realité, ktera je socidlné
konstruovana, a je to pravé socidlné konstituovand skute€nost, jiz maji sociologové
zkoumat — véda o institucich. Tyto tfi premisy spole¢né zakladaji zdiivodnéni Durkhei-
mova ,,zakladniho principu, to jest objektivni reality socialnich faktil. Je to pravé tento
princip, na kterém v kone¢ném duisledku vse spociva a vie se k nému vraci.”

Nehodlam diskutovat o svych vlastnich nahledech na tyto Durkheimovy formulace.
Rad bych naznacil, ze jeho snaha vyhradit pro sociologii oblast, jiz nazyva ,socialnimi
fakty*, oblast, ktera se li3i od oblasti, které zkouma biologie a psychologie, je skutecné
zakladni premisou sociologické kultury. Tvrdim, ze pravé tiché prijimani durkheimov-
ského principu skutecnosti socidlnich faktii, at' je uz jakkoli rozdilné operacionalizované
socialnimi psychology, symbolickymi interakcionisty, metodologickymi individualisty ¢i
fenomenology, je pravé tim, co je vede k oznaceni jeho praci za sociologické, a nikoli
psychologické, biologické nebo filozofické.

V Uvodu k prvému vydani Durkheim pise o tom, jak by si pfal byt zafazen. Nenf
dobré, tika, nazyvat mne ,,materialistou” nebo , idealistou, jsem ,racionalista”. | kdyZ je
tento termin pfedmétem staletych filozofickych debat a nesouhlast, je to urdité nalepka,
kterou by téméf vSichni sociologové od dob Durkheima aspoit do roku 1970 ptivitali.
Proto nyni pfeformuluji Durkheimiv argument jako prvni axiom kultury sociologie:
Existuji socialni skupiny, které maji vysvétlitelné racionalni struktury. Jsem presvédceny,
ze jen malo sociologli bude zpochybriovat platnost tohoto jednoduchého tvrzeni.

Problém s prvym axiomem neni v existenci téchto skupin, ale v nedostatku jejich
vnitini jednoty. Pravé zde nastupuje Marx. Hleda odpovéd’ na otazku, pro¢ socialni sku-
piny, které se zdaji byt jednotné (to je vyznam slova group), maji ve skutenosti vnitini
rozbroje? Odpovéd’ zname vsichni. Je to véta, ktera otevira prvni cast Komunistického
manifestu: ,,Dé&jiny viech dodnes existujicich spole¢nosti jsou déjinami tfidnich boji*...
Zbytek Marxova vstupu se opira o zpracovani historiografie tfidniho boje, analyzu me-
chanism@ fungovani kapitalistického systému a politické zavéry, které je mozno odvodit
z tohoto analytického rdmce... Nebudu diskutovat o zasluhach marxismu nebo o argu-
mentech jeho oponentl. Jen se ptam, pro¢ tak bidné selhal Parsonsiiv pokus vylougit
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Marxe z obrazu sociologie, a to navzdory studené valce a opa¢nym politickym preferen-
cim vétsiny sociologl svéta. Zda se mi, Ze to bylo proto, ze Marx diskutoval o né¢em tak
istfednim pro spolecensky Zivot, a to o socidlnim konfliktu, Ze je prosté nemozné to igno-
rovat.

Marx mél zajisté své vlastni vysvétleni spolecenského konfliktu, které se soustie-
dilo na fakt, Ze lidé maji rozdilné vztahy k vyrobnim prostiedkiim. Jisty ¢as bylo modni
tvrdit, Ze Marx se mylil a Ze tfidni boj neni jedinym a primarnim zdrojem spoleenského
konfliktu. Nabizely se rozmanité nahrady: statusové skupiny, skupiny politické blizkosti,
rod, rasa. Hodiam se omezit jen na zji§téni, ze kazda nadhrada za tfidu piedpoklada jako
centralni boj a jenom Zongluje se seznamy bojovnikl. Existuje viibec nékdo, kdo Marxe
vyvratil tvrzenim, Ze vSechno je nesmysl, protoZe socialni konflikty neexistuji?

Vezméme si takovou zakladni aktivitu sociologické praxe, jako je prlizkum vetej-
ného minéni. Co pfi ném délame? Vétsinou vytvaiime to, co se nazyva reprezentativnim
vzorkem a tento vzorek vystavime sérii otdzek na dané téma. Normalné piedpokladame,
Ze na otazku dostaneme fadu (rtiznych) odpovédi. Kdybychom ptedpokiadali, ze vSichni
budou odpovidat stejné, nemélo by pak valny smys! priizkum délat. A co délame, kdyz
ziskame odpovédi? Korelujeme je se souborem zakiadnich proménnych — jako socio-
ekonomicky status, zaméstnani, pohlavi, vék, vzdélani atd. Pro¢ to délame? Jestlize by-
chom neptedpokladali socialni riiznorodost, nepoustéli bychom se do vyzkumi. Vime,
jak blizko ma riiznorodost ke konfliktu; hovorové fedeno ty, ktefi se snazi popfit, Ze ne-
shoda-odlisnost vede ke konfliktu, podezfivame, Ze se snazi popfit samoziejmou realitu
z Cisté ideologickych divodi.

V tomto sméru jsme vSichni marxisty. A to v roziedéné formé toho, co nazyvam
druhym axiomem kultury sociologie: v§echny sociologické skupiny obsahuji podskupiny,
kieré jsou serazeny hierarchicky a jsou ve vzdjemném konfliktu. Je to zajisté vazné rozie-
déni marxismu, je to viak urcité premisa vétsiny sociologl.

Z druhého axiomu viak plyne otazka: jak to, Ze spolecnosti jednoduse nevybuch-
nou, nerozpadnou se na ¢asti ¢i se neznici jinak? I kdyZz se obc¢as takové vybuchy déji,
vétdinu ¢asu tomu tak neni. Zda se, Ze na rozdil od druhého axiomu ma socialni Zivot
n¢jaky poradek. A prave tady prichazi Weber, protoZze on ma vysvétleni pro existenci
poradku navzdory existenci konfliktu.

Obycejné Webera klasifikujeme jako antimarxistu, jako toho, kdo stoji na pozicich
kulturnich, a nikoli ekonomickych vysvétleni, a kdo dstfedni hybnou silu moderniho
svéta vidi spiSe v byrokracii nez v akumulaci. Ovéem kli¢ovy Weberilv pojem, ktery
slouzi k ohrani¢eni Marxova vlivu, ¢i ho aspoil vazné modifikuje, je legitimita (opravné-
nost). Weber se zabyva zakladem autority. Ptal se, pro¢ jednotlivei poslouchaji ty, ktefi
rozkazuji. Existuje pro to vice zfejmych diivoddl, jako je zvyk nebo materialni vypocita-
vost. Ale Weber Fika, Ze nestaci na vysvétleni obecnosti poslusnosti. Pfidava tieti kliCovy
faktor — ,,viru v legitimnost®. V tomto bodé Weber nacrtava svoje tfi Cisté typy autority i
legitimniho vladnuti: legitimita zaloZena na racionalnich zakladech, legitimita zaloZena
na tradi¢nich zakladech a legitimita zaloZend na charismatickych zakladech. Je-li pro
Webera tradi¢ni autorita strukturou minulosti, a nikoli moderny, a je-li charisma, hrajici
jakkoli dalezitou tlohu v historické praxi a i ve Weberové analyze v podstaté prechod-
nym jevem, ktery je vidy eventualné ,rutinizovany“, zlistava nam ,racionainé-pravni
autorita® jako ,,specificky moderni typ spravy (vefejnych véci)™.



Sociologicky Casopis, XXXV, (1/1999)

Weber ndm nabidl obraz autority, kterou spravuji zaméstnanci, byrokracie, ktera je
»nezaujatd* v tom smyslu, Ze nema zadny parti pris at’ vii¢i subjektiim, nebo statu. Hovo-
fi o byrokracii, Ze je ,,nestranna®, to je, ze rozhoduje v souladu s pravem, které je tou
autoritou, kterou Weber nazyva racionalné-pravni. Jistéze Weber pfipousti, Ze v praxi je
ni faktu, Ze staty jsou obycejné€ usporadané, tzn., Ze autority se obycejné — vice ¢i méné,
¢i do urcité miry — akceptuji a poslouchaji. Nazveme to tfetim axiomem, ktery zni takto:
Rozsah, v jakém skupina/stat kroti vnitrni konflikty, ve znacné mire zavisi na tom, Ze nizsi
podskupiny uznavaji legitimitu skupinového uspordadani autority na takovych zdkladech,
Ze (o umoZije skupiné piezit a Ze podskupiny vidi dlouhodobou vyhodu v preziti skupiny.

Pokousim se ukazat, ze sdilend kultura sociologie, nejsilngjsi v obdobi 1945-1970,
obsahuje tfi jednoduche vychodiskové predpoklady - skuteénost socialnich fakti, trvalost
socialnich konfliktd a existenci mechanisml zadrzujici konflikt — které spolu tvofi mini-
malni zadkladnu zkoumani sociaini skutecnosti. Opét opakuji, Ze tato sada axiomi neni
hlubokym a urcité ne adekvatnim zpGsobem nazirani na spolecenskou realitu. Je vycho-
diskem, které si vét§ina z nas zvnitinila a které vétSinou plisobi na Grovni nezpochybni-
telnych ptredpokladi, o nichz ziidkakdy diskutujeme. Nazyvam to kulturou sociologie a
nasim esencialnim dédictvim. Je to ale dédictvi konstruktu, ktery nema dlouhého trvani, a
i kdyz je Zivotaschopny, je soucasné slaby.

Zpochybnéni
Nyni predloZzim §est zpochybnéni, ktera podle mne vyvolavaji vazné otazky tykajici se
souboru axiomu sociologické kultury. Pfedstavim je v Casovém sledu jejich plisobeni (i
kdyz mohly byt napsany diive). Pfedem zdiraziiuji, Ze jsou to pochybnosti a vyzvy, ni-
koli pravdy.

Prvni zpochybnéni spojuji s Freudem. Freudiiv mistopis psyché — id, ego a supere-
go — jsme dlouho pouzivali jako intervenujici proménné, které vysvétluji individualni
védomi. Nemuseli jsme pouzit jeho pfesnou terminologii, ale jeho zakladni mySlenka tu
plsobila. V tom smyslu je Freudova psychologie sou¢asti naSich kolektivnich domnének-
predpokladl.

To, o ¢em chci diskutovat, je Freudovo implicitni zpochybnéni samotného pojmu
racionality. Na$i formativni myslitelé (Durkheim, Weber a Marx) byly viichni détmi
osvicenstvi. Ani Freudovi nebyla tato tradice cizi. Cela psychoanalyticka terapie je meto-
dologii odvozena z osvicenstvi. Odrazi nazor, Ze rostouci uvédoméni miize vést k zlepse-
nému rozhodovani, tj. k racionalngj§imu jednani.! Freud tvrdi: jestlize bychom se méli
rozhodnout, co je formalné racionalni, musime nevyhnutelné vyjadiit v koneéné detailni
sloZitosti a specifi¢nosti zamyS$leny cil. V tomto pfipadé vSe zavisi na uhlu pohledu a
rovnovaze zajmi. Nejradikalngjsi solipsistické verze postmodernismu tak posouvaji tuto
Freudovu premisu do cilové stanice bez toho, aby vzdavaly Freudovi aspoii trochu tcty.
Avsak tito postmodernisté nechapou Freudovu pochybnost (o racionalité) jako pochyb-
nost, ale jako v&€nou univerzalni pravdu, nejvét§i z velkych naraci. Tento druh extrémni
vnitini protifeCové pozice je sebeznicujici. Freud zpochybnil, a mozna fakticky i zdemo-
loval uZziteCnost pojmu formdlni{ racionality. Formalni racionalita je vidy néc¢i formalni

1) Autor dale rozebird Freudovu diskusi o zakladnim pfedpokladu racionality v psychoanalytické
terapii, ze které je podle né¢ho moiné vyvodit, Ze Freud v koneéném disledku popiel existenci ¢i
moznost uréeni kritérii formalni racionality.
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racionalita. Jak tedy mlze byt univerzaini? Formalni racionalita je obycejné predstavova-
na jako vyuziti nejefektivnéjsich prostfedkl pro dosazeni ur¢itého cile. Ale cil neni lehké
definovat. Proto postmodernisté vitaji Geerzovu ,hustou deskripci. Freud naznacuje, Ze
kazdy je formalné racionalni. Pravé substantivni racionalita je pokusem dostat se do sou-
ladu s touto neredukovatelnou subjektivitou a naznacit, ze navzdory viemu mizeme délat
inteligentni, smysluplné rozhodnuti, a to socialni rozhodnuti. K této otdzce se jesté vra-
tim.

Druhé pochybnost se tyka eurocentrismu. Toto zpochybnéni je nyni mnohem vice
roz§ifeno, nez tomu bylo pied tficeti lety. Geografické zpochybnéni se ukazalo byt alter-
nativnim pojmem ¢asu.?

Treti zpochybnéni se také tyka ¢asu, ale netyka se dvou vizi ¢asu, ale mnohocet-
nych realit asu — socidini konstrukce ¢asu. Cas mize byt podle Fernanda Braudela mis-
trem, ale je souCasné mistrem, kterého jsme si vytvorili sami a kterému je té&zké se
vzepiit. V chapani ¢asu podle Paula Lacomba jako sekvence uddalosti ¢i ,,epizodické his-
torie** je Cas ekvivalentni euklidovské pfimce, ktera ma nekoneéné mnoZstvi bodu. To je
v souladu s antickym nazorem, Ze viechno se stale v kazdém okamziku méni, vysvétleni
je sekvenéni a zkuSenost je neopakovatelna. Toto pojeti asu je zakladem idiografické
historiografie a téz ateoretického empirismu, které jsou roz§itené v modernich spolecen-
skych védach.

Alternativni pohled na ¢as konstatuje, Ze socialni procesy jsou bez€asové v tom
smyslu, Ze to, co vysvétluje udalosti, jsou pravidla nebo teorémy, které se uplatiiuji
v kazdé dobé a v kazdém prostoru, i kdyz v daném momenté nedokazeme vSechna tato
pravidla vysvétlit. V 19. stoleti se tento pohled nékdy oznacoval jako ,,socidlni fyzika“
v nardZce na newtonovskou mechaniku, ktera poskytla model pro tento druh analyzy.

Braudelova zakladni vyhrada vii¢i témto dvéma pojmim ¢asu naznacuje, Ze social-
ni skutecnost se primarné objevuje ve dvou jinych druzich ¢asu, které vétSinou ignorovali
ideografi¢ti historici a nomoteticti spolecensti védci. Tyto doby nazyva Braudel ¢asem
dlouhého trvani anebo strukturdlnim Sasem, dlouhym, ale ne vé&nym, a na druhé strané
konjunkturalnim Casem (Casem shody okolnosti) anebo cyklickym, stfedné rozsahovym
¢asem — asem cykldl v rdmeci struktur. Oba tyto ¢asy jsou analytickymi konstrukcemi, ale
také souCasné jsou Casy, které vyvijeji tlak na socialni aktéry. Asi citite, ze Durkheim,
Marx a Weber nebyli zcela rezistentni vici takovym braudelianskym konceptiim. Ale
v tom, co se z nich v€lenilo do sociologické kultury, neni misto pro socialné konstruova-
ny &as. Proto Braudel predstavuje zakladni zpochybnéni takové kultury. Vznik historické
sociologie v 70. letech byl nepochybné aspori ¢aste€nou odpovédi na braudelianské po-
chybnosti, nanestésti tato sociologie byla vstiebana do sociologie jako jeji specializace, a
tak na Braudeliv implicitni pozadavek vétsi epistemologické rekonfigurace nebyl bran
zfetel.

Ctvrté zpochybnéni ptichazi mimo hranice spolecenskych véd — z poznavaciho
hnutf v pfirodnich védach a matematice, které se zabyva zkoumanim slozitych systému.3

2) Autor priblizuje teoretizovani o rozdilech mezi evropskym chapanim casu (Sas jako zbozi) a

neevropskym (&as jako vladce).

3) Autor se dale zabyva koncepci Ilyi Prigogina, ktery podle ngho formulovat toto zpochybnéni

nejradikalnéji, zabyva s¢ problémy non-ekvilibria a slozitych systém, jeho koncepcemi ,,proudi
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Paté zpochybnéni pfinasi feminismus.# Pravé zpochybnéni nejzikladngjsi védecké
prace — vystaveni viech pozadavkl empirické verifikace je zpochybnénim, které femi-
nismus adresuje védé. Svym zpochybnénim jakéhokoli apriorniho pfedpokladu, ze rod je
irelevantni vii¢i védecké praxi, feminismus od zakladu zpochybiiuje kulturu sociologie.

Sesté a posledni zpochybnéni je mozna nejvice prekvapujici a nejméné diskutova-
né. Je to tvrzeni, Ze moderna — Uhelny kamen v&i nasi prace — nikdy skutecné neexistova-
la’

Ptipominam, ze uvedena zpochybnéni nejsou podle mne pravdy, ale opravnéné vy-
zvy k reflexi zakladnich ptedpokladii. Mtizeme o nich pochybovat. Uto&i viak nebezpet-
né na sociologickou kulturu a nemiiZzeme zlstat viéi nim lhostejni. MlZe existovat
formalni racionalita? Mame brat vazné civilizani zpochybnéni zapadniho/moderniho
hlediska? VyZaduje skutecnost mnohych socialnich &astli, abychom uspofadali jinak nase
teoretické mysleni a metodologii? Jakou védeckou metodu nas nuti vynalézat vyzkum
slozitosti a konec jistot? Je mozné dokazat, Ze rod je strukturujici proménna, ktera vstu-
puje vSude, i do zdanlivé neuvéfiteIné vzdalenych zén jako matematicka konceptualiza-
ce? A je moderna podvodem — ne iluzi, ale podvodem, kterému naletéli v prvé fadé
spolecensti védci? Mohou vyse uvedené tii axiomy odvozené z Durkheima, Marxe a We-
bera, konstituujici sociologickou kulturu, adekvatné fesit tyto problémy? A pokud ne,
zkolabovala tim kultura sociologie? A pokud ano, ¢im ji miizeme nahradit?

Vyhledy
Prislib spolecenskych véd budeme chapat jako t¥i vyhlidky, které se mi zdaji byt mozné a
Zadouci pro 21. stoleti: epistemologicka reunifikace takzvanych dvou kultur, védy a hu-
manitnich véd, organizacni reunifikace a nové déleni spolecenskych véd a predpoklad
centrality spolecenskych véd ve svété poznani.

Jaké zavéry lze vyvodit z mé analyzy sociologické kultury a jejiho zpochybnéni?
Za prvé, ultraspecializace, kterou sociologie trpi spolu s ostatnimi spoleCenskymi védami,
je stejné nevyhnutelna jako sebeznicujici. Pfesto s ni musime zapasit a doufat, ze vytvo-
fime néjakou zdiivodnénou rovnovahu mezi hloubkou a §itkou poznani, mezi mikrosko-
pickym a syntetickym vidénim.

Za druhé, jak to nedavno vyjadfil Smelser, ,,sociologicky naivni aktéfi neexistuji.
Ale mame sociologicky dobie informované aktéry? To jest, jsou raciondlni? A jaky znaji
svetl?

¢asu™ a ,.konce jistot™, ircverzibilitou jako zdrojem poradku, vyjimecnosti existence integrovanych
systémi, o problémech racionality.

4y Autor diskutuje o badani Evelyn F. Kellerové, Donny J. Haraway a Vandany Shivy, aby ukazal,
Ze toto zpochybnéni prameni z feministickych varovani pted ,,univerzalni totalizujici teorii* jako
»hlavni chyby, kvali které unika vétSina skute€nosti®.

5y Autor dale rozebira koncepci, kterou formuloval Bruno Latour v praci Nebyli jsme nikdy mo-
derni — jeho feministickym tvrzenim blizky argument o neistych smésich jako zakladnich sloz-
kach skute¢nosti. Centralnim jevem reality jsou podle Latoura hybridy — sité reality ,,soucasné
realné, jako ptiroda, vypraveéné jako diskurs a kolektivné jako spole¢nost, proto je klicové pieko-
nat védeckou a spole¢enskou segmentaci skuteénosti do tfi kategorii pfirody, politiky a vypravéni
(rozpravy). Latour tvrdi, Ze své&t, v kterém Zijeme, je zaloZeny na zakladnim fale$ném presvédceni
o nezvratnosti moderniho a na zduraziiovani aplné svobody lidi v netranscendentaini spole¢nosti.
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Zda se mi, Ze socialni fakty jsou socialnimi v dvojakém smyslu: jsou sdilenymi
percepcemi skuteénosti, sdilenymi vice ¢i méné né&jakou skupinou stiedni velikosti, ale
s odlisnym stinovanim pro kazdého individudlniho pozorovatele. To jsou socialné kon-
struované percepce. Necht’ je nam jasné, Ze neni zajimava analytikova socialni konstruk-
ce svéta, ale socialni konstrukce kolektivity aktéri, ktefi tvofi svym kumulativnim
konanim spolecenskou skutecnost. Svét existuje, a existuje pfedevsim proto, ze predcha-
zel tomuto momentu. To, co se pokousi analytik zjistit, je, jak kolektivita konstruuje svét.
Pouziva pro to samoziejmé svoji socialné konstruovanou vizi.

Proudu ¢asu se proto neda vyhnout a ani jej neni mozné predvidat, pfed nami jsou
vzdy bifurkace, jejichZz vysledek je inherentné neurcity. A dale, navzdory ,,proudu ¢asu*
je tu mnohost ¢asti. Nemiizeme si dovolit zanedbavat ani strukturalni ¢as dlouhého trvani,
ani cyklické rytmy historického systému, ktery analyzujeme. Cas je vice nez chronomet-
rie a chronologie. Cas je trvani, cykly a disjunkce.

Svét miizeme poznat jen prostiednictvim nasi predstavy o ném, je to kolektivni so-
cidlni vize, a nepochybné je to i lidskou vizi. To samo sebou plati stejné o vizi fyzikalni-
ho jako socialniho svéta. V tomto smyslu v§ichni zavisime na brylich, které pouzivame,
na organizujicich mytech (ano, velkych naracich), které McNeil nazyva mytohistorii, bez
nich nedokazeme nic fici. Z téchto omezeni vyplyva, Ze neexistuji pojmy, které by nebyly
pluralitni: vSechny univerzalie jsou ¢aste¢né, existuje pluralita univerzalii. Z toho téz
vyplyva, ze viechna pouzivana slovesa musime psat v minulém case. Ptitomnost je pry¢
diive, nez ji vyslovime, vSechna tvrzeni musime umistit do historického kontextu. No-
motetické pokuseni je stejné nebezpecné jako idiografické a vytvari past, do které uz
mnohé z nas zavedla kultura sociologie.

Ano, jsme na konci jistot. Co to viak znamena v praxi? V déjinach mysleni se nam
stale nabizi jistota. Teclogové nabizeji jistoty, které vidéli proroci, knézi a kanonizované
texty. Filozofové nabizeji jistoty jako rozumové odvozené nebo induktivné vyvozené
nebo ziskané intuici. A moderni védci nam nabizeji jistoty empiricky verifikované krité-
rii, ktera sami vymysleli. VSichni tvrdili, Ze jejich pravdy jsou viditelné validizované
skuteCnym svétem, ale Ze tyto viditelné dikazy jsou jen vnéj§im a omezenym vyjadienim
hlubsich pravd, pro které tajemstvi a odhaleni byly pfeduréenymi zprostiedkovateli.

Néjaky soubor jistot prevladal v uréitém obdobi na uritych mistech, ale zadny
z nich vSude a vécné. (Z toho v3ak nevyplyva, Ze filozofové a védci nemaji zadné zasluhy
nebo Ze zadna pravda neni validngj$i nez druhd, a urcCité ani to ne, ze kazda z védeckych
pravd je jen gigantickym podvodem.) Z toho vyplyva, Ze by bylo rozumné formulovat
nase hledani s védomim trvalé nejistoty a nedivat se na tuto nejistotu jako na nestastnou,
¢i doCasnou slepotu, anebo jako na nepiekonatelnou prekazku poznani, ale spiSe jako na
neuvétitelnou moznost imaginace tvorby, vyzkumu. Pluralismus v tomto chépani piesta-
va byt lhostejnosti slabého a ignorujiciho a stava se rohem hojnosti moznosti pro lepsi
universum.

V tomto roce skupina fyzika vydala knihu nazvanou Slovnik ignorance [Cazenave
1998]. Tvrdi v ni, Ze véda hraje vétsi ulohu ve vytvareni zon ignorance nez zén poznani.

Jednim z problému tvorby novych ignoranci je, Ze neni vérohodny divod predpo-
kladat, Ze s novymi ignorancemi se mGzeme lépe zabyvat v uzké oblasti, kde byly odha-
leny. Fyzik miZe klast novym ignorancim, vyZadujicim feSeni, otazky, které se predtim
povaZovaly za biologické nebo psychologické. To urdité plati, pokud jde o nové ignoran-
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ce, které objevuji sociologové. Ochrana vlastniho rajonu pfed novymi ignorancemi, je
nejhorsi z védeckych hfichli a nejvétsi hrozbou jasnosti.

Je to pravé problém mista, ktery je zakladem organiza¢nich problémil spoleden-
skych véd. Institucionalizace jmenného rozdéleni spole¢enskych véd je dnes mimofadné
silna i oproti Castému poklekavani pfed riizovym poupétem ,interdisciplinarity. Ano,
tvrdim, ze interdisciplinarita je sama navnadou, nejsilngj$i moznou podporou soucasného
seznamu disciplin, protoZe naznacuje, Ze kazda ma urcité zvlastni poznani, které by bylo
uzite¢né kombinovat s jinym specidlnim poznanim, abychom vyfesili urity prakticky
problém. Faktem je, Ze tfi velka rozdéleni védy 19. stoleti: minulost/pfitomnost, civilizo-
vany/jiny a stat/trh/ob&anska spoleénost se dnes viibec nedaji obhdjit jako intelektualni
smérovky. Dnes je nemozné v takzvanych oblastech sociologie, ekonomie ¢i politologie
ucinit zadné citlivé tvrzeni, které neni soucasné historickou analyzou bez uziti takzvanych
generalizaci, které se pouzivaji v jinych spolecenskych védach. Pro¢ tedy nadéle predsti-
rame, ze se zabyvame odlisnymi vécmi?

Pokud jde o civilizované/jiné, existuje sice mnoZstvi zvlastnosti, ale rasisticka
zjednoduSeni moderniho svéta jsou nejen Skodlivé, ale také intelektualné ochromujici.
Musime se naucit pracovat s univerzalnim a partikularnim jako se symbiotickym péarem,
ktery se nikdy nerozejde a musi obohacovat viechny nase analyzy.

Rozliseni statw/trhu/obcanské spole€nosti je veelku jednodu3e nevérohodné. Vi to
kazdy skuteCny aktér skutecného svéta. Trh je vytvafeny a omezovany statem i ob¢an-
skou spole¢nosti. Stat odrazi trh i ob¢anskou spolec¢nost. A obCanska spole¢nost je vyme-
zena statem a trhem. Neni mozné oddé&lovat tyto tfi zpusoby vyjadfovani zajmd,
preferenci, identit a vili aktérd do uzavienych oblasti, o kterych se vytvareji tvrzeni roz-
licnymi skupinami lidi.

Nadale vsak sdilim Durkheimovu premisu, Ze psychologie a spole¢enska véda jsou
dvé oddélené zalezitosti a Ze psychologie je blize uréité ¢asti biologie. V§iml jsem si to-
ho, Ze vétSina psychologfi, od behavioristi po freudiany sdili tento nazor. Skupinu, ktera
nejvice vzdoruje této separaci, je mozné fakticky najit pravé v sociologii.

Jsem presvédcen, Ze se musime kolektivné oteviit a uznat omezeni naseho vidéni.
Musime &ist vice literaturu z §irSiho okruhu, nez to ¢inime v soucasnosti, a musime znaé-
né povzbuzovat nase studenty, aby také necetli jen sociologické prace. Méli bychom zis-
kat doktorandy z mmnohem SirSiho spolecenskovédniho prostiedi, nez jsme to délali
doposud, a musime jim dovolit vic uréovat to, ¢im jim muizeme pomoci riist. A je pro nas
klicové, abychom se ucili jazyky. Védec, ktery neéte ve tiech az péti jazycich, je vazné
handicapovany. Angliétina je sice hlavni, ale sama angli¢tina znamena, Ze mame pfistup
jen k asi poloving toho, co je napsané, a postupem desetileti se tento podil zmensi, proto-
Ze oblasti nejvys§8iho ristu produkce védcl jsou ve své pisemné tvorb& neanglické. Riist
schopnosti ist ve vice jazycich jde ruku v ruce s rostouci internacionalizaci naSich vy-
zkumnych jednotek, i kdyz to neni identické. Nevim, kam to povede, ale pochybuji, Ze se
jednou uskuteéni sté vyroéi jakékoliv mezinarodni spolecenskovédni spoleénosti pod
jejim dne$nim nazvem.

Nakonec jsem si nechal to, co povazuji za nejvice fascinujici perspektivu a mozna i
nejdilezitgjsi. Kdyz se na konci 18. stoleti dovr$il takzvany rozvod mezi filozofii a vé-
dou, spolecenské védy byly chudym pfibuznym — ani ryba, ani rak — a byly zesmés$iova-
né na obou stranich boje ,,dvou kultur. Spolecensti védci si tuto predstavu zvnitinili,
citice se tak, Ze nemaji jinou mozZnost, neZ se spojit bud’ s ptirodnimi védci, nebo huma-
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nitnimi védami. Dnes se situace radikalné zménila. V pfirodnich védach nariistd hnuti
zabyvajici se zkoumanim sloZitych systémt, které hovoii o proudu ¢asu, o neuréitostech,
a véFi, Ze lidské socialni systémy jsou nejslozitéjsi. V humanitnich védach nartsta hnuti —
kulturni zkoumani, které je presvédcené, ze neexistuji zadné esencidlni estetické kanony a
Ze kulturni vytvoru jsou zakofenény ve svém socialnim puivodu, socidlnich recepcich a
socialnich narusenich.

Zda se mi jasné, Ze zkoumani slozitosti a kulturni zkoumani posunuly pfirodni a
humanitni védy do terénu spolecenské védy. To, co bylo centrifugalnim polem sil ve
svété pozndni, se stalo centripetalnim a véda o spolecnosti je nyni pro poznani tstfedni.
Jsme v procesu pokusu piekonat tyto ,,dvé kultury™, pokusu sjednotit je do jedné oblasti
badani o pravdivém, dobrém a krasném. Je to diivod k veseli, i kdyz tento zahon budc
velmi té€zké okopavat.

Poznani ve svétle nejistot obsahuje volby— volby ve viech otazkach a urcité i volby
socidlnich aktéri a mezi nimi volby védct. Volby vyZaduji rozhodovani o tom, co je sub-
stantivné racionalni. Nemzeme dale predstirat, Ze védci mohou byt neutralni, to jest
ocisténi od své socidlni skutecnosti. To ale neznamend, ze je dovoleno v8e. Znamena to,
Zze musime starostlivé vazit vSechny faktory ve vSech oblastech a pokouset sc dospét
k optimalnim rozhodnutim. Na druhé strané to znamena, Ze musime navzajem komuni-
kovat a musime to délat jako rovny s rovnym. Kazdy z nds ma vice urcitého specializo-
vaného poznani o uritych specialnich oblastech nez druzi, ale nikdo, zadna skupina
nema vsechny znalosti potiebné pro substantivni racionalni rozhodnuti, dokonce ani
v relativné omezenych oblastech, jestlize nevzala ohled na poznani druhych mimo tyto
oblasti. Zru€nosti se pfitom nerozpoustéji v néjakém beztvarém vzduchoprazdnu, ale jsou
vzdy Caste¢né a potiebuji se integrovat s jinymi ¢aste€nymi zruénostmi. V. modernim
svété to viak délame ziidkakdy. Ani vzdélavani nas na to dostate¢né neptipravuje. Kdyz
si uvédomime, Ze funkcionalni racionalita neexistuje, jen pak mizeme zacit dosahovat
substantivni racionalitu. VE&im, Ze na to mysleli Prigogine a Stengers, kdyz mluvi o
»Zznovuzacarovani svéta“. To neznamena popirat velmi dilezitou ulohu ,,od¢arovani®, ale
trvat na tom, ze musime viechny Casti zase uvést do souladu. Pfili§ rychle vylu¢ujeme
konecné priciny. Védci zevieobecnili taktiku, ktera je uzZite¢na pro vymanéni se z teolo-
gickych a filozofickych systémil kontroly, na metodologicky imperativ, a toto je ochro-
mujici.

A nakonec, svét poznani je rovnostaiskym svétem. To je jeden z nejvétSich prii-
spévki védy. Kazdy ma pravo zpochybnit vérohodnost existujicich tvrzeni o pravdé za
podminek, Ze svoje protitvrzeni vybavi uréitymi empirickymi diikazy a poskytne je ko-
mukoli pro kolektivni pfehodnoceni. Kdyz ale piirodovédci odmitli byt spolec¢enskymi
védci, nevénovali pozornost zjisténi, Ze toto pocestné setrvani na rovnostarstvi ve védé
neni mozné a ani hodnovérné v nerovnostaiském spolecenském svété. Bud'me si jisti, Ze
politika vzbuzuje ve védcich strach a oni hledaji bezpedi v izolaci. Védci se boji mocen-
ské minority — men$iny pfi moci. Boji se i mocné vétsiny, ktera by se mohla dostat k mo-
ci. Nebude lehké vytvaret rovnostaistéjsi svét. 1 tak, abychom dosahli cile, ktery pfirodni
védy odkazaly svétu, vyzaduje to egalitarnéj§i socidlni uspofadani, nez jaké mame dnes.
Zapasy o egalitarismus ve védé a ve spolecnosti nejsou oddélené. Isou tim, co nam opét
ukazuje na nemoznost oddélovani hiedani pravdy, dobra a krasy.

Lidska arogance je nejvétsim omezenim, které si lidstvo na sebe uvalilo. To je,
podle mne, poselstvi pfibéhu o Adamovi. Byli jsme arogantni v tvrzeni, ze jsem dostali a
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pochopili bozi zjeveni a poznali zaméry boht. Byli jsme je$té arogantngjsi, kdyZ jsme
tvrdili, Ze jsme schopni dospét k vééné pravdé uzitim lidského rozumu, toho zradného
nastroje. A nepfestavame byt arogantnimi, kdyz se snazime vnutit jeden druhému s tako-
vou zufivosti a krutosti nase subjektivni pfedstavy o dokonalé spole€nosti. V téchto aro-
gancich jsme v prvé fad@ zradili sebe sama a uzavieli naSe potenciality, schopnosti, které
jsme mohli mit, imaginace, které jsme mohli rozvijet, a chapani, ke kterému jsme mohli
dospét. Zijeme v nejistém vesmiru, jehoZ nejvétsi piednosti je trvani neurCitosti, protoze
neuréitost umoZiiuje tvorbu — vesmirnou, a tim i lidskou tvorbu. Zijeme v nedokonalém
svété, ve svété, ktery bude vzdy nedokonaly, a proto bude vzdy skryvat nespravedinost.
Pred touto skuteénosti vSak vlibec nejsme bezmocni. Miizeme svét u€init méné nespra-
vedlivy, krasnéjsi a naSe poznani svéta muze rist. Potiebujeme ho pouze budovat, a aby-
chom ho mohli budovat, potiebujeme jen uvaZovat spoleéné a bojovat za to, abychom
mohli ziskavat jeden od druhého originalni poznani, které je schopen ziskat kazdy z nas.
MiiZeme pracovat na této vinici a pfinést ovoce, jakmile se o to pokusime.

Mij blizky spolupracovnik Terence Hopkins mi roku 1980 napsal poznamku, z niz
uéinim na§ zavér: ,Nemilzeme jit jinam neZ vzhlru, vzhlru a vzhiiru, coz si mizeme
pielozit naroénéji a naroénéji v kladeni intelektualnich norem. Elegance. Piesnost. Kratky
rozsah. Snaha o spravnost. Vécné. To je vse.”

PreloZily Zuzana Kusa a Jitka Stehlikova

IMMANUEL WALLERSTEIN je americky sociolog a historik ekononiie. Piisobil jako reditel Fer-
nand Braudel Center for the Study of Economics, Historical Systems, and Civilizations. Zabyvi se
makrosociologii, systémovou sociologii a otdzkami socidalni zmény. V letech 1994-1998 byl prezi-
dentem Mezindrodni sociologické asociace (ISA).
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Sexual Diversity & Human Rights

Second International Conference Beyond Boundaries

21-24 JULY 1999
Manchester Metropolitan University, UK

The second international conference of the International Association for the Study of
Sexuality, Culture and Society (IASSCS) is being hosted by Manchester Metropolitan
University, UK, on 21-24 July 1999. The theme of the conference is Sexual Diversity and
Human Rights.

Further details about the conference — including costs and booking information —
will be available in the near future.
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Off Oxford Road
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phone  (+44) (0) 161 247 3464
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e-mail  g.hawkes@mmu.ac.uk
www  http://www.miid.net/diversity/
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