RECENZE

Bedfich Loewenstein: Projekt moderny.
O duchu ob&anské spoleénosti a civilizace

Praha, Oikoymenh 1995, 296 s.

Publikace Projekt moderny je Ceskym prekla-
dem textu (z&asti revidovanym a upravenym),
ktery vySel v rocc 1987 v Némecku. Casovy
posun a oklika, kterou se tento text dostava do
rukou &eského Ctendie, viak vibec nesniZuji
jeho obsah i vyznam. Naopak. Cclé pozadi
tohoto textu odrazi obvyklou cestu prezentace
velkych témat formulovanych ve stisnénych
pomérech a obvykle pohnuté osudy téch, kteti
usilovali o jejich osloveni za takovych okol-
nosti. Recenzovany text je dilem, které sc
vskutku prosadilo v takovém prostiedi, a to ho
&ini podle mého nazoru velmi autentickym.
Bedfich Loewenstein  zapo¢al akademickou
drahu v Ceskoslovensku v pohnutych 40. a 50.
letech. Do akademickych instituci sc vrtil
koncem 60. let a zhodnotil tento navrat publi-
kacemi Evropa a faSismus a Stiedovék dvaca-
tého stoleti. Od 70. let vSak své akademické
poslani sleduje v emigraci (Freie Universitiit
Berlin). Recenzovand kniha je jednou z fady
publikaci, které nasledné publikoval a doku-
mentuji jeho orientaci na kliCova témata dé&jin
modernich evropskych spoleénosti. Jejich ram-
cem jsou problémy civilizace a moderny, kieré
zachycuje s crudovanosti historika a s vyraz-
nym citem i odpovédnosti pro vystizeni social-
ni dimenze slcdovanych problému. Bezpochy-
by k tomu pfispiva i jeho lidska zkuScnost.
Text tedy nabizi nejen odpovédnou odbornou
argumentaci a zduvodiiovani, ale i autenti¢nost
ze strany tvarce, kierou lze sledovat v pojeti
textu i vyb&ru témat a ktera vyrazné pfispiva ke
kvalit¢ a zajimavosti publikacc. Ramcem pub-
likace je pokus o rekonstrukci projektu moder-
ny jako zfetézeni tradic a problému, které lze
vystopovat v d&jindch evropskych zemi, naro-
da, pospolitosti i stitd. Vychodiskem je pak
specifickd zkuSenost némeckych narodnich
de&jin, tradic a problému, které jsou spojeny
stzv. pruskou cestou modernizace. Autorova
pozornost je soustfed&na na jeji svébytné poli-
tické formy, které sc radikalizovaly v obdobi
vymarské republiky a nasledné nacistické nad-
vlady. Rekonstrukce tohoto obdobi zahrnuje
prvni ¢ast publikace a je nazvana ,,ZavrZeny
projekt*. Popisuje (spolu s dikladnou doku-

mentaci) specifickou reflexi moderniza¢nich
tlaka v druh¢ poloving 19. stoleti a pocatku 20.
stoleti v procesu formovani narodniho stitu
v némecké oblasti. Narodni kriticky diskurs
nabyva v dusledku oslabené pozice skupin a
vrstev obganské spoleénosti specifickou orien-
taci: odmitd modernizaéni tlak jako projev
degenerujici zapadni civilizace a formuje (pro-
ti)pojeti (narodnfi) kultury jako proces pohnuté-
ho (romantizujiciho) intelektudlntho & du-
chovniho rozvoje (na rozdil od anglosaského
pojeti kultury, které bylo mj. vice ovlivnéno
pokrokem antropologic). Druhd ¢&ast, nazvana
wZaklady projektu”, navrhuje specifickou re-
konstrukci projektu moderny — v duchu Ha-
bermasova oznaceni tohoto problému. Orien-
tuje se, jak to sim autor nazyva, na civilizacni
teorii ,,stiedniho dosahu®, kterou navazuje na
N. Eliasc a S. IFreuda. V této &asti jsou produk-
tivn¢ kombinovéany dva tradi¢ni a €asto proti-
kladn¢ pohledy na modernizaéni proces: ten,
ktery zdurazituje vyznam ckonomicky zpro-
sttcdkovanych zajm, instituci a orientaci, tak
jak jsou zobrazeny napf. v liberdlni perspekti-
vé, a ten, ktery zobrazuje vyznam usilovani o
mir, kontrolu prostfedkt nasili a orientaci na
bezpedné prostiedi, tak jak se napf. projevuji
v riaznych predstavich o formach transformace
suverenity a Gloze moderniho statu. Pochopeni
moderniza¢nich faktord a aspekt( jako stictu a
priniku racionalizaCnich pohybu, které souvi-
scji nejen s perspektivou ekonomickych a poli-
tickych forem, ale vyjadfuji i pohyb ,,zdola™ a
»shora“, povazuji za odpovidajici (a dokonce
nezbytny) metodologicky pfistup, ktery chee
nabidnout teorii stfedniho dosahu. V této ka-
pitole se autor soustfed’uje zejména na problém
ptirozenosti a prirozenych priav, tak jak se
formoval na pozadi silici obchodni a konzumni
spolenosti 18. stol. a jejich liberalnich reflexi
v oblasti eckonomie. Upozoriiuje také na ,,zaml-
cené™  piedpoklady osvicenského projektu,
které vyznamné utvately jeho ideové perspek-
tivy: (1) vztah k ncevropskym civilizacim a
jcho vliv na wvnitini evropské poméry,
(2) formovani regulativni Glohy statu na pozadi
sflicich trznich forem, vlastnického sebezajmu
a perspektiv individuace, (3) utvdfeni schop-
nosti dojednavani a vyvaZovani zajma mezi
cvropskymi staty a (4) konfrontace osvicencil
s kfest'anskou tradici, ktera vyustila v poZzadav-
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ku normativniho v&domi, ,,aby zachranilo da-
stojnost ¢lovéka (...) a vymanilo ho
z kauzalnich souvislosti pfirody* (s. 182). Ve
tieti kapitole pfechazi autor k rozboru dasiedku
moderniho vyvoje. Srovnava projekt moderny
— soubor ideji o ob&anské spolecnosti z obdobi
17. a 18. stoleti — s redlnym novodobym vyvo-
jem, jeho faktory a formami, a tim vtiskuje
konceptu ob&anské spole€nosti kulturng socio-
logickou dimenzi. Teoretickym nastrojem je
model civilizagniho procesu, ktery chape jako
souvislost mezi dvorskymi a ob¢anskymi for-
mami smy3leni a Zivota, mezi zjemnélosti
mravl a principem vykoru, ,které se sice ob-
sahové jevi jako protichudné, aviak historicky
a formaln¢ Gzce souviseji“ (s. 207). Faktory
formovani této souvislosti spatfuje v existené-
nim védéni pfevlidajicich socidlnich vrstev a
instituci (8lechty, cirkve, mést, venkova ap.),
jejich mocenskych napétich i stfetech a kombi-
nacich kulturnich forem, které je doprovézely a
ovliviiovaly. V této &asti navazuje na Eliasovu
koncepci civilizatniho procesu — jeho socio- a
psycho-genetického schématu ,,zjemitovani
mravil“ —, dopliiuje ji odkazy na jiné koncepce
kulturni zmény (Freud, Simmel aj.) a na Cetné
konkrétn€ historické prameny. Uzavird tak
svou vizi ob&anské spoletnosti jako stfetu
(diferencujicich se) zajma a ideji, stfetu mezi
riznymi sférami G&elné lidské &innosti, ve
kterém hraje vyraznou dlohu institucionalizace.
Tu v3ak nechépe jen v obvyklém pojeti dohle-
du a represivnosti, ale jako zpeviiovani ideji,
Jjako ,,sublimaci a produktivni pfevod, odvadéni
pudt (...), které vSak nepfatelstvi pouze sté-
huje: intenzit¢ vztahu v jedné sféfe odpovida
relativni lhostejnost a tolerance v oblastech
ostatnich® (s. 294). Tato &ast zajimavé oboha-
cuje probihajici diskusi o pojeti institucionali-
zace v podminkdch moderni spoleinosti. Vy-
déani Loewensteinovy angaZované reflexe pro-
jektu moderny povazuji za podnétny piisp&vek
k soudobym spoletenskovédnim tématim a
studiim, které existuji na &eském kniZnim trhu.
Neni to jen z toho divodu, Ze se zatim &eské
preklady kli¢ovych praci v kriticky racionélni
perspektivé zatim neobjevuji, ale zejména
z toho ddvodu, Ze autortv ptiklon k projektu
moderny jako naroku na kritické my3leni s jeho
praktickym zémérem vécné dokumentuje jak
¢lenitosti cest modernizalnich procesu, tak i
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vyjadfenim jeho klicovych tendenci. Charakte-
rizuje moZnosti pozitivniho socialniho usilova-
ni (zejména v jeho pojeti institucionalizace
civilizainich zdroju) i jeho rizika, které spat-
fuje zejména v obtiZzném ,vytyCeni hranice
mezi legitimni v&édeckou a moralni kritikou na
stran¢ jedné a (uzurpovanou) politickou kriti-
kou na stran& druhé® (s. 204). P¥inos publikace
dale spatfuji i v konceptualizaci pfechodového
(transforma&niho) obdobi v podminkidch mo-
dernich spole¢nosti, kterdA mé& bezprostfedni
vztah k aktudini socidlni situaci u nas a poku-
stim o jeji teorctickou reflexi. K této otdzce se
vyjadfuje explicitné v ramci systematického
vykladu sledované tematiky (zejména v od-
stavci ,,Na cesté k oteviené spole¢nosti®), ale
také implicitné pojetim pfedmétu své studie a
jeho metodologickymi dusledky. Zde mam na
mysli jeho Gsili o formovani teorie stfedniho
dosahu, kterou se snazi naplnit permanentni
konfrontaci modernizaénich pohybil ,,zdola*
(rozdifovani prostfedki a sfér tcelového jedna-
ni) a ,shora” (udrZovéni vlivu symbolickych
prostfedki). Obdobné pojeti pouziva J. Haber-
mas, aby rozlisil svét prace a svét komunikace.
U Loewensteina v3ak toto rozlieni plisobi
mnohem plasti¢t&ji. Predpoklada viak pozorné
sledovani textu, nebot’ pozvolné vyplyva
z rozboru jednotlivych historickych situaci a
modernizaénich problému. Zajimavé jsou pak
jeho rozlifeni a analyza procest kultivace
»pfimou cestou® (8ifenim symbolickych vzori)
a ,,oklikou* (promé&nami a sublimaci kulturnich
artefakttl). Vyznam tohoto metodologického
pristupu ma podle mého nazoru $irdi platnost.
Je metodologicky podlozenym uznanim ote-
vienosti socialniho pohybu, ktery oviem je jen
smérem k lidskému ,,osmysleni* (ne jeho ozna-
¢enou cestou). Loewenstein zdiraziiuje smys-
luplnost projektu moderny, ale také vidi obtize,
jejichz prostfednictvim naléza svuj civilizatni
kontext. Tento pohled na zdroje modernizace
lze pouzit pro jakykoliv stav re-institucionali-
zace, ktery nechce byt jen ,hrou snulovym
vysledkem®. V tomto smyslu a pod vlivem
textu lze napf. také teoretizovat o soudasnych
ekonomickych zménach: nejde jen o makroe-
konomickou regulaci, ale také o jeji disledky
na mikroekonomické jednani, nebo jen o eko-
nomické jednani, ale i jeho vliv na pravidla a
ramce jednéani. Kli¢ové transformacni efekty se



