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Abstract: Voting behaviour is generally not so much a matter of choosing one party
out of a list of all parties on a ballot paper, but rather a choice between a much
smaller number of acceptable parties. Typical voting behaviour may be supposed to
be a choice between two partics. It is not a matter of a single important or dominant
political attitude or value, but rather a complex process involving many different
factors, some of which reinforce cach other, while others are in contrast or ¢ven con-
flict. This article tries to identify the role of politically relevant values and attitudes
in voting behaviour in the Czech Republic. As the results of carlier analysis show
that there has been a process of intensive crystallisation of left-right political orien-
tations, this article concentrates primarily on declared lefi-right orientation (self-
positioning on the lefi-right axis) and on value-based lefi-right orientation (as meas-
urcd by a series of indicators). The analysis of data from rescarch carried out at the
end of 1996 showed that declarcd left-right orientation is a far stronger influence on
voting bchaviour than is left-right orientation based on socio-cconomic values. This
differcnce also indicates that an increasing inclination towards left-wing values and
the paternalistic state currently presents a certain barricr to open (declared) support
for left-wing political partics.
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Volebni chovani byva zpravidla vysvétlovano jednak socialné ekonomickymi charakte-
ristikami voli¢Q (socialni t¥ida, status, piijem, socialni identifikace), jednak jejich politic-
kymi postoji ¢i hodnotami (skuteénymi i deklarovanymi). Tyto dvé skupiny navzajem
propojenych faktorG vytvareji politicko-psychologické vazby volict ke stranam &i politi-
kiim. Pfes mnohorozmérnost hodnotového pole, ve kterém se formuje konkrétni volebni
rozhodnuti, byvé studium vlivu politicky vyznamnych hodnot a postoji na volebni cho-
vani ¢asto jednorozmérné, tj. zpravidla se hleda vliv urcitého konkrétniho postoje na vol-
bu urcité politické strany. Méné frekventovany je pfistup, pro ktery je charakteristické
studium vlivu politicky relevantnich hodnot a postoji v jejich vzajemné konkurenci na
konkrétni politickou orientaci nebo dokonce na kontrastné definovana volebni rozhodnu-
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ti, tj. na pravdépodobnost toho, Ze ¢lovék bude volit spiSe jednu nez druhou politickou
stranu.

Tento pfistup, jakkoli je analyticky naro¢néjsi, je blize skute¢nému rozhodovacimu
procesu. VétSina volebnich rozhodnuti neni vybérem jedné strany z celého volebniho
seznamu, ale zpravidla je rozhodovanim v rdmci mnohem men$iho poctu pro volice pti-
jatelnych stran, velmi Casto dokonce rozhodovanim mezi dvéma stranami. V takovém
volebnim rozhodovani navic neplsobi jen jeden, jakkoli diileZity ¢i dominantni politicky
postoj ¢i hodnota, stejné€ tak jako nelze ptedpokladat, Ze plisobi vyhradné sympatie a an-
tipatie ke stranam a jejich politikiim atd. Skuteéné volebni rozhodovani je jisté mnohem
slozitéjsi proces, ve kterém s riiznou vahou plsobi mnoho faktorii, fada z nich navzajem
se podporujicich, mnohé jisté v konkurenci ¢i dokonce v konfliktu. Proto je dlouhodoba
predikce vysledkii voleb tak obtiZna a jeji uspéch na prvni pohled neodpovida neustalému
vyvoji v metodach anaiyzy dat z volebnich vyzkumd.

[ pfesto, Ze jsme si védomi existence celé §kaly proménnych, které jsou relevantni
pro vysvétlovani volebniho chovani, zaméFili jsme se na roli politickych postojii a hodnot
ve volebnim rozhodovani. Neklademe si nedosazitelné cile a nehledame kli¢ k vycerpa-
vajicimu vysvétleni tohoto sloZitého fenoménu. NaSim cilem v3ak je pfispét k pochopeni
tohoto slozitého jevu analyzou, ktera zatim u nas zcela chybi, a ktera tudiZ miize pfinést
ponékud vice svétla do zatim médlo objasnénych otazek tykajicich se skutecné role dile-
zitych politickych postojli a orientaci ve volebnim rozhodovani. Navazujeme pfitom na
nase diivéjsi analyzy vyvoje predstav o distributivni spravedlnosti [Matéji 1997], krysta-
lizace politickych postojl a orientaci v obdobi transformace [Vlachova a Matéji 1998] i
promén v efektu socialni tfidy na volebni chovani [Mat&jti a Rehakova 1997a, 1997b].

1. Spektrum politickych hodnot dileZitych pro pochopeni volebniho rozhodovani

Pres Casto vyslovované pochybnosti o smyslu a skutecném obsahu levo-pravé dimenze
politického spektra, jsou socioekonomické hodnoty v Ceské republice nepochybné velmi
vyznamnymi politickymi hodnotami tvoficimi patef orientace na politickou levici nebo
pravici [Hudecek 1992, Kitschelt 1994, Brokl 1996, Krause 1996, Simonik 1996, Vla-
chova 1997, Vlachova a Matgjti 1998]. Obsah této socioekonomické dimenze je v realné
politice ztélesfiovan sporem o dané, statni rozpocet (spor o spraved!ivé rozdéleni narod-
niho bohatstvi) a ekonomicka (kvoty, dovozni prirazky, subvence) i mimoekonomicka
opatfeni (specidlni pravni ochrana) k zachovavani nebo eliminaci nerovnosti. Vyznam
levo-pravé dimenze v realité Ceské republiky nepochybné potvrdily volby do Poslanecké
snémovny v roce 1996 i dali politicky vyvoj. Levicova CSSD a pravicova ODS se staly
hlavnimi reprezentanty levice a pravice a dvéma hlavnimi gravitaénimi poly v systému
politickych stran. Obé tyto strany pfitom nabizeji odli§né programy pfevazné ohledné
makroekonomické politiky a mnohem zfetelnéji nez dfive reprezentuji odli§né zajmy
riiznych socialnich t¥id [Matgji a Rehakova 1997a, 1997b]. Politi&ti védci potvrzuji, ze
osa levice-pravice — i pfes urcity pokles vyznamu v souvislosti s ristem tzv. nové levice a
pravice ve vyspélych demokraciich — stale existuje a je povazovana za pfirozenou osu
politického systému zejména v evropskych zemich [Sani a Sartori 1983] i za proménnou
dobfe vysvétlujici politické chovani. Kromé socioekonomického vyznamu je této ose
pEisuzovan i §ir§i vyznam. S osou levice-pravice se poji i jiné nez socioekonomické hod-
noty, které se proméiuji od jednoho pdlu k druhému. Osa levice-pravice je tedy povazo-
vana za jakousi viezahrnujici dimenzi v hierarchii politicky relevantnich dimenzi [Sani a
Sartori 1983].
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Kromé této dominantni dimenze se v8ak pro vysvétlovani volebniho chovani jevi
v n&kterych zemich jako vyznamna i dimenze libertarianismus-autoritarianismus [Evans,
Heath a Lalljee 1996]. Jak ukézala nedavno provedena analyza politického prostoru defi-
novaného politicky relevantnimi hodnotami a postoji volicd [Vlachova a Matéji 1998],
podobnou situaci lze jiZ identifikovat i v Ceské republice. | zde se pro politické, a zejmé-
na volebni chovani jako dulezité jevi vedle hodnot tvoficich levo-pravou osu politického
spektra i hodnoty vychazejici z dimenze libertarianismus-autoritarianismus. 1 podle
Kitschelta [1992] by zakladni strukturdlni rozpory (cleavages) postkomunistickych spo-
le¢nosti mély byt rozloZeny podél dvou os: zminéné osy levice-pravice a osy libertaria-
nismus-autoritarianismus. Zatimco prvni z téchto os reprezentuje konflikt mezi statni
redistribuci a trzni distribuci, zaopatfenimi a opravnénimi atd., druha na sebe vaze spiSe
konflikt mezi svobodou a nesvobodou (jeden pdl je definovan jako anarchismus a syndi-
kalismus, druhy jako autoritarianismus a tradicionalismus).! Existence této osy
v politickém prostoru tvoreném politickymi stranami studovali napf. Hudecek [1992],
Brokl [1996]. Nicmén¢, v ¢eském prostoru tvofeném voli¢i se osa libertarianismus-
autoritarianismus ukazala zatim pomérné slaba [Vlachova a Mat&ji 1998], pricemz i
v prostoru tvofeném politickymi stranami je zatim povaZovana za slabsi a méné zfetelné
vyvinutou nez v jinych zemich [napf. Kitschelt 1994].

Politicky relevantnimi hodnotami, které je tfeba zahrnout do vysvétleni volebniho
chovani, jsou pfirozen€ i hodnoty tykajici se role statu a viddy (tj. odpovédnosti statu a
vlady). Ackoliv tyto hodnoty maji velice blizko k hodnotam socioekonomickym a o¢eka-
va se, Ze budou spjaty s hierarchicky vy$si dimenzi levice-pravice, n€ktefi autofi [Kluegel
a Mason 1997] argumentuji, Ze predstavy o Zadoucich intervencich statu a vlady do eko-
nomiky a distribuénich procesil jsou na dimenzi levice-pravice relativné nezévislé. Klue-
gel a Mason [1997] na zakladé analyzy dat ze &tyf postkomunistickych zemi dochazeji
k zavéru, Ze rovnostarstvi jako zakladni atribut evicového politického postoje na jedné
strané a ,,statismus®, resp. volani po silné roli statu, na stran¢ druhé je tfeba chapat jako
navzdjem nezavislé dimenze organizujici politické postoje [Kluegel a Mason 1997: 9].

Do volebniho rozhodovani podstatnym zpiisobem vstupuji postoje a hodnoty, které
politi¢ti védci [viz napf. Niemi, Craig a Mattei 1991) nazyvaji vnitini a vnéjsi ticinnost
politického systému (internal and external political efficacy). Zatimco ,,vnitini u€innost*
Ize chapat jako schopnost a ochotu jedince porozumét politickym problémim (pocit
vnitini Gcasti na politickém déni, absence pocitu osobniho odcizeni politice), ,,vné&jsi
uéinnost” byva Casto interpretovana jako ,,politicka diivéra“ (divéra v politicky systém,
absence pocitu, Ze politika je ¢lovéku odcizena nezavisle na jeho vili, porozuméni a par-
ticipaci). Né&ktefi autofi (Rothstein) jsou toho nazoru, Ze vnimani vnitfni a vnéjsi ucin-
nosti politického systému je funkci toho, jak politicky systém funguje [Goodin a
Klingemann 1995]. S tim souvisi hodnoceni statnich instituci, podpora statnich interven-
ci, vladni odpovédnosti a volebni chovani. Politicky relevantnim jevem z oblasti postojii a
hodnot je i pocit anomie, ktery ¢asto a opravnéné byva vykladan jako sklon k odcizeni a
socidlni frustraci projevujici se nakonec i v politickém a volebnim chovéani. Fenomén
anomie v Ceské republice studovali a jeho vyznam popsali Rabusic a Mares [1996].

1) Strukturaci politického prostoru podobnym zpisobem navrhl Eysenck [1968], ktery k tradiéni
ose levice-pravice ptidal svislou osu, ktera méfila politické pFistupy. Jeden okraj reprezentoval
autoritativni politické pfistupy, druhy ptistupy demokratické. Od této strukturace se o¢ekavalo, Ze
odhali rozdily mezi levicovym a pravicovym extremismem.
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V souladu s pfedchozimi analyzami, které ovéfovaly roli vySe uvedenych politicky
relevantnich hodnot ve volebnich chovani, pfedpokladame, Ze tyto hodnoty se stavaji
vyznamnymi faktory volebniho chovani i v Ceské republice. Krystalizaci levo-pravé osy
politického spektra, o které predpokladame, Ze se stala dominantni osou organizujici vo-
lebni preference se zabyvame jinde [Vlachova a Matéjii 1998]. Zde se pokusime ukazat,
v jakém poli dal$ich politicky relevantnich hodnot se tato dominantni osa prosazuje a jak
piisobi na volebni rozhodovani.

2. Strategie analyzy, data a proménné

Politicka levicovost ¢i pravicovost byla zjistovana dvéma strategiemi. Deklarovand levo-
prava politicka orientace byla zji§fovana sebeumisténim respondenta na vizualni deseti-
bodové §kale levice-pravice.? Tato strategie sice poskytuje pomérné spolehlivou informa-
ci o tom, zda jedinec sam sebe identifikuje spiSe s levici nebo s pravici, jaky politicky
image si sdm o sob& vytvafi, nelze ji ale zamé&novat s metodou, jejimz cilem je zjistit, do
jaké miry jsou relevantni politické postoje a hodnoty, které ¢loveék sdili, objektivné a ne-
zavisle na tom, na jaké misto na levo-pravé ose Cloveék sam sebe zafazuje, spise levicové
nebo pravicové. Zjistovani hodnotové zaloZené pozice jedince na levo-pravém politickém
spektru tedy vychazi z ovéfeného pfedpokladu, Ze politicka pravice a levice jsou defino-
vany v prvé fadé socioekonomickymi hodnotami. S ohledem na moZnost existence dvou
dimenzi politického spektra (levo-prava, autoritaisko-libertarianska), které se mohou
rizné prolinat, byla vyvinuta a testovana baterie otazek, ktera reprezentuje obé tyto di-
menze. Jedna jeji ¢ast se soustfed’uje na postoje k ekonomické a socialni nerovnosti, na
problém vykofistovani a na roli statu v distributivnich procesech (levo-prava dimenze),
druha éast baterie se tyka v prvé fadé otazek osobni svobody, tolerance a vztahu k ,.tra-
di¢nim* hodnotam (liberalné-autoritaiska dimenze). Pro méfeni pozice ¢lovéka v prostoru
ureném vyse uvedenymi osami politického prostoru jsme po piedbézné analyze reliabi-
lity ptisludnych $kal z uvedené baterie ptevzali vyroky, s jejichz pomoci mérili levo-
pravou a liberalné-autoritarskou politickou orientaci ve Velké Britanii Evans, Heath a
Lalljee [1996] a v Ceské republice Vlachova a Mat&jii [1998].

Za pomoci uvedené baterie otdzek byly méfeny i hodnotové a postojové zalozené
pozadavky na povinnosti vlady, vnitfni a vnéjsi odcizeni politice a anomie. Vyroky, pou-
Zité ve vyzkumu pro konstrukei $kal, jsou uvedeny v priloze.

Existence hodnotové zaloZenych $kal politické orientace (levice-pravice, liberalis-
mus-autoritafstvi) a dalSich politicky relevantnich 8kl (anomie, dlivéra v politicky sys-
tém, pozadovana role statu, atd.) byla ovéfena nejprve faktorovou analyzou (metoda
hlavnich komponent). Poté, co faktorova analyza potvrdila existenci §kal, byly tyto $kaly
pro ucely dalSich analyz zkonstruovany jako aditivni sumované $kély. Takto byly defino-
vany §kaly objektivni levo-pravé orientace (RIGHTOR), liberalné-autoritafské orientace
(LIBAUT), skala pozadavkii na povinnosti vlady (ASTAT), $kala anomie a pocitu rozpa-

2y Nevyhodou verbalng zaloZenych 3kal je to, Ze zfetclné pojmenované extrémy (napf. krajni &
extrémni levice €i pravice, jasna levice ¢i pravice, atd.) mohou vyvolavat u nékterych respondentd
tendence fadit se spisc k neutrdlnimu stfcdu. Tento problém &asteéné feli vizudlni 8kaly s nepo-
jmenovanymi body. U desctibodové 3kély se ve srovndni s ostatnimi typy 8kal s lichym po&tem
stupiitl ofekava mirné potladeni tendence lidi umistovat se do stfedu 3kdly (na desetibodové 3kale
1 az 10 neni stfed definovén jedinou hodnotou).
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du hodnotového systému (ANOMIE).? S ohledem na urgitou t&zkopadnost prekladu pi-
vodni terminologie vritini a vnéjsi ucinnost politického systému jsme tyto pojmy opera-
cionalizovali v ,polové oto¢ené‘ verzi, kterd nam umoznila pouZit srozumitelnéjich
pojmi vritni a vnéjsi politické odcizeni. Skala ukazujici miru vnitiniho odcizeni politice
dostala jméno INTALN, $kala ukazujici miru pocitu vngjSiho odcizeni politiky ob&antim
nese v analyzach jméno EXTALN. VSechny uvedené proménné byly konstruovany tak,
aby mély stejnou metriku (0 az 100). Proménné, z nichz byly skaly vytvofeny a metoda
konstrukce jednotlivych 8kal, jsou uvedeny v pfiloze.

Nejen z metodologického, ale i z vécného hlediska je tfeba upozornit na to, Ze ze
dvou $kal reprezentujicich osy politického prostoru (RIGHTOR, LIBAUT) pouze jedna
(RIGHTOR) dosahla reliability srovnatelné s hodnotami, se kterymi se setkavame ve
vyspélych demokraciich.4 Nizkou reliabilitu $kaly reprezentujici liberaln&-autoritaiskou
osu politického prostoru si vysvétlujeme zejména tim, Ze tato $kala mize méfit jako pro-
tiklad k liberalni pozici vedle ¢istého autoritafstvi i konzervatismus. Mnohé z vyroku této
§kaly totiz méfi konzervatismus v oblasti dodrzovani pravnich norem, ktery jen malo
diferencuje neekonomické liberaly od jedinci s autoritafskymi a tradicionalistickymi
tendencemi. Navic jeden z dulezitych vyrokid pouzity pfi konstrukci $kély operuje s po-
jmem ,tradiéni hodnoty*, ktery zifejmé neni v populaci chapan stejnym zpiisobem, ve
stejném referenénim ramci. Pro nékoho mlize byt vzor ,tradi¢nich* hodnot prvorepubli-
kové Ceskoslovensko, pro jiné mohou byt vzorem ,socialistické* hodnoty z let 1948-
1989. V kazdém piipadé analyza reliability téchto dvou $kal potvrzuje, Ze levo-prava
orientace tvofi vyznamnou a dominantni hodnotovou dimenzi éeského politického prosto-
ru definovaného politicky relevantnimi postoji voli¢u, zatimco liberalné-autoritarské ori-
entace tvofi slab3i a zatim mnohem méné zfetelnou dimenzi [Vlachova a Matgja 1998].
Analyza ukazala, Ze vysoké reliability dosahuji i $kaly poZadavkil na povinnosti vlady a
anomie, zatimco Skaly vnitiniho a vnéjSiho odcizeni politice dosahuji reliability relativné
nizké (viz ptiloha).

Analyzovana data pochazeji z vyzkumu ,,Role vlady* uskuteénéného v roce 1996
v ramci mezinarodniho programu ISSP (International Social Survey Programme) celkem
v 17 zemich. Zakladni témata spole¢ného modulu byla nasledujici: Giloha vlady v ekono-
mice, rozd€lovani a pferozdélovani, postoje k vladnim vydajim, hodnoceni moci vlady,
odbort a velkych primyslovych podniki, uloha vlady v feSeni problému nerovnosti, na-
zory na dané, stupeii odcizeni politiky ob¢anfim, sklony k socialnim protestim a mira
tolerance k extremismu. S ohledem na nedavny vyvoj na ceské politické scéné byl ces-
kym tymem ke spole¢nému modulu ptipojen blok otazek zji§tujicich miru anomie (so-
cialni frustrace), otazky identifikujici levo-pravou a liberalné-autoritafskou osu politické-

3) Ve vyzkumu byla pouZita Sroleova [1956] $kala anomic. MoZnosti jeji aplikace v Ceské repub-
lice zkoumali Rabu$ic a Mare§ [1996]. | pies vysokou reliabilitu této 3kaly je nutné poznamenat,
Ze necxistuje shoda v tom, zda tato $kdla mé&ti anomii, kombinaci cynismu a pesimismu, zoufal-
stvi, obecnou nespokojenost pramenici z frustraci nebo nedt'astnost. Vyroky pro konstrukci $kély
Jjsou uvedeny v priloze.
4) Koeficient reliability (Cronbachovo alfa) $kaly RIGHTOR dosahl hodnoty 0,82, coZ je hodnota
srovnatelnd s reliabilitou této 3kaly ve Velké Britanii (0,82). U 8kaly LIBAUT dosdhlo Cronba-
chovo alfa hodnoty 0,52 (ve Velké Britanii byl koeficient reliability této $kaly mnohem vy3si
(0,79). Statisticky dostate¢né reliability tedy dosahla z t&chto dvou 8kél pouze $kala levice-pravice.
Doporuéena reliabilita je u téchto $kal alespori 0,7 [Carmines a Zeller 1979].
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ho spektra a otazky tykajici se krystalizace stfedni tfidy. Sbér dat pro tento vyzkum pro-
vedla agentura STEM na souboru 2 309 nahodné vybranych respondentd (vicestupfiovy
nahodny vybér) star§ich osmnacti let. Pti navratnosti 48 % byl zakladni analyticky soubor
tvofen 1 100 pfipady.

3. Vysledky analyzy

3.1. Souvislosti mezi politicky relevantnimi postoji a hodnotami

Zarazeni poloZek, o kterych se predpokladalo, Ze méfi vySe zminéné politicky relevantni
hodnoty a postoje do vyzkumu ,ISSP 1996 — Role vlady*“ a ovéfeni jejich reliability
umoznilo nahlédnout do vztahii téchto hodnot a postojii k deklarovanym politickym
orientacim. Pfehled téchto vztahi je uveden v matici korelaénich koeficienti (tab. 1).

Tabulka I.  Korelace mezi zakladnimi politickymi orientacemi, hodnotami

a postoji
Pearsonovy korela¢ni koeficienty
LR LA INTALN ANOMIE
RIGHTOR LIBAUT ASTAT EXTALN
RIGHTOR 1,000
LR 0,980 1,000
LIBAUT -0,373 -0,286 1,000
LA -0,125 0,000 0,925 1,000
ASTAT -0,604 -0,580 - 0,366 0,211 1,000
INTALN -0,172 -0,186 0,110 0,031 0,157 1,000

EXTALN -0,431 -0,436 0,189 0,080 0,253 0,169 1,000
ANOMIE -0,673 -0,661 0,283 0,195 0,542 0,171 0,443 1,000
POLOR 0,431 0414 -0212 -0,095 -0,320 -0,083" -0,276 -0,356
") Statisticky nevyznamny na hlading 0,05

™) Statisticky nevyznamny na hlading 0,01

Analyza korelaci v prvé fadé ukazuje, Ze mezi proménnymi reprezentujicimi hlavni poli-
tické orientace ziskanymi faktorovou analyzou (LR, LA) a proménnymi stejného vyzna-
mu konstruovanymi jako aditivni $kaly (RIGHTOR, LIBAUT) neni Zadny podstatny
rozdil — jejich korelace pfesahuji hodnotu 0,90. Za podstatné zjisténi je tieba povazovat
relativné nizkou korelaci mezi deklarovanou levo-pravou politickou orientaci (POLOR) a
namérenou hodnotové zaloZenou levo-pravou orientaci. Koeficient korelace 0,43 je sice
statisticky signifikantni a ukazuje na pomérné silny vztah, av§ak s ohledem na to, Ze se
jedna o proménné, které z teoretického hlediska méfi stejny fenomén (pozici jedince na
levo-pravé politické dimenzi) a jsou proto ¢asto zamé&fiovany, zji§téna korelace se zda byt
ve srovnani s oekavanimi pomérné slaba. Jakkoli tedy obsah levo-pravé osy politického
spektra prokazatelné vyzraval, o ¢emz svéd¢i vysledky jinych analyz [viz napf. Vlachova
a Matéjii 1998], shoda mezi deklarovanou a skuteéné konzistentni hodnotové a postojové
zakotvenou levo-pravou orientaci neni tak velka, jak bychom ocekavali na zikladé vy-
sledkii analyz provedenych v jinych zemich [viz napf. Evans, Heath a Laljee 1996].

Casto se vychazi z predpokladu, Ze pozice na levo-pravé ose politického prostoru
preduréuje ptedstavy jedince o Zadoucich intervencich statu a vlady do ekonomiky a dis-
tribuénich procesli. Provedena analyza viak naznaduje, Ze v tomto ohledu bude tfeba vétsi
opatrnosti, nebot’ vysledky davaji za pravdu autoriim, ktefi argumentuji, Ze se jedna o dvé
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relativné nezavislé dimenze percepce a hodnoceni systému [Kluegel a Mason 1997] a ve
prospéch svych tvrzeni uvadgji zjisténi, podle kterého podpora rovnostafstvi od roku
1990 postupné klesala, zatimco podpora intervenujicimu statu spiSe stoupala. 1 naSe ana-
lyzy naznaCuji, Ze smérem od levice k pravici tendence pozadovat silny intervenujici stat
sice systematicky klesa (korelace mezi ASTAT a RIGHTOR, resp. faktorem LR, je
-0,604, resp. -0,580), ale stejné tak je patrné, Ze tyto dvé orientace pfedstavuji relativné
samostatné dimenze organizujici politické postoje voli¢li. V souladu s pfedchozimi zjis-
ténimi je i vysledek korela¢ni analyzy, podle kterého deklarovana politicka orientace
predikuje poZadavky na statni a vladni intervence do ekonomickych a distributivnich
procesii méné spolehlivé nez hodnotové zalozena politicka orientace.5 Vysledky regresni
analyzy uvedené v tabulce 2 nicméné ukazuji, Ze volani po silném statu je vedle pocitu
anomie vibec nejsilngj§im zdrojem levicovych politickych orientaci.

Tabulka2.  Regresni analyza dimenzi politického prostoru Ceské republiky

(1996)
RIGHTOR LIBAUTH
Beta Beta
LIBAUT -0,042 RIGHTOR 0,075
ASTAT -0.316" STATE 0,149
INTALN -0,007 INTALN 0,0160
EXTALN -0,128" EXTALN 0,057
ANOMIE -0,356" ANOMIE 0,148
EDYRS 0,070 EDYRS -0,071
AGE 0,043 AGE 0,238"
POLOR 0,147 POLOR -0,017
R 0,75 0,49
R? 0,56 0,24

*) Statisticky vyznamn¢ na hlading 0,01
**) Statisticky vyznamné na hlading 0,001

Anomie byva opravnéné povaZzovana za jeden ze zdroji bud’ politické apatie, &i protestu.
dium anomie u nas aplikovali [Rabusic a Mare§ 1996], ma z tohoto hlediska tu vyhodu,
Ze kromé& béznych atributii anomie (pocit rozkladu normativniho fadu, atomizace) zdu-
raziiuje i pocit odcizeni politikti a politického systému ob&aniim.® Z pojeti anomie i ze
zplsobu, jakym byla pro analytické Glely operacionalizovana a zjisfovana, bychom
mohli usuzovat, Ze tento pocit bude silng€ spjat v prvé fadé s liberalné-autoritaiskou di-
menzi politického prostoru, ktera krystalizuje zejména okolo moralné hodnotovych as-
pektll percepce socidlniho a politického systému (chybé&jici normy a hodnoty je tieba
obnovit i za cenu uréitého omezeni svobod a uplatnéni autority). Lze pfedpokladat, Ze
lidé se silnym sklonem k pocitim anomie budou zdiraziiovat potfebu respektovani tra-
di¢nich hodnot a Ze budou mit i sklon poZadovat jejich vynucené pfijeti jako zadvaznych

5) Korelace mezi hodnotové zaloZenou levo-pravou orientaci (RIGHTOR) a postojem k roli statu a
vlady (ASTAT) je silngjsi (r = -0,60) nez vztah mezi deklarovanou politickou orientaci (POLOR)
a roli statu a vlady (r = -0,32).
6) Znéni otazek zji¥t'ujicich jednotlivé komponenty anomie je uvedeno ptiloze.
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norem jednani. Naopak slabéji by anomie méla korelovat s pozici jedince na levo-pravé
ose politického spektra, nebot tato osa krystalizuje v prvé fadé okolo socialné ekonomic-
kych problémi aspektil percepce systému, pfic¢emz moraingé hodnotové aspekty systému
jsou zde spiSe sekundarni.

Vysledky korelacni i regresni analyzy v3ak ukazuji, Ze je tomu pravé naopak. Proti
v§em ocekdvanim pocit anomie souvisi s pozici jedince na levo-pravé dimenzi mnohem
tésnéji neZ s pozici na liberdlné-autoritdrské ose. Jinak feceno, pocit anomie stoupa od
pravicové smérem k levicové politické orientaci mnohem strméji neZ od liberdlniho
k autoritdrskému pélu osy liberalismu-autoritdrstvi” Situace je v piipadé téchto politicky
relevantnich postoji a hodnot obdobna jako u postojil k roli vlady. Na hodnotové zaloze-
né levo-pravé dimenzi se tyto postoje a hodnoty méni zprava doleva mnohem strméji, nez
je tomu v pripadé deklarované pozice na levo-pravém kontinuu. Pokud jde o sklon k au-
toritarstvi, analyzy ukazuji, Ze pocit anomie je u nas, stejné jako jinde, vyznamnym
zdrojem extremistickych orientaci. Silné pocity anomie zvy$uji pravdépodobnost volby
obou extremistickych stran, tj. SPR-RSC a KSCM [Rabusic a Mare§ 1996], ale dnes i
hlavniho reprezentanta levicové opozice — CSSD. Anomie ma v modernich zapadnich
spole€nostech silny kofen v civilizanich procesech, atomizaci spole¢nosti, v trvalém
oslabovani vyznamu primérnich skupin a samoziejmé v rostoucim diirazu na princip eko-
nomického Uspéchu jedince [Merton 1957]. U nas je pocit anomie nepochybné umociio-
véan nahlou proménou politického a hospodaiského systému, kterd u fady lidi vyvolava
pocity blizké rozpadu normativniho fadu. To zfejmé plati zejména pro jedince, u nichz
statni socialismus nebyl nijak vyrazné€ asociovan s omezovanim osobnich, politickych a
ekonomickych svobod. V tomto smyslu tedy Ize porozumét vysledku, ktery naznaluje, ze
v postkomunistickych zemich bude spojeni pocitu anomie s levo-pravou dimenzi politic-
kého spektra silngjsi nez s liberalné-autoritaiskou dimenzi. Pozice na levo-pravé ose totiz
mnohem lépe predikuje postoj k politickému a ekonomickému systému, a tudiz i senti-
menty k socialismu. Pocit anomie Ize v postkomunistickych zemich do znacné miry vy-
svétlit pocitem zirdly socidlnich jistot a jako dusledek ndahiého riistu osobni svobody a
odpovédnosti, se kterym se Fada lidi vyrovnava jen s obtizemi.

Diilezitymi a politicky relevantnimi postoji, o kterych lze pfedpokladat, ze souvi-
seji s pozici lovéka v politickém prostoru, je to, co politi¢ti védci [viz napf. Niemi, Craig
a Mattei 1991] bézné nazyvaji vnitini a vn&j§i G¢innosti politického systému (internal and
external political efficacy, vnitini a vnéjsi politické odcizeni). Zatimco ,,vnitini u€innost*
Ize chapat jako schopnost a ochotu jedince porozumét politickym problémtim (pocit
vnitini udasti na politickém déni, absence pocitu osobniho odcizeni politice), ,,vnéjsi
uéinnost* byva casto interpretovana jako ,,politicka diivéra® (divéra v politicky systém,
absence pocitu, Ze politika je clovéku odcizena nezavisle na jeho villi ji porozumét a par-
ticipovat na ni).® Definice aditivnich $kal a vysledky testd reliability pro proménné

7y Korela¢ni koeficient RIGHTOR-ANOMIE dosahl hodnoty -0,673, zatimco korelaéni kocficient
LIBAUT-ANOMIE hodnoty ani ne polovi¢ni (0,283).

8) Je tfeba zdiraznit, Ze tyto pojmy oznaduji totéZ, ackoli jsou ve srovnani s jejich originaly ,,polo-
vé otofeny” (maximalni vnitfni ¢i vnéjsi politickd G¢innost znamena minimalni vnitini &i vnéjsi
politické odcizeni a naopak). Zméné terminologie odpovida i formalni zména v konstrukci $kaly,
ktera spociva v tom, Ze pfed vypoc&tem aditivni §kaly se provede prislu$na reoricntace $kal souhla-
su, resp. nesouhlasu s pFislunymi vyroky.
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INTALN (vnitini odcizeni — internal alienation) a EXTALN (vnéj§i odcizeni — external
alienation) jsou uvedeny v pfiloze.

Pokud jde o vnitini odcizeni politice (INTALN), které je typické spiSe pro stardi a
méné vzdélané jedince nez pro mladsi a vzdélangjsi, korelaéni ani regresni analyza nepo-
skytly dostatecné silnou evidenci pro néjaké vyraznéjsi zavéry o vazbach tohoto fenome-
nu na jiné politicky relevantni orientace ¢i postoje. Zajimavéjsi obraz poskytuje pohled na
vnéjsi politické odcizeni, které 1ze interpretovat jako nediivéru v politicky systém. Podle
korelaéni analyzy pocit vnéjsiho politického odcizeni (EXTALN) vyrazné roste smérem
k levému pdlu politického spektra (v pripadé hodnotové zalozené opét silngji nez v pfipa-
dé deklarované politické orientace) a stejné vyrazné stoupa s pocitem anomie. Tato zji§-
téni podporuji vyslovenou hypotézu o tésném propojeni pociti anomie a pozitivnich
sentimentl k socialismu s nediivérou v soucasny politicky systém. O vzdjemné propoje-
nosti téchto postojii svéd¢i mimo jiné vysledky regresni analyzy proménné RIGHTOR
(tab. 2), ze kterych je patrné, Ze jak anomie, tak nedlivéra v politicky systém jsou vy-
znamnymi zdroji levicové orientace, pficemz pravé pfitomnost anomie v pfistusné re-
gresni rovnici vyrazné redukuje vliv nedivéry v politicky systém. Pro ptiklon
k autoritarstvi spiSe nez k liberalnim hodnotam se nedlivéra v systém neukazuje byt nijak
dilezitym faktorem.

Lze tedy povazovat za prokazané, ze lidé pocit'ujici odcizeni politického systému
zfetelné tihnou k levicovym hodnotam a postojim. Z vysledkl provedenych analyz se
navic vynofuji podstatné souvislosti mezi pocitem anomie, pocitem odcizeni politického
systému ob¢anim a levicovymi politickymi orientacemi, souvislosti, které jsou ziejmé-
mimo jiné — nezanedbatelnymi zdroji poklesu diivéry ve vladu a v pravicovou politiku
obecné. Vezmeme-li v Qivahu pocatecni uroven diivéry ve vladu a systém, ktera vysoce
pfesahovala hladinu divéry ve vyspélych demokraciich, a podivame-li ze na jeji soudas-
nou drovefi o¢ima vyse uvedenych vysledkl analyz, zjistime, Ze pokles divéry a nariista-
ni kritickych postojii viéi systému, jakkoli jde o varujici trendy, jsou mimo jiné
vysledkem probihajici diferenciace postojii mezi levici a pravici a vzajemného propojo-
vani dfive spiSe izolovanych postojti, hodnot a orientaci. Jinymi slovy, jde o proces, ktery
je do znaéné miry spjat s celkovou obnovou souvislosti mezi riznymi politickymi postoji
a hodnotami, a v tomto smyslu jde o proces normalni a ocekavatelny.

3.2. Politické hodnoty voli¢i hlavnich politickych stran

Otazka postojového a hodnotového profilu voli¢d hlavnich politickych stran byva Casto
pfedmétem medialnich diskusi a sporli, pfi¢emz argumenty v t&chto debatach jsou pouze
vyjimeéné zaloZeny na analyzich jdoucich do hloubky politicky relevantnich hodnot a
postojii voliél. Pokud jde o pozice voli¢ll vyznamnych politickych stran na ose deklaro-
vané politické orientace, obraz je v podstaté shodny s tim, ktery poskytuji prizkumy ve-
fejného minéni. Zleva doprava se voli¢i stran umistuji v nasledujicim potadi:* KSCM
(17,8), CSSD (43,0), SPR-RSC (58,4), KDU-CSL (65,8), ODA (67,7), ODS (75,7). Mezi
CSSD a SPR-RSC se umistuji voli¢i neparlamentnich stran (51,4). Sted této 3kaly, a
tedy i ,,stfedovy voli€* se nachazi mirn€ napravo od idedlniho stfedu osy — median dese-
tibodové Skaly je 6 a primér 6,03 (na stobodové §kéle je primér 55,3). Testovani vy-
znamnosti rozdili mezi volig¢i riznych stran Scheffého testem ukazalo existenci tfi

9) Prezentované hodnoty jsou hodnotami proménné POLOR (deklarovana $kala 1-10) pro srovna-

telnost s ostatnimi $kalami transformovanymi na hodnoty 0-100.
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skupin, které se mezi sebou vyznamné li§i: voli¢li ODS, volia ODA/KDU-CSL/SPR-
RSC (mezi voli¢i t&chto tii stran nebyly zjistdny statisticky signifikantni rozdily), a ko-
neéné volict CSSD a volizt KSCM. Umisténi voli&h jednotlivych stran na desetibodo-
vych 8kalach deklarované a hodnotové zaloZené politické orientace zobrazuje graf 1.

Graf 1. Primé&rné umisténi voliéh stran podle deklarované a naméfené orientace
Priiméry a intervaly spolehlivosti

Pravice
10

gl ivvs inminmunna i deklarovana orientace

hodnotova orientace

8

1
Levice ~ KSCM CSSD SPR-RSC  KDU-CSL ODA ODS

str_pol2.prs Pramen: 1SSP 1996(SoU, STEM)

Vysledek analyzy typického umisténi voli€l na hodnotové zalozené (nepfimo méiené)
Skale levo-pravé politické orientace viak ukazuje jiny obraz. Voligi $esti parlamentnich
politickych stran se na této objektivni $kale sice umist'uji v prakticky stejném poradi jako
na deklarované Skdle levice-pravice, ale mnohem blize sob& navzijem: KSCM (24,0),
CSSD (24,0), SPR-RSC (27,7), KDU-CSL (35,3), ODS (51,6), ODA (52,4). Voli&i ne-
parlamentnich stran se umistili mezi KDU-CSL a ODA (31,3). Stied této kaly (tj. ste-
dovy voli€) je na této desetibodové skale ve srovnani s deklarovanou pozici posunuti vice
doleva na hodnotu 4, primér $kaly je 3,92. Z vysledkli Scheffého testu pak vyplyva, ze
pouze voli¢i ODS spolu s voli¢i ODA, ktefi se ze statistického hlediska navzajem vy-
znamné nelisi, se odlisuji od voli¢l ostatnich stran. To znamend, Ze voli¢i ostatnich stran
se z tohoto podstatného hlediska pfi pouziti béZné statistické hladiny vyznamnosti (o0 =
0,05) od sebe navzajem nelisi.

Na $kale liberalismus-autoritafstvi se voli¢i umistili nasledovné: jako nejliberalngj-
§i se ukazali voli¢i ODA nasledovani voli¢i ODS a KDU-CSL. Za nimi néasleduji voligi
neparlamentnich stran, déle volici SPR-RSC, CSSD a KSCM, jimz jsou autoritarské hod-
noty nejbliz§i. Stfed liberalng-autoritarské dimenze lezi blize jejimu autoritafskému konci
(medidn je na desetibodové skdle v bodé 8, primér $kaly je 7,34 a primér stobodové
§kaly je 68,3). Test vyznamnosti rozdild mezi voli¢i jednotlivych stran odhalil, Ze odlidny
pfiklon k liberalnim a autoritafskym hodnotam stavi do protikladu dvé voli¢ské skupiny,
voli¢e ODA a ODS na jedné strané a CSSD a KSCM na strané druhé (graf 2).
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Graf 2. Pramérné umisténi voli€i jednotlivych stran na ose libertarianismus-autoritaria-
nismus (LIBAUT prevedena na desetibodovou $kalu)
Priméry a intervaly spolehlivosti

Autoritarianismus
10

1 " " - .
Libertarianismus KSCM CSSD  SPR-RSC KDU-CSL ~ ODS ODA
str_la.prs Pramen: ISSP 1996(SoU,

3.3. Volebni rozhodovani ve svétle politickych orientaci a hodnot

V dvodu jsme se zabyvali rozdilem mezi tradi¢né pojatou analyzou volebnich preferenci
a studiem specifickych volebnich rozhodnuti definovanych jako pravdépodobnost, Ze se
voli¢ rozhodne spie pro jednu nez pro druhou politickou stranu (¢i skupinu stran).
V analyze faktort, které piisobi na dulezita volebni rozhodnuti, jsme se sousttedili pouze
soucasné vladni koalice a CSSD, mezi KDU-CSL a CSSD, mezi CSSD a KSCM a ko-
neéné mezi ODA a ODS.'® Kazdé z téchto rozhodnuti bylo podrobeno analyze, ktera
méla ukazat, jak na pfislusné volebni rozhodnuti, tj. na $anci volit prvni spiSe nez druhou
stranu, pusobi nejprve hodnotové zaloZené (nepfimo méfené) politicky relevantni hod-
noty a postoje (RIGHTOR, LIBAUT, ASTAT, INTALN, EXTALN a ANOMIE)."! Tyto
proménné tedy vstoupily do analyzy jako prvni a definovaly prvni vykladovy model
(Model I). Skute¢nost, ze v§echny proménné vstupuji do modelu soudasné, znamena, Ze
mame moznost sledovat jejich &isty efekt, tj. vliv kazdé z nich pfi kontrole vlivu ostatnich
proménnych zahrnutych do modelu. Druhy vykladovy model (Model II) se od prvniho
li§i tim, Ze v ném kromé& viech vyse uvedenych proménnych figuruje proménna POLOR
— deklarovana pozice na levo-pravé politické ose. Analyticky zamér tohoto kroku je po-
mérné jednoduchy. Chceme zjistit, jak se zméni efekt nepfimo méfenych hodnotové zalo-
zenych politickych orientaci poté, co do modelu pfidame proménnou, ktera reprezentuje
deklarovanou pozici voli¢e na dominantni ose politického spektra. Predchozi analyzy

10) Volebni rozhodnuti byla definovéana na zakladé odpovédi na otazku: Kterou stranu byste vo-

lil/a, kdyby se volby do Poslanecké snémovny konaly pFisti vikend?

) Pro vzdjemnou srovnatelnost efekti a také s ohledem na fad hodnot pfislusnych efektd byly

viechny proménné krom& EDYRS a AGE transformovény na 8kély o stejné metrice 1 aZ 10 (pfi

Skale 0-100 by v3echny efekty bylo tieba prezentovat s piesnosti alespofi na ¢tyfi desetinna mista).
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[VIachova a Matéjii 1998] totiZ ukazaly, Ze mezi hodnotové zaloZzenou a deklarovanou
politickou orientaci je pomérné velky rozdil. Na tomto zji§téni lze stavét predpoklad, Ze
zvolena analyticka strategie umozni odpovédét na otazku, v jakém poméru se na prislus-
ném volebnim rozhodnuti podileji na jedné strané hlub§i hodnotové zaloZené politické
orientace a na druhé strané orientace spiSe deklarativni, které v mnohem vétsi mife pod-
léhaji politické reklamé, potiebé vytvofit si vlastni politicky image atd.'? Posledni model
(Mode! 1II) do pfislusné rovnice zavadi proménné reprezentujici zakladni socio-
demografické proménné: vék (AGE) a vzdélani méfené poltem let Skolni dochazky
(EDYRS). S ohledem na cile, které si zde klademe, tyto proménné plni spiSe kontrolni
neZ explanaéni funkci. Roli socialnich a demografickych faktorli ve volebnim chovani se
zabyvame jinde [Mat&jii a Rehdkova 1997a, 1997b].

Pro posuzovani celkové vhodnosti modelli byla v souladu s doporucenimi, ktera
pro logistickou regresi uvadéji napf. Aldrich a Nelson [1990], zvoleno tzv. pseudo R”.
Hodnoty pseudo R* byly vyéteny z pomérii vérohodnosti ¢ (Likelihood ratio) mezi prav-
dépodobnostni funkci pro dany model (L1) a pravdépodobnostni funkci pro model, ktery
postuluje hypotézu, podie které viechny koeficienty kromé konstanty jsou nulové (L0),
podle nasledujiciho vzorce:

¢ = -2log(L0/L1) = (-2logL0) - (-2logl.1) = -2(logL.0 - logL1).
Vlastni pseudo R? které méa podobnou interpretaci jako R* v linearni regresi, bylo vy-
pocteno podle vzorce:

pseudo R2 = ¢/(N+c)
kde c je vy$e uvedeny pomér vérohodnosti a N je pocet analyzovanych piipadi.!?® Jako
pomocné kritérium vhodnosti modelu byl aplikovan a podil spravné klasifikovanych pfi-
padil (v tabulkdch oznaceny jako PRED). Jedna se o podil pfipadi, u nichz doslo ke sho-
dé mezi ,teoretickym* zafazenim do jedné z kategorii zavisle proménné, tj. na zaklade
ptislusného modelu, a skutenym zafazenim. Tato charakteristika miiZze mit tfi hodnoty:
podil spravné klasifikovanych ptipadi celkem, podil ptipadli spravné klasifikovanych do
kategorie 0 (jev nenastal) a podil pfipadli spravné klasifikovanych do kategorie 1 (jev
nastal). Vyznam této charakteristiky lze popsat nasledujicim pfikladem:

12) Uved'me jednoduchy priklad. V ptipadg, Z¢ hodnotové zaloZena politicka orientace (RIGH-
TOR) a deklarovana levo-prava orientace (POLOR) voliu urgité strany budou v souladu, zavede-
ni proménné POLOR do modelu povede k vyraznému poklesu efektu proménné RIGHTOR a mite
celkové vhodnost modelu (PRED, pseudo R?) nijak vyrazné nestoupne. Zlepsi-li se vyrazné vhod-
nost modely, piitemz efekt RIGHTOR se ptili§ nezmensi a efekt POLOR bude velky (vyznamny),
1ze tvrdit, Ze v pFisludném volebni rozhodnuti hraji podstatnou roli jak hloubgji (hodnotovée) zakot-
vené politické orientace (reprezentované RIGHTOR), tak deklarované orientace (reprezentované
proménnou POLOR).

13) Z vystupu programu LOGISTIC REGRESSION pro logistickou regresi v ramci SPSS, lze
vypoéet pseudo R? provést tak, Ze se rozdil mezi statistikou -2 log likelihood pro model pouze
s konstantou a -2 log likelihood pro dany model vydéli timto rozdilem zvét§enym o pocet analyzo-
vanych pfipadil.
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predikované zarazeni podil spravné predikovanych
skuteéné zatazeni 0 1 zatazeni (%)
0 1400 70 95,2
1 290 150 34,1
Celkem 1690 220 81,2

Na zéakladé vysledk(i uvedenych v tabulce lze Fici, Ze celkem bylo na zakladé daného
modelu spravné klasifikovano 81 % ptipadi, pfiCemz situace, Ze jev nenastal, byla sprav-
né reprodukovana v 95 % pfipadi, zatimco situace, Ze jev nastal, byla spravné reprodu-
kovana pouze v 34 % ptipadi. V na$i analyze uvadime v3echny tfi uvedené hodnoty.

Pokud jde o volebni rozhodovani mezi dvéma nejvét§imi rivaly na nasi politické
scéné (ODS a CSSD), vysledky analyzy uvedené v tabulce 3 nabizeji v fadé ohledi zaji-
mavou informaci. Z hodnotové zaloZenych politickych orientaci se jako vyznamné jevi
tfi: pozice na levo-pravé dimenzi (RIGHTOR) — lidé se silnéj$i hodnotové zalozenou
pravicovou orientaci maji mnohem vétii sklon volit ODS spise nez CSSD,™ vnéjsi poli-
tické odcizeni (EXTALN) ~ lidé pocitujici odcizenost politiky ob&anlim maji vyznamné
vétsi sklon volit spise CSSD nez ODS, a to bez ohledu na dalsi politicky relevantni hod-
noty a postoje,'5 a kone¢né pozadavek silného intervenujiciho statu (ASTAT) — bez ohle-
du na dal$i postoje, volici, ktefi odmitaji silny a intervenujici stat, voli spiSe ODS nez
CSSD.

Vyse uvedena zjisténi nejsou jisté nijak pfekvapujici — v podstaté jen potvrzuji to,
co ukazuji jiné analyzy ¢&i co dokazeme o daném problému Fici na zakladé zkuSenosti. Za
podstatnéjsi a do znacné miry varujici lze viak povazovat zjisténi, jak silnou roli v rozho-
dovani mezi ODS a CSSD hraje pocit vn&jsiho politického odcizeni (druhy nejsilngjsi
efekt v modelu 1). Zajimavy vysledek poskytuje i pfechod k modelu 1l. Zavedeni pro-
ménné POLOR reprezentujici deklarovanou levo-pravou orientaci vede k nékolika pod-
statnym zménam v dal§ich parametrech. Pfedné vyrazné se zvy$i vhodnost modelu
(pseudo R? stouplo z 0,28 na 0,37 a podil spravné predikovanych rozhodnuti stoupl ze
77 % na 83 %). Déle nelze piehlédnout, Ze proménna POLOR na sebe pfevzala roli jed-
noznacné dominantniho efektu modelu, coz vedlo ke zfetelnému poklesu efektu hodnoto-
vé zaloZené levo-pravé politické orientace (RIGHTOR), a to aZ na samotnou hranici
statistické vyznamnosti. Pfechod k modelu 111 na dilezitych efektech a parametrech mo-
delu jiz nic podstatného neméni. Ani vék, ale ani vzdélani nemaji po kontrole vlivu poli-
ticky relevantnich hodnot a orientaci na rozhodovani mezi ODS a CSSD vyznamny vliv.
S ohledem na zjisténi, ke kterym dochazime jinde [Maté&j a Rehakova 1997a, 1997b] a
ktera ukazuji, Ze vliv socialnich charakteristik jedince na volebni rozhodovani mezi ODS
a CSSD je znaény, je tieba konstatovat, Ze socialni charakteristiky volige a jeho politicky
relevantni hodnoty jsou velmi tésné spojené veli¢iny.16

14y Hodnota Exp(B) pro Model 1 (1,47) fika, zc kazdy bod na desctibodové skale RIGHTOR smé-
rem doprava znamené 1,43krat v&t3i $anci volit ODS spise nez CSSD.
15) Zde i v dalgim textu vyrok ,,bez ohledu na dalsi postoje” znamena ,&isty vliv* dané proménné,
1j. vliv piisluné promé&nné pii kontrole vlivu viech ostatnich proménnych reprezentujicich politic-
ky rclevantni hodnoty.
16) Vstoupi-li do ptislusného modelu pouze vek a roky studia, cfekt vy$e vzdélani vyrazng stoupne
a stane sc statisticky vyznamnym.
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Tabulka 3. Logisticka regrese volebniho rozhodnuti ODS vs. CSSD (N = 290, ODS = 49,3 %)

Model | Model 11 Model 111

B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B)
RIGHTOR 0,36° 13,1 1,43 020 3,1 1,22 020 2.8 1,22
LIBAUT 0,03 0,1 0,97 0,00 0,0 0,99 -0,05 0,2 0,99
ASTAT -0,22° 38 0,80 -0,19 23 0,83 021 27 0,83
INTALN 0,01 0,0 1,01 0,03 02 1,03 0,04 03 1,03
EXTALN -0,32" 11,5 0,73 0,31 79 0,73 -031° 7.8 0,73
ANOMIE 0,10 1,3 0,90 -0,18 2,5 0,84 0,17 22 0,84
POLOR 0,64" 43,5 1,90 0,65 433 1,90
EDYRS 0,02 0,1 1,02
AGE 0,01 1,7 1,01
Konstanta 3,13 4,6 -0,69 0,2 -125 04
PRED! 76,5 782 748 831 864 79,7 834 87,7 79,7
Pseudo R? 0,28 0,37 0,38

1) PRED je podil ptipadti (v %), u nichz doglo ke shod& mezi ,teoretickym* zatazenim do jedné

z kategorii zavisle proménné, tj. na zéklad& pfisludného modelu, a skutegnym zafazenim. Jedna se
o miru predik&ni schopnosti modelu. U kazdého modelu jsou vedle sebe uvedeny tfi hodnoty.
Prvni je podil spravné klasifikovanych piipadt celkem, druha hodnota Fika, kolik procent pfipadi
bylo spravné klasifikovano do skupiny s hodnotou nula (volba CSSD spide nez ODS), tteti hod-
nota fik4, kolik procent pfipadi bylo spravné klasifikovano do skupiny s hodnotou jedna (volba
ODS spige nez CSSD).

") Statisticky vyznamny efekt (na hlading p = 0,05)

Tabulka4. Logisticka regrese volebniho rozhodnuti koalice (ODA, ODS, KDU-CSL) vs. CSSD
(N =374, ODS = 60,7 %)

Model | Model 11 Model 111

B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B)
RIGHTOR 0,307 12,9 1,35 0,14 272 1,15 0,12 1,5 1,13
LIBAUT 0,05 0,2 1,05 0,05 0,2 0,05 -0,02 0,0 0,98
ASTAT -0,26° 6,4 0,77 -0,26" 5,5 0,77 -0,29° 6,6 0,75
INTALN 0,02 0,1 1,02 0,05 04 1,05 0,07 09 1,07
EXTALN -0,35" 17,1 0,70 -0,32" 11,2 0,73 -0,33" 11,8 0,72
ANOMIE -0,10 1,7 0,90 -0,17 3,3 0,85 -0,16 29 0,85
POLOR 0,59 48,6 1,81 0,62° 499 1,86
EDYRS 0,03 03 1,03
AGE 0,02" 4,0 1,02
Konstanta 3,73 8,4 0,60 0,2 -0,11 0,0
PRED! 76,5 65,3 83,7 80,5 70,8 86,8 81,8 742 86,7
Pseudo R? 0,25 0,34 0,34

1) Viz poznamku k tabulce 3.
") Statisticky vyznamny efekt (na hladin& p = 0,05)

Co z téchto vysledki a z porovnani efektti v jednotlivych modelech plyne? Volebni roz-
hodovéni mezi ODS a CSSD ma velmi silné hodnotové zazemi — potencialni volii téchto
dvou stran se v zakladnich politicky relevantnich hodnotach skuteéné vyrazné 1i§i. Nad
touto hloubégji uloZenou vrstvou divodd pfislusné volby navic plisobi mnohem silngjsi
efekt politického image reprezentovany deklarovanou levo-pravou politickou orientaci.
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Zmeény, které zavedeni tohoto efektu do modelu zplisobuje, naznacuji, Ze hodnotové zalo-
Zené politické orientace voli¢lt téchto dvou stran jsou jiz do znané miry konzistentni
s jejich deklarovanymi orientacemi, avSak sila politického image spocivajiciho v deklara-
tivnim pfiklonu bud’ k levici, nebo k pravici, aniZ se nutné musi jednat o p¥iklon podloze-
ny odpovidajicimi hodnotami, je mnohem vét§i nez sila a konzistence téchto hodnot
samotnych. Ponékud zjednodusené feceno, vedle rozdilt v hodnotové zaloZené levo-
pravé politické orientaci, které zfejmé tvoti zaklad #rvalého vztahu volicd k jedné nebo
druhé strang, se pro volbu mezi ODS a CSSD jako velmi dulezita ukazuje byt deklarova-
na levo-prava politicka orientace voli¢e, kterd nema tak silné kofeny v hodnotové kon-
zistentnich postojich urlujicich levo-pravou politickou orientaci. Tato ,,mél¢i vrstva“
politické orientace, ktera je méné odolna zménam, mizZe sice vytvafet pomérné silnou
aviak méné trvalou afinitu spiSe k jedné nez k druhé strané. Jednim z moznych faktori,
které na volebni rozhodovani mezi ODS a CSSD plisobi nezavisle na viech ostatnich
postojich, je pocit odcizeni politiky ob&aniim. Pfitomnost tohoto pocitu sniZuje $anci vol-
by ODS a naopak, a to bez ohledu na to, jak piisobi ostatni faktory ovliviiujici tuto volbu.

Zakladni kontury vySe uvedenych zji§téni plati i pro volebni rozhodovéni mezi né-
kterou ze stran soucasné viadni koalice (ODS, ODA, KDU-CSL) na jedné strané a hlavni
opozi¢ni stranou (CSSD) na strané druhé. Tato volba zakala nabyvat na vyznamu v prvni
poloving roku 1997 kdy riist volebnich preferenci ve prospéch opozi¢ni CSSD byval
Casto oznaCovan za disledek masového znechuceni z politiky koalice €i konkrétnich koa-
liénich politikil. Vysledky ukazuji, Ze se jedna o ptehnanou formulaci tendence, kterou
lze ve faktorech pisobicich na volebni rozhodovani zaznamenat. Rozhodovani volige
mezi koalici a opozici je totiz jesté vice ne rozhodovani mezi ODS a CSSD zavislé na
deklarované levo-pravé politické orientaci zbavené jejiho konstitutivniho obsahového
prvku — pfedstav o idedlnim socialné ekonomickém uspotadani spole€nosti. V souladu
s tezi o roli znechuceni z politiky je vysledek, podle kterého pocit vnéjSiho politického
odcizeni (znechuceni — EXTALN) vyrazné zvySuje $anci rozhodnuti ve prospéch CSSD.
Analyza pfitom potvrzuje, Ze odklon od koalice neurcuje na prvnim misté¢ znechuceni
z politiky ve smyslu vnitfniho odcizeni politice, ale pravé pocit, Ze politika se odcizuje
ob&aniim. Posun od koalice k CSSD se tedy zda byt v prvé fadé disledkem postupného
ochabovanim prvotniho, a tudiz spiSe deklarativniho ptiklonu k pravici a také toho, Ze
opoziéni CSSD se dlouho datilo vytvaret image ,,pfivétivé* strany ,levého stfedu®, kterd
se ob¢antim a voli¢lm ptibliZzuje, zatimco ostatni strany se jim ve skutecnosti vzdaluji a
sleduji své vlastni mocenské cile.

Dalsi medialné ¢asto diskutované volebni rozhodovani, které jsme podrobili analy-
ze, se odehrava mezi CSSD a KDU-CSL, stranami, které si jsou ve svém pojeti vefejné
politiky natolik podobné, Ze se ¢asto hovofi i o jejich mozné spolupraci v nékteré z bu-
doucich vladnich koalic (tabulka 5). V piipadé volby mezi CSSD a KDU-CSL se jako
vyznamné jevi tyto postoje: predstavy o roli vlady (ASTAT) — lidé, ktefi oCekavaji vétsi
odpovédnost statu za své zivoty voli ¢ast&ji CSSD, anomie (ANOMIE) — lidé s pocitem
anomie se &astéji rozhoduji pro CSSD, a deklarovana politicka orientace (POLOR) — lidé
subjektivné orientovani vice nalevo voli spise CSSD. Opét na prvni pohled nepfilis pie-
kvapujici zjisténi. Je vSak nutné si pov§imnout disledkl zavedeni deklarované politické
orientace (POLOR) do modelu. Celkova vhodnost modelu se v dlsledku tohoto kroku
zvysi jen nepatrné, ale zmény v nékterych efektech jsou zna¢né. Pfitom se jedna o zmény,
které naznacuji, Ze ve volebnim rozhodovani mezi t€mito dvéma stranami je ptitomno
pomérné hodné prvki spiSe iracionalni povahy. Pfedné dochazi k vyraznému poklesu
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efektu proménné vyjadiujici pocit odcizeni politiky ob&antim (EXTALN). To neznamena
nic jiného, nez Ze deklarovana levo-prava orientace je v rozhodovani mezi KDU-CSL a
CSSD do zna&né miry identicka s pocitem odcizeni politiky obéaniim — siln&j3i pocit
odcizeni vlastné znamena posun smérem doleva, a tudiZ vétsi 3anci volby CSSD, a to bez
ohledu na dalsi politicky dileZité postoje a hodnoty. | dal$i zm&ny naznaduji pfitomnost
inkonzistentnich prvki. Obraceni znaménka efektu hodnotové zaloZené levo-pravé poten-
cidlnich volicd zpdsobené zavedenim deklarované levo-pravé orientace naznacuje, Ze
deklarovana pravicova orientace voliét KDU-CSL je v nemalém rozporu s jejich skuteg-
nou, tj. hodnotové zaloZenou orientaci (deklaruji pravicové postoje, hodnoty jsou u nich
mnohem vice posunuty doleva).

Tabulka 5. Logisticka regrese volebniho rozhodnuti KDU-CSL vs. CSSD
(N =191, KDU-CSL = 23,0 %)

Model 1 Model 1 Model 111
B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald  Exp(B)
RIGHTOR 0,10 0,8 1,11 0,12 08 0,88 0,17 1,4 0,85
LIBAUT 0,17 1,4 1,19 0,17 13 1,19 0,02 0,0 1,02
ASTAT 0,26 33 0,77 0,35 48 0,70 -0,40° 6,0 0,67
INTALN 0,05 0,2 1,05 0,00 0,0 1,00 0,03 0,1 1,03
EXTALN  -0,37" 7,5 0,69 023 24 0,79 -0,23 272 0,80
ANOMIE -0,15 1,6 0,86 -0,25° 4.2 0,78 -0,26° 4,2 0,77
POLOR 0,54° 18,6 1,72 0,58° 19,5 1,79
EDYRS 0,02 0,1 1,02
AGE 0,03 52 1,03
Konstanta 2,43 1,6 0,33 0,0 -0,34 0,0
PRED? 796 973 20,5 81,1 952 34,1 827 952 409
Pseudo R? 0,12 0,15 0,17

1) Viz poznamka k tabulce 3.
*) Statisticky vyznamny efekt (na hlading p = 0,05)

Shrneme-li tedy, miZeme konstatovat, Ze kromé zfetelné odliSnych pfedstav o roli statu a
vlady nemaji na volebni rozhodnuti mezi KDU-CSL a CSSD podstatny vliv ani dilezité
socioekonomické hodnoty (RIGHTOR), ale ani hodnoty tradiéné rozli$ujici mezi liberaly
a autoritafi (LIBAUT). SpiSe se zde prosazuji postoje a hodnoty, které se tvofi na zakladé
bezprosttedniho vlivu politické reality (pocit politického odcizeni, pocit anomie). Dekla-
rovana pravicovost pfiznivcii KDU-CSL se zdé byt dokonce v rozporu s hodnotové zalo-
Zenou levo-pravou orientaci. Volebni rozhodnuti mezi témito dvéma stranami jsou tedy
zakotvena spiSe v mél¢ich nez v hlubSich strukturach politickych orientaci, coZ zvy3uje
pravdépodobnost jejich nestability a proménlivosti.

Pokud jde o volebni rozhodovani mezi CSSD a KSCM, vysledky uvedené v tabul-
ce 6 ukazuji, Ze v rozhodnuti mezi t€mito dvéma stranami neni efekt Zddné z hodnoto-
vych proménnych vyznamny (model I). Ptidani deklarované politické orientace k modelu
I se viak projevi naprosto zasadnim zlepienim vhodnosti modelu (pseudo R? vzrostlo
z 0,02 na 0,24 a podil spravné odhadnutych voleb ve prospéch KSCM se zvysil ze 2 % na
62 %). Ptitom ale dojde na prvni pohled k paradoxni zméné v efektu hodnotové zaloZené
levo-pravé orientace (POLOR): negativni efekt této proménné na Sanci dat hlas spise
CSSD nez KSCM se zvétsi. To naznatuje, Ze stejn& jako v pFipadé rozhodovani mezi
KDU-CSL a CSSD, i zde nachazime znaény rozpor mezi deklarovanou a skute¢né hlou-
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béji zalozenou politickou orientaci této skupiny voli¢i. Silngj§i deklarovana ,,pravico-
vost potencialnich voli¢i CSSD je v rozporu s jejich hloubgji zakotenénymi politicky
relevantnimi postoji, které jsou ve skutecnosti stejné levicové jako postoje a hodnoty
voli¢t KSCM. Jinak fedeno — rozdil mezi voli¢i CSSD a KSCM, Jakkoli se v rétorice
stran i volicl jevi jako vyznamny, je ve skute¢nosti velice mélky a povrchni. Pokud ne-
chame stranou vétsi levicovost potencidlnich voli¢i CSSD (RIGHTOR), coZ je paradox,
ktery jsme jiz vysvétlili, v hlubSich strukturach pfedstav o idedlnim uspofadani spoled-
nosti jsme mezi voli¢i téchto dvou stran nenasli Zadny vyznamny rozdil.

Tabulka 6.  Logisticka regrese volebniho rozhodnuti CSSD vs. KSCM
(N = 194, CSSD = 76,8 %)

Model | Model 11 Model 111

B Wald Exp(B) B Wald - Exp(B) B Wald Exp(B)
RIGHTOR -0,16 1,7 0,85 0,417 76 0,66 -0,43° 81 0,65
LIBAUT -0,17 14 0,85 0,13 0,6 1,13 0,14 06 1,14
ASTAT 024 24 0,78 030 25 0,74 0,35 3.0 0,71
INTALN 0,13 26 1,14 0,10 09 0,90 -0,06 03 0,94
EXTALN -0,12 09 0,88 0,00 00 1,00 0,03 00 0,97
ANOMIE 0,01 0,0 1,01 0,12 1,1 0,88 0,00 05 0,92
POLOR 0,93° 36,9 2,53 0,96" 36,1 2,62
EDYRS 0,08 L5 1,08
AGE 0,01 0,2 1,01
Konstanta 4,99 59 144 04 0,18 0,0
PRED? 76,3 2,1 100,0 845 61,7 91,8 851 57,5 939
Pseudo R? 0,04 0,24 0,25

1) Viz poznamka k tabulce 3.
*) Statisticky vyznamny efekt (na hlading p = 0,05)

Tabulka 7.  Logisticka regrese volebniho rozhodnuti ODA vs. ODS (N = 183, ODA = 21,8 %)

Model | Model 11 Model 111

B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B)
RIGHTOR 0,05 0,2 1,05 0,05 0,2 1,06 0,03 0,1 1,03
LIBAUT -0,01 0,0 0,99 0,03 0,0 1,03 0,07 0,2 1,07
ASTAT 0,08 0,4 1,09 0,06 0,2 1,06 0,10 0,5 1,11
INTALN -0,03 0,1 0,97 -0,07 0.5 0,93 -0,01 0,0 0,99
EXTALN 0,07 0,4 1,07 0,09 0,6 1,09 0,08 0,5 1,08
ANOMIE  -0,08 0,4 0,92 -0,11 0,7 0,89 -0,06 0,2 0,95
POLOR -0,27° 56 0,77 -0,22 3,5 0,80
EDYRS 0,17 6,4 1,18
AGE -0,01 0,4 0,99
Konstanta -1,95 1,4 0,11 0,0 -2,99 1,6
PRED! 76,3 100,0 0,0 77,6 99,3 0,0 78,7 97.8 10,0
Pseudo R2 0,01 0,04 0,07

) Viz poznamka k tabulce 3.
) Statisticky vyznamny efekt (na hlading p = 0,05)
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Poslednim typem volebniho rozhodovani, kterému jsme vénovali pozornost, bylo
rozhodovani mezi ODS a ODA, programovymi a ideologickymi dvoj¢aty na nasi politic-
ké scéné. V obou ptfipadech se jedna o obcanské a liberdlné konzervativni strany. Rozdil
mezi nimi je spiSe mimo jejich ideologicky profil — ODA je spise intelektualné a elitaisky
orientovana, zatimco ODS se profilovala jako masovéj§i politicka strana. O tom, Ze
z hlediska hodnot a postojii voli¢li téchto stran neni pojem ,,dvojcata® pfehnany, v prvé
fadé svédEi skutecnost, Zze zZadny z modell nedosahuje ani v jednom z parametri vhod-
nosti takové hladiny, abychom se mohli jednotlivymi efekty rozlidujicimi mezi hodnoto-
stranami se sice v modelu Il ukazal byt do ur¢ité miry zaloZeny na deklarované politické
orientaci (siln&jsi ,,pravicovost® posilovala 3ance volby ve prospéch ODS), aviak model
III nakonec potvrzuje znamou skute¢nost, Ze jedinym statisticky vyznamnym faktorem
zvySujicim 8ance voloy ODA proti ODS je vyS§i vzdélani. Na rozdil od predchozich mo-
deld, v tomto p¥ipadé nenachazime nic, co bychom nevédéli, nebo alespoii intuitivné ne-
predpokladali.

3. Zavérem

Analyzy politicky relevantnich hodnot odhalily existenci hodnotové zaloZené dimenze
levice-pravice, dimenze poZadavkil na povinnosti vlady a dimenze anomie, zatimco di-
menze libertarianismus-autoritarianismus a vnitini a vnéj§i divéry v politiku se ukazaly
mezi politicky relevantnimi hodnotovymi dimenzemi mé&fenymi v Ceské republice jako
slabsi. Analyza vztahti mezi rliznymi politicky relevantnimi postoji a hodnotami navic
ukazala, Ze se jako velmi vyznamné jevi zejména hodnotové (socioekonomicky) zaloZena
i deklarativni levo-prava politicka orientace. Nejvice politicky relevantnich hodnot a po-
stoji se totiz vyznamné vaZe pravé na tyto dvé dimenze. Regresni analyza dale potvrdila,
Ze mezi hodnotové zaloZenou levo-pravou orientaci na jedné strané a pozadavky na po-
vinnosti vlady a anomii na strané druhé je statisticky vyznamny vztah linearni zavislosti —
hodnotové zaloZena levicovost tedy vzrista s rostoucimi pozadavky na povinnosti vlady a
s rostouci anomii, zatimco pravicovost vzristd s klesajicimi pozZadavky na povinnosti
vlady a s poklesem pocitu anomie.

Analyzy primérnych pozic voli¢h jednotlivych politickych stran na obou dimen-
zich levice-pravice (hodnotové a deklarativni) ukazaly, Ze tyto dimenze diferencuji volice
s rliznou intenzitou Zatimco deklarovana levo-prava orientace diferencuje na pfiznivce
levice (KSCM, CSSD), stiedu (SPR-RSC, KDU-CSL, ODA) a pravice (ODS), hodnoto-
v¢, a tedy hloubgji zaloZena levo-prava orientace diferencuje pouze mezi pfiznivci ob¢an-
skych stran (ODS a ODA) na jedné strané a pFiznivci ostatnich politickych stran na strané
druhé.

Vysledky analyz volebniho rozhodovani mezi stranami ukazaly, ze deklarovana le-
vo-prava orientace pusobi na vét§inu volebnich rozhodnuti mnohem silngji nez levo-
prava orientace vyplyvajici ze socioekonomickych hodnot. Jinak feceno, pfiklon k levi-
covym socioekonomickym hodnotam je$té neznamena automaticky levicovou volbu.
Identifikovany rozdil mezi deklarovanou a hodnotové zaloZenou levo-pravou orientaci
samoziejmé nelze vysvétlit pouze proménami socioekonomickych hodnot b&hem trans-
formace a postojovym chaosem v myslich ob¢anl — lze jej odhalit i ve vyspélych demo-
kraciich. Bude mit nepochybné pfiinu také v celé Skale neekonomickych hodnot
spjatych s politickou levici a pravici, z nichz mnohé zistaly stranou nasi analyzy. Tento
rozdil souc¢asné naznacuje, Ze pomérné silnym skloniim k levicové zabarvenym hodnotam
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a paternalistickému statu zatim tvofi urCitou hraz neochota k oteviené (deklarativni) pod-
pofe levice.

Vyse uvedeny zavér podporuji i vysledky analyzy volebniho rozhodovani mezi po-
litickymi stranami. Volba mezi dvéma nejsilnéj§imi politickymi stranami na ¢eské poli-
tické scénd a hlavnimi politickymi rivaly — ODS a CSSD — se ukézala byt nejvice ze
v§ech volebnich rozhodovéni urena pozici na socioekonomické (hodnotové) dimenzi
levice a pravice. Podstatné ale je, Ze nad timto hlub§im a v podstaté pevnym zakladem
plsobi jednak velmi silny vliv deklarované levo-pravé orientace (ve prospéch ODS) a
pocit politického odcizeni (ve prospéch CSSD).

Volba mezi CSSD a KDU-CSL stejné jako mezi CSSD a KSCM je vedena v prvé
fadé deklarovanou politickou orientaci, pozadavky na rozsah odpovédnosti vlady a poci-
tem anomie. Tato volebni rozhodovani jsou vSak poznamenana znaénymi inkonzistence-
mi a zfetelnymi rozpory mezi hlub§imi a méi¢imi vrstvami hodnot a postojl.
Rozhodovani mezi vySe uvedenymi dvojicemi stran tedy pfedstavuje znany potencidl
promény volebnich preferenci v budoucnosti, které budou zaviset na krystalizaci jak ima-
ge téchto stran, tak na politicky relevantnich hodnotach jejich volica.

Analyza také potvrdila, Ze skutené jadro liberaln€ konzervativni koalice u nas tvo-
fi ODS a ODA. Podobnost volicl téchto stran je takova, Ze volebni vybér mezi nimi
prakticky nelze Usp&$né modelovat. Jediny faktor, ktery v této volbé zieteln& pusobi, je
dosaZené vzdélani: pfi stejné konstelaci politickych hodnot a postojt je ODA pfitazlivéjsi
pro jedince s vy3§im vzdélanim.

Studium role politicky relevantnich hodnot a postoju v dilezitych volebnich roz-
hodnutich, které rozliSuje mezi hlub§imi a mél¢imi vrstvami téchto hodnot a postoji, je
tedy podle naseho ndzoru jednou z cest k hlub$imu pochopeni faktoril, které se vyznamné
podileji na proménach ¢eské politické scény. Ackoli se nejednd o nijak prevratny zavér &i
doporuceni v mezinarodnim kontextu, pro ¢eskou politickou védu, ktera zatim toto pole
zatim nechavala lezet [adem, mlZe byt pfinejmensim uréitou vyzvou k diskusi.
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Summary

In the years 1992-1996 the distribution of the Czech population along the axis of declared left-
right political orientation remained virtually stable, but the results of the 1996 clection introduced
a paradox. The proportion of votes for the Social Democrats (CSSD, a lefi-wing party) had in-
creased, while right-wing political parties received very much the same proportion of votes as in
1992. 1t seems that thinking ‘lefi’ while voting ‘right’ doesn’t harm one’s honour [Veéernik 1996].

Before the 1996 elections many Czech voters, who in their deeper value orientations and at-
titudes were on the ‘left’, did in fact still vote for the ‘right’. Thus, the apparent discrepancy be-
tween voting and declared political orientation on the onc hand, and value-based political
orientations on the other is clearly a topic that deserves the attention of social and political scien-
tists.
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The analysis of politically relevant value orientations and attitudes showed that value-based
and declared left-right political orientations arc very significant factors determining major voting
decisions. Declared left-right orientation divides supporters of the far left (KSCM), the left
(CSSD), the centre (SPR-RSC, KDU-CSL, ODA) and the right (ODS). Value-based orientations
only reveal differences between the supporters of the civic parties (ODS and ODA) on the one
hand, and supporters of all other political partics on the other. Most of the other values and atti-
tudes (libcrtarianism-authoritarianism, role of state, internal and external political cfficacy and
anomie) show strong ties to these two clearly dominant factors organising voters’ decisions.

The choice between ODS and CSSD is influenced by voters® positions on the value based
left-right dimension and there is also the very strong cffect of declared left-right oricentation (in
favour of ODS) and the feeling of political alienation (in favour of CSSD). The choice between
CSSD and KDU-CSL, like that between CSSD and KSCM, is determined primarily by declared
political orientation, by the degree of state intervention demanded, and by the feeling of anomic.

The analysis also confirmed that the real core of the liberal-conservative coalition in this
country is made up of ODS and ODA. The similaritics between these parties are so strong that it is
virtually impossible to model the choice between them. The only factor which has a significant
cffect on this choice is the level of cducation, whereby in the same constellation of political values
and attitudes, ODA is more attractive to more highly-educated people.

The study of the role of politically relevant values and attitudes in important voting choices,
and distinguishing between deeper and shallower levels of these values and attitudes, seems to
offer a path to a better understanding of the factors which arc contributing to the changes on the
Czech political scene. While this may not be a revolutionary conclusion or recommendation in the
international context, it may represent a call to discussion within Czech political science, which
has thus far not taken this ficld into consideration.

Priloha

Definice a testy reliability aditivnich $kal
S ohledem na zamér ziskat proménné se shodnou metrikou byly aditivni 3kaly konstruovany
z prom&nnych, jejichZ stupnice byly pfevedeny na hodnoty 0 az 100. P¥iklady zpusobu pfevodu
z pivodnich 8kal na jednotnou 3kalu 0-100:
Ctyrbodova skala (1 =0) (2=133) (3 =66) (4 = 100)
pétibodova skala (1 =0) (2=25) (3 =350) (4 =75) (5= 100)
desctibodova 8kala (1 =0) (2=11)(3=22) (4 =33) (5=44) (6 =55) (7= 66) (8 =77) (9 = 88)
(10=99)
Proménné s transformovanymi $kalami maji jména pavodnich proménnych s pridanym X (pavod-
ni proménna REDIS, transformovand XREDIS).
Vysledné aditivni 3kdly byly délenim podtem vstupnich proménnych rovnéz ptevedeny na
spole¢nou metriku 0-100.
aj) Aditivai Skala levo-pravé hodnotové orientace:
RIGHTOR = (XREDIS + XBUSIN + XSHARE + XRIGHT + XMANAG) /5.
Cronbachovo alfa = 0,82.
XREDIS Vlada by mela pferozdélovat pfijem od t&ch, kteti jsou na tom lépe, t&m, ktefi jsou
na tom hofe. '
XBUSIN Vlastnici velkych podniku bohatnou na tkor déIniku
XSHARE  Oby¢&ejni pracujici lidé nedostavaji spravedlivy podil z narodniho bohatstvi
XRIGHT Existuje jedno pravo pro bohaté a druhé pro chudé
XMANAG  Vedeni podniku se bude vZdy snaZit vyzrat na zaméstnance, pokud dostane 3anci
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b) Aditivni Skala libertariansko-autoritarské hodnotové orientace:

LIBAUT = (XTRADVAL + XDEATH + XAUTHOR + XOBEY + XCENZOR + XSENTEN)/ 6
Cronbachovo alfa = 0,52.

XTRADVAL Miladi lidé dnes neuzndvaji tradi¢ni hodnoty

XDEATH Za né&které zloCiny je nejvhodné&j$im trestem trest smrti

XAUTHOR Skoly by m&li uéit déti uznavat autoritu

XOBEYLAW Pravem je tfeba fidit se, dokonce i kdyZ urcity zakon je 3patny

XCENZOR Cenzura filmi a ¢asopist je nutnd pro udrZeni moralnich norem

XSENTEN Lidé, ktefi poruSuji pravo, by méli dostat ptisné tresty

Skaly viech vy3e uvedenych proménnych byly &tyibodové (1 = urgité souhlasim, 2 = spise souhla-
sim, 3 = spi3e nesouhlasim, 4 = ur€ité nesouhlasim). Pokud to bylo tfeba, 3kaly byly pfed analyzou
obraceny, aby souhlas s pfisluinym vyrokem indikoval pozici bud’ na levo-pravé ose, tj. Ze vyssi
hodnota indikovala pravicov&jsi postoj, nebo na autoritafsko-liberdlni ose, kde vy33i hodnota indi-
kovala autoritaist€jsi postoj. Jména proménnych s obracenymi $kalami jsou vytidté€na kurzivou.

¢) Aditivni §kadla inklinace k silnému statu

ASTAT = (JOBS + PRICES + HEALTH + ELDER + UNEMPL + ROVNO + STUDY + HOUSE)
/8.

Cronbachovo alfa=0,79.

Spole&ny tivod k otazce: ,, Celkové vzato, vidda by méla mit povinnost. *

JOBS Zajistit praci pro kazdého, kdo chce pracovat

PRICES Usmériiovat ceny

HEALTH  Zabezpetovat zdravotni pé¢i pro nemocné

ELDER Zabezpecovat slu$nou Zivotni troven starym lidem

UNEMPL  Poskytovat primyslu pomoc potiebnou k jeho ristu

ROVNO SniZovat rozdily v pfijmech mezi bohatymi a chudymi

STUDY Poskytovat finan¢ni pomoc studentiim z rodin s nizkymi pfijmy

HOUSE Zabezpetovat sludné bydleni pro ty, kdo si je nemohou dovolit

Skaly viech vyse uvedenych proménnych byly &tyrbodové (1 = uréité ano, 2 = spise ano, 3 = spisc
ne, 4 = urité ne). Skaly byly pied analyzou obraceny, aby souhlas s pfisluinym vyrokem indiko-
val poZadavek na silny stat.

d) Aditivni $kdla vnitiniho odziceni politice (obrdcend $kdla tzv. , internal efficacy )
INTALN = (UNDERPOL + POLINF)/2.

Cronbachovo alfa = 0,46.

UNDERPOL Mam pocit, Ze docela dobfe rozumim politickym problémim nasi zemé
POLINF Vétsina lidi je o politice a o tom, co d&la vlada, informovéna lépe neZ ja

e) Aditivni §kala vnéjsiho odcizeni politiky obéantim (obrdcenad Skdla tzv. |, external effi-
cacy”)

EXTALN = (INFLU1 + INFLU2 + POLPROM + SRVTRST)/ 4.

Cronbachovo alfa=0,67.

INFLUI Hlas lidi, jako jsem ja, nema v tom, co déla vlada, Zidnou vahu

INFLU2 Primérny ob&an ma u nés na politiku znaény vliv

POLPROM Lid¢, které volime do parlamentu, sc snaZi dodrZet sliby, kter¢ dali ve volebni
kampani

SRVTRST  Vétsing statnich ufedniki lze divéfovat, Ze délaji pro tuto zemi to nejlepsi
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Skaly vech vyse uvedenych proménnych byly pé&tibodové (1 = naprosto souhlasim, 2 = souhla-
sim, 3 = ani souhlas, ani nesouhlas, 4 = nesouhlasim, 5 = naprosto nesouhlasim). Pokud to bylo
tfeba, 3kaly byly pied analyzou obraceny, aby souhlas s pfislu$nym vyrokem indikoval pozici bud’
na $kale vnitfniho, nebo na $kale vné&jsiho odcizeni. Jména proménnych s obracenymi $kalami jsou
vytisté€na kurzivou.

f) Aditivni skdla anomie
ANOMIE = (XURADY + XPRITOM + XHURE + XDETI + XSPOLEH) / 5.

Cronbachovo alfa = 0,79.
URADY Nema cenu obracet se na Gfady, protoZe ty se o problémy oby&ejného Elovéka pfilis

nezajimaji

PRITOM Clovek dnes musi Zit jen pro pFitomnost, budoucnost se o sebe bude muset postarat
sama

HURE At si fika kdo chce, co chce, primérny Elovek se ma stale hire

DETI Neni pfili§ poctivé pfivadét déti na svét, kdyZz budoucnost je tak nejista

SPOLEH Dnes €lovek vskutku nevi, na koho se miZe spolehnout

Skaly viech vy3e uvedenych proménnych byly &tyfbodové (1 = urité souhlasim, 2 = spise souhla-
sim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 = uréit¢ nesouhlasim). V3echny $kély byly pfed analyzou obraceny
tak, aby souhlas s pfislu$nym vyrokem indikoval siln&j3i pocit anomie.

g) Transformovana Skadla deklarované pozice na levo-pravé ose (POLOR)

Recode POLOR (1 =0) (2=11) (3 =22) (4 =33) (5=44) (6 =55) (7=66) (8 =77) (9= 88) (10
= 99) into POLOR100.
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Shrnuti: PredloZena studie analyzuje vztah mezi strukturou vydaji domacnosti a
fungovanim trhu s bydlenim na pfikladu Prahy a Brna. Studie ilustruje miru a dule-
Zitost, s jakou jsou socialni nerovnosti generovany nerovnou pozici domacnosti na
trhu s bydlenim. Vysledky jsou zaloZeny na analyze terénniho Setfeni, které bylo
autory realizovano v roce 1996.

Studie popisuje cenovou hladinu na volném trhu, porovnava ceny bydleni v trznim
sektoru s cenami bydleni v sektoru s regulovanym najemnym, analyzuje dostupnost
bydleni pro nové zakladané domacnosti. Zvlastni pozornost je vénovana lidem, kte-
fi hledaji bydleni na volném trhu. Je zkoumano jejich socialni postaveni, demogra-
fické charakteristiky, osobni situace a motivace a jsou konstruovany grafy charak-
terizujici jejich mobilitni drahy.

Filozofie systému socialniho zabezpe&eni, ktery existuje v Ceské republice, je za-
lozena na myslence smérovat socialni pomoc statu jen tém, ktefi ji potfebuji. K ur-
¢eni toho, kdo patfi mezi potfebné a kdo uz ne, je pouZivana metoda testovani
pfijmu. Domacnosti s niz§imi pfijmy, nez je stanoveny nasobek Zivotniho minima,
maji narok na pfislu$nou formu statni podpory. PouZivany systém vSak vychazi z a
priori pfedpokladu, Ze stejné typy domacnosti maji (pfiblizné) stejné vydaje. To
plati pro vétSinu typu vydajti — s vyjimkou vydaji na bydleni, protoZe trh s bydle-
nim je rozdélen do nékolika segmentil, které funguji do jisté miry oddélenég, podle
odlisnych pravnich i neformalnich pravidel. Proto nejsou problémy s bydlenim ve
spole¢nosti rozloZeny rovnomérné, ale jsou naopak extrémné koncentrovany so-
cialné (do nékterych socidlnich skupin) i teritoridlné (do nékterych regioni). ,,Po-
stizené skupiny* (nové vznikajici domacnosti s vyjimkou nejbohat$ich ve méstech
s vysokymi cenami na volném trhu s bydlenim) nemaji bez pomoci socialnich siti a
§irSich rodin velkou realnou $anci na ziskani vlastniho bydleni.
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