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Abstract: The basic structural cleavages of post-communist society should, ac-
cording to Kitschelt [1992], be aligned along two separate axes: the left-right axis
and that of libertarianism-authoritarianism. The party systems in central and eastern
Europe were expected to structure themselves along axes ranging from authoritari-
ans and opponents of the market at one end and liberals and supporters of the market
at the other. The distribution of parties along these axes would be dependent on the
level of industrialisation. Where cconomic development was already advanced, as in
the Czech Republic, many political parties would be concentrated at the market-
liberal end of the scale. As far as the political space defined by political parties is
concerned, analyses show that in the case of the Czech Republic these assumptions
do in fact apply. This paper raises a question of whether the political space defined
by political orientations, values and attitudes of potential voters is also arranged
along the two main axes: left-right and libertarianism-authoritarianism. The results
show that in the Czech Republic both axes do exist and organise the political be-
haviour of voters. It turns out, however, that the left-right axis, which has been
gradually taking its traditional socio-economic content, is clearly dominant and thus
represents the main structural cleavage of the Czech political spectrum. The liber-
tarianism-authoritarianism axis, though its existence cannot be questioned, is much
weaker than the lefi-right one. The paper also deals with the difference between de-
clared and values-based left-right political orientations. Analyses show that there is a
significant difference between the two distributions: while in terms of declared po-
litical orientations the Czech voters arc more towards the right-wing end of the po-
litical spectrum, in their deeper feelings and beliefs about politically important
socio-economic issues they are more towards the left.
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1. Teoreticka reflexe vyznamu levo-pravé osy politického spektra

I pfes nepiehlédnutelny vyvoj v poétu a zejména v profilech diilezitych politickych stran
operujicich na &eské politické scéné a na prvni pohled rostouci roli ideologii v realné
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politice jsou Casto vyslovovany pochybnosti o tom, zda ma v Ceské spolecnosti vibec
smysl hovofit o tradiéni levo-pravé politické dimenzi. Za prvé, néktefi autofi zdraziuji
mozZné specifické zdroje malého vyznamu levo-pravé osy politického spektra. Hlavni
argument zni, Ze ve spolecnosti, kde po Etyficet let neexistoval pluralitni politicky sys-
tém, demokraticka politicka soutéZ a v némz se nesluselo ptemyslet a hovofit o levico-
vych ¢i pravicovych hodnotach, lidé prili§ nevédi, co tyto pojmy ve své podstaté
znamenaji [Hudecek 1992].

Za druhé, v laické roviné je mozné identifikovat nazor, podle kterého ve spoleg-
nosti, ktera byla jest& v roce 1989 velmi nivelizovana, nemohou b&hem kratké doby
vzniknout skupiny se specifickymi levicové nebo pravicové orientovanymi zajmy, a proto
ani politické strany nemohou dostateéné odrazet levicové nebo pravicové hodnoty.

A za tfeti, v zdpadnich demokraciich klesa vyznam socioekonomické dimenze po-
litickych postojti, ktera tvofi patef tradiéni levo-pravé osy politického spektra [napf. Man-
za, Hout a Brooks 1995]. Dgje se tak v dusledku riistu vyznamu postmaterialistickych
hodnot a formovani tzv. nové levice, ktera ziskava podporu stfednich a vyssich tfid.
Otazkou je, zda lze na zakladé podobnych argumentil usuzovat na to, Ze o levo-pravé
dimenzi politického spektra nema pfili§ velky vyznam hovofit ani u nas.

Hypotéza o zanedbatelném ¢i malém vyznamu socioekonomické dimenze nebyla
dosud v Ceské republice empiricky testovana a potvrzena. Naopak fada praci [Kitschelt
1992, Brokl 1996, Simonik 1996] na existenci této dimenze v prostoru stranické soutéZe i
v prostoru voli&ské identifikace poukazuje [Simonik 1996, Vlachova 1997]. Néktefi auto-
fi dokonce tvrdi, Ze ma dominantnim vyznam a piedstavuje zakladni strukturalni rozpor
[Kitschelt 1994].

Vyznam levo-pravé dimenze v realité Ceské republiky nepochybné potvrdily volby
do Poslanecké snémovny v roce 1996. Levicova CSSD a pravicova ODS se staly hlavni-
mi reprezentanty levice a pravice a dvéma hlavnimi gravitaénimi pdly v systému politic-
kych stran. Obé& tyto strany nabizeji odlisné programy pievazné ohledné
makroekonomické politiky a mnohem zietelngji nez drive reprezentuji odlisné zajmy
riiznych socialnich t¥id [Mat&jt a Rehakova 1997a, 1997b). Viditelna stranické polarizace
odrazila nepochybné existenci hlubsi polarizace spoleénosti v nazorech na dulezita téma-
ta, pfi€emz tato polarizace je patrna i v kazdodenni politické rétorice. Rozbéhla se i dis-
kuse o tom, jak moc se systém stran v Ceské republice pfiblizil polarizovanému
pluralismu [Novak 1996, Krause 1996].

Polarizace politickych systému je méfena pravé pomoci situovani politickych akté-
rd (napfiklad stran a voli€l) na dominantni strukturdlni dimenzi, nejéastéji ose levice-
pravice [Sani a Sartori 1983]. Politickd polarizace vypovida o hodnotové vzdalenosti
politickych aktérti ve spole€nosti. Spole€nosti v§ak nemusi byt nutné polarizované pravé
na dimenzi levice-pravice. Zakladni strukturalni rozpory (cleavages) postkomunistickych
spole¢nosti by podle Kitschelta [1992] mély byt rozlozeny podél dvou os: osy levice-
pravice a libertarianismus-autoritarianismus. Prvni z téchto os reprezentuje konflikt mezi
politikou a trhem, zaopatfenimi a opravnénimi, druha na sebe vaze spiSe konflikt mezi
svobodou a nesvobodou (jeden pél je definovan jako anarchismus a syndikalismus, druhy
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jako autoritarianismus a tradicionalismus).? Kitschelt [1992] v této souvislosti vyslovil

dv& hypotézy:

1. Zatimco zapadoevropské stranické systémy jsou na konci dvacatého stoleti strukturo-
véany na ose, na jejimz jednom konci jsou odpirci trhu spolu s neekonomickymi libe-
raly a na druhém konci ptivrZenci trhu spolu s autoritafi, jsou stranické systémy ve
stiedni a vychodni Evropé strukturovany na ose, jejiz jeden konec reprezentuje auto-
ritafe a odpiirce trhu a druhy liberaly a ptivrZence trhu.

2. V zemich stiedni a vychodni Evropy se bude distribuce voli¢i na téchto osach lisit
podle miry industrializace. Tam, kde je ekonomicky vyvoj pokrogily, jako v Ceské re-
publice, bude mnoho politickych stran (a zfejmé i voli€ll) koncentrovano na trzng-
liberalnim konci §kaly [Kitschelt 1992: 20].

Polarizace politickych postoju a orientaci na dominantni dimenzi, ze které zatim vyrasta
nds politicky systém, je pficinou napéti a pfispiva k politickému konfliktu. Sani a Sartori
[1983] hovofi o tom, Ze polarizace vefejnosti je dhlezitym prvkem napéti (nebo nepfi-
tomnosti napéti) v demokraciich a politické elity reflektuji miru polarizace, kterou vni-
maji na Urovni ob¢ant. V proméfiujicich se politickych systémech lze viak ocekavat i
opaény smér plsobeni, a to zejména v podobé reklamy politickych stran, které si teprve
buduji vlastni image.

Bez ohledu na to, které $tépeni v dané spole¢nosti dominuje, primérny voli¢ v za-
padnich demokraciich je zpravidla schopen umistit sebe i hlavni politické aktéry ve svém
stranickém systému na $kale levice-pravice. Jeho umisténi je pfitom podobné tomu, které
¢ini odbornici na stranické systémy. Ackoli provedené analyzy ukazuji, Ze téméf viichni
voli¢i v zapadoevropskych zemich jsou schopni se na kontinuu levice-pravice umistit, je
samoziejmé otazkou, zda prostorova pfedstava levice a pravice ma u voli¢il stejny obsah
Jjako u politickych elit a politickych védcti, ktefi se osami politického spektra zabyvaji
[Sani a Sartori 1983]. Dalsi otdzkou samoziejmeé take je, do jaké miry je v kazdé ze zemi
levice skutecn€ levicova a pravice skute¢né pravicova [Sani a Sartori 1983].

I pies urcity pokles tradicné definované levo-pravé dimenze politického spektra ve
vyspélych zemich politicti védci jeji existence potvrzuji a i nadale ji povazuji za pfiroze-
nou osu politického systému i za prom&€nnou dobfe vysvétlujici politické chovani. V ev-
ropskych zemich je pfitom tato dimenze povaZovana za pfirozenéj§i a silng&jsi nez
dimenze liberalismus-konzervatismus, kterd dominuje politickym orientacim napfiklad
v USA.

Pokud tedy jde o evropské vyspélé zemé, Ize dimenzi levice-pravice povaZzovat za
vyznamnou osu v hierarchii politickych Stépeni. Tato dimenze ma zfetelny postojovy a
hodnotovy obsah, je t&€sné asociovana s postoji k socialni rovnosti a nerovnosti, ma ze-
telné vazby k otazkam socialni spravedlnosti, trzni distribuci a redistribuci, postaveni na
této dimenzi dobfe predikuje postoj k odborim atd. Slovy R. Dahrendorfa pravo-leva
dimenze predstavuje konflikt o miru zaopatfeni a opravnéni ve spole€nosti [Dahrendorf
1991]. V realné politice tuto dimenzi ztélesiiuje spor o dané, statni rozpocet (spor o spra-
vedlivé rozdé€leni narodniho bohatstvi) a ekonomicka (kvéty, dovozni prirazky, subvence)

1) Podobnou strukturaci politického prostoru navrhi Eysenck [1968], ktery k tradi¢ni ose levice-
pravice pfidal svislou osu, ktera méfila politické pistupy. Jeden okraj reprezentoval autoritativni
politické pfistupy, druhy ptistupy demokratické. Od této strukturace se otekéavalo, Ze odhali roz-
dily mezi levicovym a pravicovym extremismem.
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i mimoekonomicka opatfeni (specidlni pravni ochrana) k zachovavéani nebo eliminaci
nerovnosti. Dimenze levice-pravice je viak Casto asociovana i s jinymi nez primarné so-
cioekonomickymi hodnotami a postoji. | fada jinych politicky relevantnich postoju se
vyznamné méni podle toho, jak se pohybujeme na $kale od levice k pravici. Je tomu tak
v prvé fadé proto, Ze levicové i pravicové politické hodnoty jsou vyznamné vztazeny
k levicovému nebo pravicovému stranictvi, pfi¢emz lze ofekavat, Ze ideologickd agenda
naprosté vét§iny stran zahrnuje i jind neZ socioekonomicka témata, jakkoli tato témata
tvoii hlavni osu, na které se tyto strany ideologicky profiluji.

Identifikace levo-pravé osy politického spektra v politickych systémech, které se
formuji okolo této osy, neni zpravidla velky problém. Jako piiklad lze uvést politicky
systém Velké Britanie, ktery vyrlsta z levo-pravé dimenze a ma z tohoto hlediska dva
pomeérné jasné definované poly [napf. Richardson 1991, Evans, Heath a Lalljee 1996].
Dominantni osa levice-pravice zde tvofi prostor pro existenci labouristd a konzervativch
jako dominantnich stran, pfiCemz slab$i osa liberalismus-autoritafstvi objasiiuje existenci
Liberalné demokratické strany. Divame-li se na €esky politicky systém jako na prostor
tvofeny hlavnimi politickymi stranami, i zde lze hovofit o dominantni roli levo-pravé
dimenze. Liberaln€-autoritaiska osa byla u nas sice identifikovana [Hudeéek 1992, Brokl
1996], je viak zatim povaZovana za slabsi a méné zfetelng vyvinutou [napf. Kitscheit
1994]. Je-li tomu tak i v prostoru tvofeném volici, se pokusime — mimo jiné — odpovédét
v této kapitole. Vycet otazek, které si klademe je vak Sirsi.

V prvé fadé je tieba na empirickych datech provéfit pfedpoklad, podle kterého
pojmy levice a pravice maji vyznam nejen pro politické elity a odborniky na politické
systémy, ale rovnéZ pro obcany. V prvé fadé je tedy tieba prokazat, Zze vétSina lidi je
schopna a ochotna se na levo-pravé ose umistit (deklarovana politicka orientace). Dale je
tfeba se ptat, zda deklarované politické orientace ob&anti jsou v Case stabilni, nebo se
v priib&hu transformace ménily. Stejné zajimavé bude zakladni porovnani Ceské republi-
ky s vybranymi evropskymi zemémi.

Dalsi dillezitou otazkou je, zda se levo-prava dimenze politického sebezatfazeni po-
stupné napliiuje tradi¢nim postojovym (hodnotovym) obsahem. S ohledem na to, Ze se
jedna v prvé fadé o dimenzi spjatou primarné se socioekonomickymi tématy (ptijatelny
rozsah pFijmovych nerovnosti, volba mezi rovnostafskym a meritokratickym principem
distributivni spravedinosti, role statu, trzni ekonomika a statni socialismus atd.), bude
tieba podrobit analyze pravé tezi o zpeviiovani asociaci mezi témito postoji a deklarova-
nou pozici na levo-pravé ose politického spektra. Jinymi slovy, budeme se tazat, zda lze
za stabilitou deklarovanych politickych orientaci pozorovat postupnou krystalizaci obsa-
hu levo-pravé osy politického prostoru?

Kromé otazky vyvoje €i krystalizace obsahu subjektivni (deklarované) levo-pravé
politické orientace je jisté uZiteCné si poloZit otazku, zda kromé objektivni hodnotové
dimenze levice-pravice, o niZ se o¢ekava, ze reprezentuje hlavni strukturalni $tépeni, se
formuje druha dileZita dimenze politického spektra libertarianismus-autoritarianismus,? o
jejiz existenci neni pochyb ve vét§iné vyspélych zemi.

2) V zemich, kde existuji pravicové a levicové hodnoty, viak nemusi byt silné hodnoty liberalng-
autoritafské a naopak. Naptiklad v Britanii ma osa liberalismus-autoritafstvi maly vyznam [Evans,
Heath a Lalljec 1996]. Naopak na Slovensku zfejmé& vyrista politicky systém na jinych osach neZ
na ose levice-pravice [Krause 1996].
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Posledni a neméné dilezitou otazku pro analyzy lze formulovat takto: ,,Je pozice
na nepfimo méritelné (ndzorové zalozené) levo-pravé dimenzi v zasadé ve shodé s dekla-
rovanou pozici na této ose?* Pfedpokladame, Ze tomu tak neni, nebot’ fada jedinci, ktefi
se verbalné identifikuji s pravici jako s dominantni ideologii, svymi skute¢nymi postoji
inklinuje spise k levici nebo minimalné k ,,levému stfedu“. Podobna inkonzistence miize
platit i v opaéném sméru. Do jaké miry je deklarovana pravice skute¢né pravicova a jak
moc je deklarovana levicova orientace nazorové ¢i hodnotové skute¢né levicova, je nepo-
chybné legitimni analytické otazka, na kterou stoji za to dat odpovéd’.

2. Strategie analyzy, data a proménné

Deklarovana politickd levicovost ¢i pravicovost se bézné méfi pomoci otazky, zda se
dotazovany fadi k jasné levici, spiSe nalevo, do stfedu, spiSe napravo, k jasné pravici
(verbalni strategie), nebo pomoci sebeumisténi respondenta na péti, sedmi ¢i desetibodo-
vé ,,vizualni* Skéle levice-pravice.3 Jakkoli se jedna o velmi Casty zpiisob zjistovani po-
zice jedince na levo-pravé ose politického spektra, neni to idealni metoda méfeni, a to
zejména proto, Ze predpoklada urcitou miru politické informovanosti a schopnost dotazo-
vané osoby orientovat se v abstraktnich politickych konceptech. Je-li politickd informo-
vanost mala, je tfeba pocitat s tim, Ze validita i reliabilita vysledkl této primé
(deklarativni) metody méreni nebude velka. Problémy v§ak mohou vzniknout i v pfipadé,
Ze dotazovany se v abstraktnich politickych konceptech orientuje velmi dobre. Zde pak
hrozi nebezpeci, ze nebude schopen komplexitu mnohorozmérného tématu levo-pravé
politické orientace vyjadrit umisténim na jedné skale.

S ohledem na moznost porovnéni vysledkt ziskanych aplikaci rGznych typt skal
byly ve vyzkumu ISSP-1996 (Role vlady) polozeny oba typy otazek: jedna s verbalné
definovanou pétibodovou $kélou,* jedna s ,,vizualni* desetibodovou $kalou.5

Druh4d metoda méfeni pozice jedince na levo-pravém politickém spektru vychazi
z ovéreného predpokladu, Ze politickd pravice a levice jsou definovany hodnotové. Pfi-
klon k pravici a levici lze tedy zjist'ovat neptimo méfenim relevantnich hodnot a postoju.
Baterie otazek tésné korelujicich s politickou levicovosti ¢i pravicovosti sniZuje osobni
interpretace jedné otazky a zvySuje reliabilitu méfeni. Neddvno provedena analyza uka-
zala, Ze pokud jde o vyspélé industrialni zemé, lze pozici jedince na levo-pravé politické
ose vcelku Uspésné méfit pomoci mezinarodné pouzivané baterie vyroku, které se tykaji
obecnych politickych hodnot [Evans, Heath a Lalljee 1996]. Potvrdilo se, Ze takovéto
baterie méri politické postoje spolehlivéji nez casové a narodné specifické otazky, které
mohou byt kontaminovany momentdlnimi naladami i proménami politickych témat

3) Nevyhodou verbalng zaloZenych 3kél je to, Ze zfetelnd pojmenované extrémy (napf. krajni &i
extrémni levice ¢&i pravice, jasné levice ¢i pravice atd.) mohou vyvolavat u nékterych respondenti
tendence fadit se spiSe k neutralnimu stfedu. Tento problém &astedné fesi vizualni Skaly s nepo-
jmenovanymi body. U desetibodové Skaly se ve srovnani s ostatnimi typy 3kal s lichym poctem
stupiil o¢ekdva mirné potlaceni tendence lidi umistovat se do stiedu $kaly (na desetibodové kale
1 az 10 neni stfed definovan jedinou hodnotou).

4) V politice se Easto uzivaji pojmy ,levice* a ,,pravice®. Kam byste se¢ Vy sam(a) zatadil(a)? Jasna
levice = 1, spise levice = 2, stfed = 3, spi$e napravo = 4, jasna pravice = 5.

5) A ted’ se je3te pokuste oznadit Vae zafazeni kfizkem na nasledujici $kale.

LEVICE I l I I [ | l I I [ PRAVICE
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v Case. S ohledem na moZznost existence dvou dimenzi politického spektra (levo-prava,
autoritafsko-libertarianska), které se mohou rizné prolinat, byla vyvinuta a testovana
baterie otazek, ktera reprezentuje obé tyto dimenze. Jedna jeji ¢ast se soustfed’'uje na po-
stoje k ekonomické a socialni nerovnosti, na problém vykotistovani a na roli statu v dis-
tributivnich procesech (levo-prava dimenze), druha ¢ast baterie se tyka v prvé fadé otazek
osobni svobody, tolerance a vztahu k ,tradiénim* hodnotam (liberalné-autoritaiska di-
menze).

Pro méfeni pozice ¢lovéka v prostoru uréeném vyse uvedenymi osami politického
prostoru jsme po pfedbézné analyze reliability ptislusnych $kél z uvedené baterie pfevzali
vyroky uvedené v pfiloze 4. Data, ktera jsou v této kapitole podrobena analyze pochazeji
bud’ z vyzkumi Socialni spravedlnost 1991 a 1995, nebo z vyzkumu ISSP-1996 (Role
vlady).5

3. Vysledky analyzy

3.1. Vyvoj a krystalizace levo-pravé osy politického spektra

Pokud jde o otazku schopnosti a ochoty lidi umistit se na levo-pravé ose politického
spektra, neni Ceska republika ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi zadnou vyjim-
kou — neochota nebo neschopnost zatadit se na nékteré z verbalnich nebo vizudlnich $kal
se pohybuje od 5 % dotazovanych u vizualni $kaly do 10 % u verbélni $kaly.” Zda se
tedy, Ze pres veskeré pochybnosti o existenci této dimenze politického prostoru Ceské
republiky je levo-pravd osa srozumitelnym organizatorem predstav o vlastni politické
orientaci i orientaci ostatnich politickych aktérii. Naprostd vétsina obéanii v Ceské re-
publice dokdze Fici, zda se poklada za priznivce levice, stfedu nebo pravice. To kore-
sponduje s vysledky, ke kterym dospivaji i jini autori [viz napt. Simonik 1996).

Samotna schopnost sebezafazeni viak jesté neznamena porozuméni politickym té-
matim, které tradi¢né levici a pravici rozdéluji. Podle Krej¢iho [1994] jsou lidé schopni
se identifikovat bud’ s pravici, nebo s levici, aniz nutné€ musi umét tyto pojmy hodnotové

8) Vyzkum ,,Socialni spravedlnost® se poprvé uskutegnil v roce 1991 ve tfinacti zemich, podruhé
v letech 1995-1996 v péti ze zemi, které se vyzkumu zG&astnily v roce 1991 — Bulharsku, Ceské
republice, Mad’arsku, Rusku, Estonsku a Némecku. Zaméfil se na témata vnimani socialni sprave-
dinosti a spoledenskych nerovnosti. V Ceské republice vychazel v roce 1995 vybér z piisné kont-
rolované metody ,ndhodné prochdzky‘. Sbér dat provedla agentura STEM, dosaZend navratnost
byla 78 % — zpracovano bylo 1 246 dotaznikd z vybranych 1 600 osob.

Vyzkum ,,Role vlady* se uskuteénil v roce 1996 v ramci mezinirodniho programu ISSP (/n-
ternational Social Survey Programme) celkem v 17 zemich. Zakladni témata spoleEného modulu
byla nasledujici: Gloha vlady v ckonomice, rozdélovéni a pferozd&lovani, postoje k vladnim vy-
dajum, hodnoceni moci vlady, odborti a velkych primyslovych podnika, Gloha vlady v fedeni
problému nerovnosti, ndzory na dang, stupeil odcizeni politiky, ob&antim, sklony k socialnim pro-
testim a mira tolerance k extremismu. S ohledem na nedavny vyvoj na Ceské politické scéné byl
¢eskym tymem ke spole¢nému modulu pfipojen blok otazek zjidtujicich miru anomie (socialni
frustrace), otdzky identifikujici levo-pravou a liberalng-autoritaiskou osu politického spektra a
otazky tykajici se krystalizace stfedni tfidy. Sbér dat pro tento vyzkum provedla agentura STEM
na souboru 2 309 nahodné& vybranych respondentd (vicestupfiovy nahodny vybér) starSich osm-
nacti let. Pti navratnosti 48 % byl zakladni analyticky soubor tvofen 1 100 pfipady.

7) Tyto vysledky rovné&Z podporuji tezi, podle které je vizualni ¥kéla veelku ptijatelngj$i, nebot je
osvobozena od oznadeni, kterda mohou pfi identifikaci Cinit nékterym dotazovanym tvafi v tvaf
tazatelGm urcité problémy.

150



K. Vlachova, P. Matéju: Krystalizace politickych postoji a politického spektra v Ceské republice

vymezit.? Stejné€ je tomu i v zapadnich demokraciich. Pfesto i tam jsou kategorie levice-
stted-pravice zakladnimi politickymi pojmy. Do jisté miry v8ak mize jit o ,nalepky*,
které pomahaji voli¢lim interpretovat a hodnotit riizné politické jevy a politické strany.
Stejné tak je mozZné tvrdit, Zze pro fadu lidi jsou obrazy levice, stiedu a pravice spise otaz-
kou citén{ a uréitého politického instinktu a vysledkem propagandy politickych stran, nez
né&jakou ucelenou piedstavou o tom, co tyto politické orientace znamenaji v terminech
hodnot &i politickych cilil. Presto lze ptedpokiadat, ze piiklon k témto politickym nalep-
kam pomérné tésné koreluje s politickymi hodnotami, které jsou s nimi teoreticky spojo-
vany, zejména pokud jde o nazor na socialni a ekonomické nerovnosti, na principy
spravedlnosti, na rozsahem statniho a soukromého vlastnictvi, poZzadovanou miru zasahi
vlady do socidlné-ekonomickych procesi atd.?

Pokud jde o vyvoj takto definované pozice na levo-pravé ose politického spektra,
Ize na zaklad& provedenych analyz konstatovat, ze v Ceské republice je sebezarazeni na
levo-pravé ose od roku 1991 neobycejné stabilni. Soucasné se ukdzalo, Ze typem rozloZzeni
se vyrazné nelisime od ostatnich evropskych zemi. Pokud jde o typ zakladni charakteristi-
ky rozloZeni, graf 1 ukazuje, Ze deklarovana pozice na levo-pravé ose ma tvar unimodal-
niho rozloZeni s mirnym vychylenim smérem k pravému polu spektra. Pfi pouZiti
desetibodové vizualni Skaly se primér od roku 1991 udrzuje na hodnoté 6,0, modus je
stabilné v hodnoté 5. Srovnani s vybranymi evropskymi zemémi ukazuje, Ze z tohoto
hlediska nejsme nijak vyjimeénym pripadem: podobné rozloZeni nalézame zejména ve
Velké Britanii a v Holandsku. 1 v ostatnich zemich lze identifikovat silnou tendenci vétsi-
ny lidi situovat se do stfedu spektra.

8) Evans, Icath a Lalljec [1996] zkoumali, jak lidé vymezuji levici a pravici hodnotove. 39 %
dotazovanych nedokdzalo tyto pojmy definovat a 59 % dotazovanych dokazalo odpoveédét. Byly
ziskany odpovédi, Ze levice [avorizuje délniky, chudé, oby&ejné pracujici proti stiedni tfidé, bo-
hatym, velkym podnikim, ale také, Ze levice znamenda komunismus, marxismus, socialismus,
Labour party, ¢i Ze je proti konzervatismu, faismu atd.
%) Porovnani verbalni ptistupfiové $kaly 1 (jasna levice) az 5 (jasna pravice) s vizudlni pStistup-
fiovou 3kélou, ktera vznikla slou¢enim kategorii 1 + 2,3+ 4,5+ 6,7 + 8 a9 + 10 ukazuje, 7¢
existuje vEtdi ochota dotazovanych umistit se na vizualni spiSc nez verbdln¢ prezentované Skale.
Zatimco na vizudlni stupnici odmitlo reflektovat 5 % dotazovanych, na otazku pouZivajici verbal-
n¢& prezentované kategoric odmitlo odpovédét 10 % dotazovanych. Zadné dal3i systematické roz-
dily zptsobené pouZitim riznych typl otidzek a 3kal se neprojevily. Rozhodné se nepotvrdil
pfedpoklad, podle kterého vizudlni stupnice bez jednoznainé definice stfedu (1 az 10) vede k re-
dukci poctu ,stiedové® orientovanych voli¢l. V obou pfipadech byl podil respondenta identifiku-
jicich se s politickym ,,stfedem® stejny (61 %). Voli&i tedy maji tendenci situovat se na levo-pravé
dimenzi podobnym zptisobem, bez ohledu na to, zda jim byla nabidnuta pétibodova verbalni skala
nebo desetibodova vizualni stupnice.
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Graf 1.
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Pfestoze je rozloZeni obcanil na levo-pravé dimenzi politického spektra stabilni,
vyvoj volebnich preferenci a politickych postojii naznaduje, ze za stabilitou deklarované
politické orientace se zfejmé skryva zietelna proména jejiho obsahu. V tivodu této kapi-
toly jsme vyslovili pfedpoklad, podle kterého politické postoje k dillezitym socioekono-
mickym tématim krystalizuji a Ze v této souvislosti dochéazi k naplfiovani deklarované
levo-pravé politické orientace jejim tradicnim obsahem. Nakolik je tento predpoklad
opravnény, je dalsi otazka, na kterou budeme hledat odpovéd'.

Krystalizaci obsahu levo-pravé dimenze politické orientace lze sledovat na promé-
né asociace mezi postoji, které tradi¢né s levo-pravou politickou orientaci zce souvisi, a
sebezafazenim na této dimenzi. K takovym postojim nepochybné patfi tolerance k pfi-
jmovym nerovnostem, piedstavy o spravedlivém distributivnim systému, nazory na roli
socialniho statu (welfare state) a samoziejmeé postoje k trzni ekonomice a socialismu.

Graf 2. Percepce pfijmovych nerovnosti podle deklarované levo-pravé politické orientace
Podil osob presvédeenych, Ze nerovnosti v ptijmech jsou malé (v %)

/ 1995 EE1991
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0
Levice 2 3 4 Pravice
asmall prs Pramen: Sociatni spravedinost 1991, 1995 (SoU, STEM)

V roce 1991 byl pod vlivem skuteéné malé mzdové a pfijmové diferenciace a také v di-
sledku silné trzni euforie pomérné rozsifen nazor, Ze nerovnosti v pfijmech by mély rist.
Podil lidi naklonénych rlstu nerovnosti se v8ak zmenSoval: z 19 % v roce 1991 do roku
1995 klesl na 5 %. Jak ukazuje graf 2, v roce 1991 byla nejmensi podpora rlistu nerov-
nosti mezi lidmi, ktefi se fadili k politickému stfedu, pfi¢emZ smérem ke krajnim polim
spektra stoupala.’® Ackoli v roce 1995 byla podpora réistu nerovnosti celkové nizsi, mno-
hem vyraznégji nez v roce 1991 definovala pravicové orientované jedince (koeficient po-
fadové korelace Gamma mezi promé&nnou zachycujici nazor na existujici nerovnosti a

10) Ve snaze eliminovat efekty nizkého potu ptipadd zejména na krajnich pélech spektra je
v tomto a nésledujicich grafech desetibodova stupnice nahrazena pétibodovou, ktera vznikla slou-
¢enim sousednich kategorii.
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subjektivni politickou orientaci mezi roky 1991 a 1995 vzrostl z 0,13 na 0,319).11 Jiz toto
elementarni srovnani ukazuje, Ze pokles podpory riistu nerovnosti predstavoval jedno
z témat, které nepochybné prispélo ke krystalizaci obsahu levo-pravé osy politického se-
bezarazeni.

Verbalni vyjadfeni postoje k existujicim nerovnostem je viak tfeba doplnit pohle-
dem na zmény v pfijatelném pfijmovém rozpéti mezi vrcholem a spodkem socialniho
Zebricku reprezentovanymi feditelem velkého podniku na jedné strané a nekvalifikova-
nym délnikem na strané druhé. Toto rozpéti bylo méfeno pomérem mezi ,,spravedlivymi*
platy feditele a délnika, tj. mezi platy, které témto profesim navrhli samotni respon-
denti.’2 Pfedné je tfeba Fici, Ze prijatelné pfijmové rozpéti se zvysilo z 3,7 na 5,6 (tj.
»spravedlivy* prijem feditele byl v roce 1991 definovan jak 3,7 nasobek ,,spravedlivého*
ptijmu nekvalifikovaného délnika, v roce 1995 to byl jiz 5,6 nasobek).1® Z hlediska vy-
zravani obsahu levo-pravé osy politického spektra je v8ak podstatnéjsi zjisténi, podle
kterého doslo k vét§imu ,,pfipoutani” ptijatelného pfijmového rozpéti k deklarované pozi-
ci na levo-pravém spektru. Jak realné kiivky pribéhu zavislosti mezi deklarovanou pozici
na levo-pravé ose a prijatelnym pfijmovym rozpétim tak zejména regresni pfimky potvr-
zuji, ze zatimco v roce 1991 nebyl mezi pfijatelnym prijmovym rozpétim a deklarovanou
politickou orientaci prakticky zadny vztah (koeficient beta byl —0,009), v roce 1995 toto
rozpéti podél levo-pravé osy zietelné rostlo (regresni koeficient byl 0,478). Z toho plyne,
Ze lidé orientovani na politickou pravici se stali otevienégj§imi k vétsim rozdilim mezi
profesemi nachazejicimi se na vrcholu a na spodku socialni hierarchie. K postupnému
naplfiovani postojového obsahu levo-pravé dimenze tak spolu s postoji k nerovnostem
pFispél i rust diferenciace v ndzoru na prijatelné pFijmové rozpéti.

Stejné tak, jako se podle deklarované politické orientace proméfioval postoj k pfi-
jmovym nerovnostem, ménily se zleva doprava i pfedstavy o distributivni spravedinosti.
V souladu s vysledky konfirmaéni faktorové analyzy [Matéjii 1997] byly proménné pied-
stavujici normy distributivni spravedinosti zkonstruovany z baterie proménnych zjist'uji-
cich inklinaci lidi k riznym normam distributivni spravedinosti.’ Analyza vztahu mezi
deklarovanou levo-pravou orientaci a sklony k rovnostaiské normé distributivni sprave-
dinosti (ROVNO) potvrdily, Ze tento vztah postupné zpeviioval (hodnota F-poméru vyja-
dfujiciho souvislost mezi témito dvéma proménnymi se mezi rokem 1991 a 1995 zvysila
z 11,7 na 22,7). Graf 4 ukazuje, Ze zatimco na levici se sklon k této normé posiloval, na
pravici slabl. Pon€kud odlidny vyvoj zaznamendvame u sklonu k zasluhové normé distri-
butivni spravedlnosti (MERIT, graf 5) — ten zeslabl jak na levici, tak na pravici, s tim, Ze
na levici zeslabl mnohem vyraznéji. | tak lze ale konstatovat, Ze vztah mezi deklarovanou
politickou orientaci a sklonem k zasluhovému principu distributivni spravedlnosti vyraz-
né posilil: (hodnota F se mezi rokem 1991 a 1995 zvysila ze 17,6 na 27,8).

1Y Co si myslite o platovych rozdilech, které jsou v soucasnosti v Ceské republice? Jsou tyto roz-
dily prilis velké, spise velké, pFiméFené, spise malé, pFilis malé?

12y Kolik by podle Vds lidé v téchto profesich méli mésicné vydéldvat hrubého (nehledé na to, kolik
vydélavaji)? Kvalifikovany délnik v tovdarné. Reditel velkého podniku.

13) Podrobng;jsi analyzu tolerance k pfijmovym nerovnostem provedla B. Rehakova [1997).

14) Teoretickym rozborem norem distributivni spravedlnosti a jejich operacionalizaci se zabyvame
jinde [Mat&ju 1997]. Vysledky faktorové analyzy, kterd slouZila k definici proménnych pro zde
prezentovanou analyzu, jsou uvedeny v pfiloze.
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Graf 3. Pomér mezi spravedlivym piijmem feditele podniku a nekvalifikovaného déInika
podle deklarované levo-pravé politické orientace
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K podobnému zavéru vedou tdaje z regresni analyzy. Tyto udaje viak navic ukazuji, ze
na posileni vztahu mezi deklarovanou politickou orientaci a sklony k riznym normam
distributivni spravedinosti se vyraznéji podilel proces ,,sebeuvédomovani* levicové orien-
tovanych voli¢li neZ krystalizace na pravici. Zména, ke které doslo na levé strang spektra,
je vétsi. Regresni analyza potvrzuje i vy§e formulované zavéry o vyraznéj§i zméné ode-
hravajici se v pfipadé rovnostafstvi (regresni koeficient vzrostl mezi lety 1991 a 1995
z -0,237 na -0,334) nez u zasluhového principu (regresni koeficient vzrostl z 0,300 na
0,359). I zde se projevuje skutecnost, Ze posileni vztahu mezi inklinaci k nékteré z proti-
kladnych norem distributivni spravedlnosti prob&hlo zejména na levici. Rozhodné viak
Ize ucinit predbézny zaveér, ze k napliiovdni levo-pravé politické dimenze jejim tradicnim
obsahem prispéla i pokracujici diferenciace v priklonu k riznym normdm distributivni
spravedlnosti.

Utvareni postojii k nerovnostem a principim rozdélovani ve spolecnosti na levici
nas vedlo k hypotéze, podle které se tyto postoje nepochybné promitnou i do diferenciace
poZadavki na roli statu, o kterych je zndmo, Ze ve vyspélych demokraciich vyrazné sou-
visi s levo-pravou politickou orientaci. Informace o zpiisobu, jakym jsme pro ovéfeni
tohoto ptfedpokladu definovali proménnou vyjadiujici sklon k silnému stitu a ke statu
socialniho zabezpedeni, jsou uvedeny v ptiloze. Vysledky analyzy vztahu mezi deklaro-
vanou politickou orientaci a sklonem k silnému statu uvedené v grafu 6 ukazuji, Ze i tento
vztah postupné silil (F-pomér se zvysil z 11,0 na 17,9). Ke stejnému zavéru vedou vy-
sledky regresni analyzy (regresni koeficient vzrostl z -0,209 na -0,284). V tomto pfipadé
v8ak zlistala inklinace k paternalistickému statu stabilni na levici, v pravé ¢asti politické-
ho spektra se oslabila. Predbézny zavér tedy mize byt formulovan tak, ze i predstavy o
tom, zda by mél stat garantovat Zivotni uroven, stanovovat horni hranici pro prijmy a
zarucovat kaidému praci, prispély ke krystalizaci levo-pravé osy politického spektra.
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Graf 4.

Sklon k rovnostéafskému principu distributivni spravedinosti (proménna ROVNO)
podle deklarované levo-pravé politické orientace
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Graf 6. Sklon k poZadavku na silny stat (proménna STAT) podle deklarované levo-pravé
politické orientace
08
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Ruku v ruce s tim, jak na levici dochazelo k navratu k tradi¢né levicovym postojim a
hodnotam, tj. k rovnostafstvi a k zaopatfovatelskému statu, klesalo i opojeni trzni ekono-
mikou. I kdyZz vétSina lidi stale patii mezi pfiznivce trzni ekonomiky, pfesla od bezvy-
se proménné MARKET a SOCIAL staly v pfedchozi analyze sou€asti norem distributivni
spravedInosti, krystalizace pfiklonu k liberdlné-trzni ekonomice a pfijimani statné-
socialistické ekonomiky jsou v souvislosti s deklarovanou politickou orientaci pro spo-
le¢nosti dilezité samy o sobé€. Predstavuji totiz v deklarované podobé podstatu politické-
ho sporu mezi levici a pravici. Proto byly tyto proménné analyzovany i samostatné.
Vysledky analyz uvedené v grafech 7 a 8 ukazuji, Ze to byli pfedev§im lidé identifikujici
se s levici, kdo prestal ptijimat liberalné trzni ekonomiku jako predpoklad vyvoje smérem
k prosperité a Ze pravé na levici vzrostla ochota ptijmout socialismus jako model social-
né-ekonomického usporadani. Ve stiedu deklarované dimenze levice-pravice se pocet
vyhranénych pftiznivch socialismu stabilizoval, a mirné zde poklesl poéet vyhranénych
ptiznivcd trhu. V pravé &asti subjektivniho politického spektra zistal podet pfiznivci
liberalné trzni ekonomiky, a tudiZ odptircti socialismu stabilni. Koeficient pofadové ko-
relace Gamma pro vztah mezi postojem k trzni ekonomice a politickou orientaci vzrostl
z 0,40 na 0,43 a v ptipadé postoje k socialismu z -0,54 na -0,68.
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Graf 7. Postoj k trzni ekonomice podle deklarované levo-pravé politické orientace
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Graf 8. Postoj k socialismu podle deklarované levo-pravé politické orientace
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3.2. Je politicky prostor definovany politicky relevantnimi postoji a hodnotami voli¢d jedno-
dimenzionalni?

Predchozi analyzy se zaméfily na otazku, zda se deklarovana levo-prava dimenze politic-
kého sebezafazeni postupné napliiuje tradi¢nim (socioekonomickym) postojovym obsa-
hem. Dile je tfeba se ptat, zda levo-prava dimenze je jedinou osou, okolo které jsou
organizovany politicky relevantni hodnoty a postoje ¢eské populace. Jinymi slovy, mélo
by nas zajimat, zda kromé& hodnotové a postojové zaloZené dimenze levice-pravice, o
které se predpoklada, Ze reprezentuje hlavni strukturalni §tépeni, se formuje i druha dale-
Zita dimenze politického spektra: osa libertarianismus-autoritafstvi, jejiZ existence byla
prokazana ve vyspélych zemich. Ackoli néktefi politologové tvrdi, Ze tato druha dimenze
jiz zfetelné strukturuje politicky prostor definovany politickymi stranami [Brok! 1996],
z(stava otazkou, zda totéz plati pro politicky prostor definovany politicky relevantnimi
postoji a hodnotami voli¢d.

Existence nepfimo meéfitelnych (hodnotové zaloZenych) dimenzi strukturujicich
politicky relevantni postoje byla ovéfovana pomoci faktorové analyzy, ktera extrahovala
kontinualni hodnotovou $kalu levice-pravice i hodnotovou Skélu osa libertarianismus-
autoritafstvi. Technické detaily extrakce faktori a hlavni vysledky faktorové analyzy jsou
opét uvedeny v priloze. Za pov§imnuti stoji nejen faktorové zatéze uréujici obsah uvede-
nych dimenzi, ale také podil variance vyCerpané jednotlivymi faktory (dimenzemi).

Pokud jde o vysledky faktorové analyzy, je tieba zdiraznit, Ze faktor reprezentujici
pozici na levo-pravém spektru (LR) je definovan ostieji nez faktor reprezentujici pozici
jedince na ose libertarianismus-autoritafstvi (LA), coZ se nakonec projevuje i v podilu
vysvétlené variance. Prvni faktor (LR) vyCerpava témér 30 % variance, druhy (LA) pouze
17 %. 1 tento vysledek naznaduje, Ze hodnoty a postoje ¢eskych voli¢t jsou kromé [evo-
pravé osy, kterd je prokazatelné dominantni, organizovany i podél osy libertarianismus-
autoritarstvi. Pokud jde o levo-pravou osu, jeji dominantu tvofi polozky indikujici pocit
vykofist'ovani a existenci konfliktu mezi ,,pracujicimi* a ,,kapitalisty* (BUSIN, SHARE),
pficemz i dali polozky ptedstavuji tradiéni témata rozdélujici pravici a levici (REDIS,
MANAG]). Druha osa, libertarianismus-autoritaistvi, je podle pfedpokladu organizovana
v prvé fadé okolo polozky vyjadfujici na jedné strané poZadavek zpevnéni neformalni
autority {(AUTHOR) a na druhé strané pozadavek na tvrdost postihlt za poruSovani zako-
ntt (SENTEN). Vysoka korelace faktoru s polozkou reprezentujici pozitivni vztah k tra-
di¢nim hodnotdam (TRADVAL) sv&d¢i o tom, Ze autoritdistvi, tak jak je touto dimenzi
reprezentovano, nema daleko od konzervatismu. S ohledem na znaénou historickou, poli-
tickou, a tudiZ i moralné hodnotovou diskontinuitu je v3ak tfeba pfi interpretaci zji§téné
dimenze v pojmech konzervatismu zvlastni opatrnosti. Analyza vSak v kazdém piipadé
potvrzuje pfedpoklad, Ze prostor uréeny politicky relevantnimi hodnotami a postoji volici
je u nds organizovan dvéma osami: tradicné definovanou levo-pravou osou, ktera hraje
uréujici roli, a dale osou reprezentujici inklinaci k autoritarstvi, ktera se teprve formuje a
ktera svym obsahem koresponduje s osou libertarianismus-autoritdarstvi, kterou v mno-
hem zretelnéjsi podobé identifikuji politicti védci ve vyspélych zemich.

V tvodu byla formulovana otazka, zda pozice na nepiimo méfitelné (nazorové za-
loZené) levo-pravé dimenzi je v zasadé ve shod€ s deklarovanou pozici na této ose. V této
souvislosti byl vysloven pfedpoklad, Ze fada jedinci, kteli se verbalng identifikuji s pra-
vici je svymi skuteénymi postoji blize ,levému stfedu ¢i levici. Nakolik tento pfedpo-
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klad odpovida skuteCnosti, je mozné zjistit porovnanim distribuci dvou proménnych:
deklarované a hodnotové zaloZené pozice na levo-pravém politickém spektru.?5

Graf 9. Srovnani deklarované s naméfenou (hodnotove zaloZenou) levo-pravou politickou
orientaci
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Graf 9, ktery ukazuje vysledek porovnani distribuci dvou uvedenych proménnych, potvr-
zuje ptfedpoklad o pomérné znacném posunuti naméfené hodnotové zaloZené politické
orientace viiéi deklarované orientaci a odhaluje tak zajimavy paradox: pokud jde o dekla-
rované politické orientace, je Ceska populace mirné vychylena smérem k pravici, zatimco
ve svych skutecnych politicky relevantnich postojich ma vychylka smérem od stFedu pravé
opacny smér a naznacuje existenci hloubéji zakofenénych levicovych postojii i u jedinci,
kteFi se identifikuji s pravici. Tato neshoda miize jist& spodivat v existenci jinych a spise
neekonomickych hodnot, k nimz je soucasna pravice oteviena, zatimco levice nikoliv.
Soucgasné miize naznacovat latentni zdroj napéti uvniti vladnouci koalice.

Analyza primérnych rozdild mezi deklarovanou politickou orientaci a hodnotové
zaloZenou politickou orientaci ukazala, Ze nejvice se od své hodnotové politické orientace
odchyluji voligi SPR-RSC (3,15) nasledovani ptiznivei KDU-CSL (3,00), ODS (2,25),
CSSD (2,08) a ODA (1,47). Nejvétsi shoda mezi deklarovanou a hodnotové zaloZenou
politickou orientaci byla zji§téna u volict KSCM (-0,16). Zatimco pfiznivci SPR-RSC,
KDU-CSL, ODS, CSSD a ODA se citili pravicovéjsi nez podle svych nazorii byli, komu-
nisti¢ti voli¢i se oznacovali v priméru jako levicovéjsi, neZ byla jejich naméfena hodno-
tove zaloZena politicka orientace.

15) Porovnavény byly dvé& promé&nné: deklarovana pozice na levo-pravé ose politického spektra
pivodné méfena na Zkale 1-10, kterd byla pfevedena na 3kédlu 0-100 s pozici na aditivni Skale
RIGHTOR, ktery svym obsahem odpovidé faktoru LR.
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Uvedena zji$téni koresponduji se zjist€nimi u¢inénymi pied volbami do Poslanecké
snémovny v roce 1996. V Ceské populaci krystalizuji postoje spjaté s levo-pravou osou a
propojuje se vnimani ekonomickych a socialnich problémi s politikou [Veéernik 1996].
Zatimco nejvéti nekonzistence politickych postojlii panovala v roce 1990, rok od roku se
tato situace zlepSuje. Pocate¢ni vyrazny rozpor mezi socialné-ekonomickymi postoji a
politickou orientaci ovlivnila liberalné naladéna o¢ekavani v roce 1992 — politicky pro-
gram pravice zahrnoval privatizaci, restituce, ekonomicky rist, rlist Zivotni trovné atd.,
zatimco levice, ackoliv komunistickd levice nesplynula s levici socialné demokratickou,
si nesla stigma z let 1948-1989 a neméla piili§ co nabidnout. Spolu s tim, jak byly dokon-
Covany reformy a spoleénost se pfibliZovala normalnimu stavu, zadaly previadat indivi-
dualni — levicovéji orientované zajmy tak, jako je tomu ve vyspélych demokraciich. Jak
volby samotné, tak nasledny vyvoj volebnich preferenci v prvni poloviné roku 1997 na-
znadil, Ze se tento rozpor mezi ,,myslenim“ a volbou postupné zadina zmensovat, a to
nejen diky postojovému vyzravani volicu, ale také politickych stran. A tak jednoznaénégj$i
postoje lze oéekavat zejména u téch volil a sympatizantd, jejichZ politicka reprezentace
ma také konzistentnéj$i a vyhranéné&jsi program. Analyzy ukazaly, Ze by se mohlo jednat
o mensi strany — KSCM a ODA.

3.3. Politické hodnoty voli¢i hlavnich politickych stran

Posledni téma, které je tfeba na zakladé provedenych analyz otevrit, se tyka postojového
a hodnotového profilu voli¢t hlavnich politickych stran. Toto téma je tieba oteviit nejen
pro jeho dillezitost samu, ale i proto, Ze byva casto pfedmétem medialnich diskusi a spo-
rd, pfi¢emZ argumenty v téchto debatich jsou pouze vyjimecné zaloZeny na analyzach
jdoucich do hloubky politicky relevantnich hodnot a postoju voli¢i.

Pokud jde o pozice volicd vyznamnych politickych stran na ose deklarované poli-
tické orientace, obraz je v podstaté shodny s tim, ktery poskytuji priizkumy vefejného
min&ni. Zleva doprava se voligi stran umistuji v nasledujicim potadi:*® KSCM (17,8),
CSSD (43,0), SPR-RSC (58,4), KDU-CSL (65,8), ODA (67,7), ODS (75,7). Mezi CSSD
a SPR-RSC se umistuji voli¢i neparlamentnich stran (51,4). Stied této 3kaly a tedy i stfe-
dovy voli¢ se nachazi prakticky ve stfedu osy — median desetibodové $kaly je 6 a primér
6,03 (na stobodové 3kale je primér 55,3). Testovani vyznamnosti rozdili mezi voliéi
ruznych stran (tzv. Scheffého testem) ukazalo, Ze se statisticky vyznamné li§i pozice voli-
&0 ODS, skupiny voliéd ODA/KDU-CSL/SPR-RSC, voli¢t CSSD a voligiKSCM.

Vysledek analyzy typického umisténi voli¢l na hodnotové zaloZené (nepfimo mé-
fené) skéle levo-pravé politické orientace ukazuje jiny obraz. Voligi Sesti parlamentnich
politickych stran se na této objektivni 8kdle umistuji v prakticky stejném potadi, jako na
deklarované 3kale levice-pravice, ale mnohem bliZe sobé& navzajem: KSCM (24,0), CSSD
(24,0), SPR-RSC (27,7), KDU-CSL (35,3), ODS (51,6), ODA (52,4). Voli¢i neparla-
mentnich stran se umistili mezi KDU-CSL a ODA (31,3). Stred této 3kaly (tj. sttedovy
voli€) jsou na této desetibodové $kdle ve srovnani s deklarovanou pozici posunuti vice
doleva na hodnotu 4, primér $kaly je 3,92 (na stobodové $kale je priimér 35,0). Z vysled-
kil Scheffého testu pak vyplyva, Ze se pouze voli¢i ODS spolu s voli¢i ODA (ktefi se ze
statistického hlediska vyznamné nelisi) se odliSuji od voli€h ostatnich stran. Ostatni stra-

16) Prezentované hodnoty jsou hodnotami prom&nné POLOR (deklarovana $kala 1-10) pro srov-
natelnost s ostatnimi $kalami transformovanymi na hodnoty 0-100.
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ny se z tohoto podstatného hlediska pfi pouZiti bézné statistické hladiny vyznamnosti
(o = 0,05) od sebe navzajem nelisi.

Na Skale liberalismus-autoritarstvi se voli¢i umistili nasledovné: jako nejliberalnégj-
& se ukazali voli¢i ODA nasledovani voli¢i ODS, KDU-CSL, voli¢i neparlamentnich
stran, dale voli¢i SPR-RSC a CSSD a nejblizsi byly autoritaiské hodnoty voli¢im KSCM.
Stfed liberalné-autoritaiské dimenze lezi blize jejimu autoritafskému konci (median je na
desetibodové skile v bod€ 8, primér skaly je 7,34 a primér stobodové $kaly je 68,3).
Test vyznamnosti rozdilti mezi voli¢i jednotlivych stran odhalil, Ze odli$ny pfikion k libe-
ralnim a autoritdiskym hodnotam stavi do protikladu dvé voli¢ské skupiny, volice ODA a
ODS na jedné strang a CSSD a KSCM na strang druhé.

Graf 10. Umisténi voli¢a parlamentnich politickych stran v politickém prostoru definovaném
dvéma hlavi.imi osami organizujicimi politicky relevantni hodnotu voli¢a
Jednotlivé dimenze jsou v grafu reprezentovany proménnymi LR a LA
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Typické umisténi voliéh parlamentnich stran ve dvourozmérném prostoru definovaném
dominantnimi politickymi orientacemi zobrazené v grafu 10 v fadé ohledii odporuje intu-
itivnim pfedstavam o profilech volicu téchto stran. V prvé fadé objasituje povahu takzva-
nych pravicovych extremisti — voli¢d SPR-RSC. Tato strana ma nepochybné blizko
k tzv. pravému ideologickému extrému — fa§ismu. Hodnoty sdilené jejimi voli¢i — stfedo-
vé hodnoty a pozice ve stiedu jak hodnotové zalozenych, tak deklarovanych gkal levice-
pravice spolu s autoritafskymi tendencemi v3ak naznaduji, Ze jde o extremisty stfedu,
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o nichZ hovofi naptiklad Lipset.1” Tento extremismus stfedu je spjat zejména s drobnymi
podnikateli, ktefi pfiklonem k extrémnim hnutim a stranam stfedu reaguji na vyvoj mo-
derniho kapitalismu, na konkurenci plynouci z poklesu vyznamu hranic a z vyvoje mezi-
narodniho obchodu, vyZaduji pevny fad a tvrdé zakony namifené zejména proti jinym
narodnostem, rasam ¢&i etnikiim atd. Rada téchto charakteristik je platnd i pro ¢eské stie-
dové extremisty. Politické elity z fad extremistll stfedu pfes volani po fadu a zakonnosti
samy poruduji fad a zakony, volaji po izolaci Ceské republiky, stavi se nesmititelné
k Némecku, libuji si v populistickych vefejnych vystoupenich a v programu své strany
pamatuji na drobné Zivnostniky a podnikatele.

RozloZeni volic¢u v politickém prostoru tvofeném dvéma osami vypovida o politic-
ky relevantnich hodnotach, které sdileji voli¢i ¢eskych politickych stran. Obganské libe-
ralné konzervativni strany se nachéazeji v kvadrantu ekonomického liberalismul® a
liberalismu v oblasti politickych hodnot, zatimco voli¢i levicovych stran — CSSD a
KSCM spolu se SPR-RSC — se nachazeji v prostoru ekonomického paternalismu (levice)
kombinovaného s autoritarstvim. Voli¢i kiest'anské strany zaujimaji, podobné jako jejich
strana na realné politické scéné, disledné misto zcela ve stiedu tohoto prostoru.

V ptipadé volic¢ii politickych stran se v souvislosti s jejich pozici v politickém pro-
storu potvrzuje vztah mezi dimenzemi levice-pravice a liberalismus-autoritafstvi. Je
zfejmé, Ze se potvrdila Kitscheltova hypotéza o tom, Ze i v ptipadé Ceské republiky nejen
pro strany, ale také pro volice plati, Ze spolu jdou ruku v ruce hodnoty ekonomického
liberalismu i s hodnotami politického liberalismu a naopak hodnoty ekonomického pater-
nalismu s autoritarianismem. Lipset [1981] sice hovofi o tom, zZe politicky liberalismus
spodivajici v obhajobé obCanskych svobod a internacionalismu neni levici vlastni. Levice
je autoritai§téjsi, extremisti¢téjsi, méné naklonéna demokracii, xenofobnéj$i a netolerant-
néjsi k odchylkdm, zatimco konzervativci jsou podle Lipseta v téchto ohledech liberalngj-
§i. S ohledem na dobu, kdy Lipset studoval politické aktéry, je mozZné predpokladat, Ze
hovotil o staré levici a pravici. Definice soucasné zapadni levice a pravice jsou modifiko-
vany. Je to levice, kterd je oznatovana za liberalni, kosmopolitni, naklonéna obcanské
spolecnosti, multikulturnosti a podobné. Nova levice (levice Sedesatych let) se orientuje
proti trhu, ale v politickych ohledech je liberalni, zatimco nova pravice obhajuje trh, ale je
autoritafska. Bez ohledu na to, jaké hodnoty prosazuje dnes$ni zapadni levice a pravice,
jsou Ceska levice a pravice svym charakterem blize definici staré levice a pravice. Je
mozné Fici, Ze se do jisté miry potvrdila i Kitscheltova hypotéza o tom, ze v Ceské repub-
lice bude vice politickych stran a volicil situovano v prostoru ekonomického i neekono-
mického liberalismu. [ kdyz se v tomto prostoru nachdzeji pouze voli¢i obou obCanskych
stran, zatimco ostatni jsou situovani smérem k prostoru ekonomického antiliberalismu a
autoritafstvi, nejde o zanedbatelnou skupinu.

17) Lipset [1981] hovofi o tom, Ze obvykle pouzivany zpisob kategorizace politickych aktérti na
dimenzi levice-pravice zjednoduduje politickou realitu. Jak demokratické, tak extremistické strany,
skupiny a ideologie lze podle Lipseta klasifikovat na této dimenzi samostatné stejnym zptsobem.
Extremismus tedy klasifikuje nasledovné: Levicovy — komunismus, stiedovy — fadismus, pravico-
vy — konzervativni extremismus. Fadismus klasifikuje dale je$té naptiklad na stfedovy, ktery pred-
stavuje klasicky faSismus a levicovy — peronismus.
18) Ekonomicky liberalismus zde pouZivame jako ekvivalent pravicové orientace.
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4, Zavérem

Politické hodnoty se v demokraciich méni podle toho, jak se politicti aktéfi umistuji na
skale levice-pravice. V Ceské republice mély politické hodnoty v roce 1995 v porovnani
s rokem 1991 se subjektivni dimenzi levice-pravice silngj§i vztah a od levice k pravici se
ménily mnohem strméji i pfesto, Ze rozloZeni voli¢l na subjektivni dimenzi levice-
pravice zlstavalo stabilni.

Diferenciace mezi politickymi hodnotami existovala i na objektivni dimenzi levice
a pravice. Stied objektivni 8kaly levo-pravé politické orientace posunuty doleva naznaéil,
Ze jen mensSi ¢ast spoleCnosti internalizovala hodnoty ekonomického liberalismu a je na-
klonéna spiSe statnimu paternalismu i pfesto, Ze v pocétcich transformace byl zdanlivé
akceptovan liberalni model ekonomiky. Dosud se zde nezrodil duch liberalni spole¢nosti
opravnéni a uchoval se duch paternalistické spole¢nosti zabezpeceni. Rozdil mezi dekla-
rovanou a na zakladé socioekonomickych hodnot zméfenou politickou orientaci mél viak
nepochybné pficinu také v celé 8kale jinych politicky relevantnich hodnot spjatych s levi-
ci a pravici v Ceské republice, z nichz mnohé ziistaly stranou nagi analyzy.

Analyzy hodnotové dimenze levice-pravice a dimenze liberalismus-autoritafstvi
ukazaly, Ze nejvétsi rozdil je mezi stoupenci obou liberalné konzervativnich stran a stou-
penci zbyvajicich parlamentnich stran. Tyto vysledky identifikovaly polarizaci ceské
vefejnosti ve sféfe socioekonomickych i politickych hodnot (obéanskych svobod), na ose
antiliberalni ekonomika/autoritafstvi — liberalni ekonomika/politicky liberalismus. Pro-
mitnuti svou podstatou dvojdimenzionalniho politického konfliktu na jedinou osu jej
transformovalo na vyznamny jednodimenzionalni politicky konflikt. Jednodimenzionalita
politického konfliktu obvykle vede k tvrdému politickému boji o volie. Vysledky tohoto
boje — volebni vysledky — byvaji v hodnotové polarizované spoleénosti vidy velmi
frustrujici pro ty, jejichZ politi¢ti reprezentanti pravé nezvitézi. S frustraci z volebniho
vysledku pak nasledné souvisi i vnimani vitézstvi politického oponenta jako hrozby —
vedle nepfijatelného ekonomického programu nemiiZe uspokojit ani programem neeko-
nomickym a naopak.

Nemame sice zadné empirické poznatky o tom, do jaké miry si jsou politické stra-
ny védomy hodnotové polarizace spole¢nosti, zplisob a strategie vedeni politické soutéze
viak naznacuje, Ze ji mnozi politici vnimaji a stavi na ni svou propagandu, ktera pak
zpétné€ vyostiuje nalady vefejnosti. Vyrazna polarizace spole¢nosti se promitla do vysled-
ki obou parlamentnich voleb v roce 1996, v nichz se vefejnost pfiklonila k dvéma gravi-
taénim politickym pélim — CSSD a ODS, které zt&lesiiuji dvé protikladné ideologie a
programové pfistupy k politickym problémim.?

Rozdil mezi hluboce zakofenénymi objektivnimi hodnotami a povrchovymi hod-
notami subjektivnimi vysvétluje proces promény socioekonomickych hodnot, ktery se
dnes odehrava. V porevoluénim obdobi lidé v euforii nadSené ptitakavali pravicovym
my3lenkam, my§lenkam ekonomicky liberalni spolecnosti i ptesto, Ze jejich subjektivni i
objektivni politicka orientace byla levicova. V tomto opojeni sehraly svou roli faktory

19) Ostry protiklad se mezi témito politickymi protivniky vyhrocuje ohledng rozpoétu, ekonomické
a socialni politiky (deficit rozpo&tu, 3krty, dang, sclektivni subvence, dovozni pfirazky, davky,
statni vystavba byti1), zahrani¢niho obchodu (ochranafstvi nebo nikoliv), zachovavani fadu (posti-
hovani ekonomické kriminality a definice podnikatelského rizika), vstupu do NATO (vstup, refe-
rendum), individualnich prav (majetkova pfiznani) atd.
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jako mala pfijmova a majetkovd diferenciace pretrvavajici z 80. let, budouci restituce,
privatizace, rétorika ve prospéch trhu, ocekavani ekonomického riistu, vpad zapadniho
zbozi, ocekavani vysokych pfijml i zkuSenost s kolektivni mobilitou. Na pocatku deva-
desatych let byl nazorovy rozdil mezi stoupenci levice a pravice jen malo zfetelny, bylo
tézké identifikovat trendy ve zméndch nazorl pfi pohybu po levo-pravé dimenzi. Pomalu
se tato situace zaCala ménit. Postupné, jak se uskuteciiovaly vyrazné reformy a spole¢nost
se navracela do poklidngjsiho stavu s kazdodennimi problémy zemé demokratického
kapitalismu, lidé, zejména na levici a ve stfedu, pfibliZzovali své subjektivni orientace
objektivnim hodnotam a politickym programGm, ktery ztélesiovali jejich politicti repre-
zentanti. Nastal posun od obecnych hodnot k vlastnim zajmtim kazdého jednotlivce [Ma-
t&j0 a Rehakova 1997a, 1997b]. Levicovi voli&i se zaginaji stale vice odliSovat od voli&
pravicovych a nejvétsi je kontrast mezi voliCi obanskych stran a stran levicovych. Se
vSemi je nutno pocitat jako se specifickou zdjmovou skupinou. A vzhledem k tomu, Ze
objektivni levicové hodnoty v populaci pfevazuji, otvira se prostor pro vitézstvi levice.

Druhd osa, o niz se ocekava, Ze strukturuje politicky prostor — neekonomicka di-
menze libertarianismus-autoritarianismus je v segmentu volich slaba, i kdyZ mezi politic-
kymi elitami zfejmé& vyznam ma [Brokl 1996]. Mala diilezitost dimenze libertarianismus-
autoritarianismus a dosud chybéjici poznatky o jinych strukturdlnich $tépenich v Ceské
spole€nosti davaji vzniknout otazce, zda vibec existuji politicka témata (issues) nebo
dokonce strukturalni Stépeni (cleavages), ktera mohou levici a pravici spojovat a zmirfio-
vat ostrost socioekonomického konfliktu. Fakt, Ze tato dimenze, a moZna ani jina struktu-
ralni §tépeni levici a pravici nespojuji, miize potvrzovat dosud jen tuSenou hloubku
politického konfliktu, ktery se téméi kazdodenné odehrava.
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Summary

The article examines the crystallisation of the political space on the level of voters between 1991
and 1996. It focuses on the examination of the left-right dimension of the political spacc and the
development of its socio-economic content. Attention is also devoted to the libertarianism-
authoritarianism dimension. Analysis shows that the left-right dimension is the dominant political
axis in the Czech Republic and almost all voters can place themselves on the left-right continuum.
This declared left-right political orientation of voters is crystallising. In 1995, politically relevant
values and attitudes were more closely related to the declarcd position on the left-right position
than was the case in 1991. The 1996 parliamentary elections provided clear proof of it. Another
question is, how far (declared) ‘left’ is actually (value based) left and (declared) ‘right’ is actually
(value based) right. It seems that Czech voters have more leftist values than they declare.

The libertarianism-authoritarianism axis of the political space is weaker among voters than
the left-right axis. The relative unimportance of the libertarianism-authoritarianism dimension and
the lack of evidence as to other structural cleavages in Czech socicty raise the question of whether
there are in fact any political issues or structural cleavages which may link the left and right and
blunt the political conflict. The fact that this dimension, and perhaps even other structural cleav-
ages, does not bring the left and right closer together can be seen in the severity of the political
conflict in everyday life.

The combined analyses of the value-based left-right dimension and of libertarianism-
authoritarianism showed that the biggest difference lay between the supporters of the two liberal-
conservative parties (ODS and ODA) and the supporters of the other parliamentary parties. These
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results showed that the Czech political field is becoming well structured in terms of both socio-
economic and non-economic values (civic freedom). The main cleavage seems to be, however,
one-dimensional, because what is basically a two-dimensional political space is being transformed
into a significant one-dimensional political conflict between the opponents of the market together
with authoritarians and the supporters of the market together with non-cconomic liberals. The one-
dimensional nature of such a conflict generally leads to a difficult political struggle for voters and
polarisation, which brings frustration.

Priloha 1. Definice proménnych ROVNQ a MERIT

Proménné pouZité pro analyzu:

EQSHR Nejspravedlivéjsi zpisob rozdélovani majetku a pfijmu je dat viem stejnd.
WNLEED Je velmi dilezité, aby lidé dostali, co potiebuji, 1 kdyZ to znamena odebirat penize

t&m, ktefi vydélavaji vice, nez potfebuji.
PAYFAM  Jaky vliv by méla mit velikost rodiny na plat?

SOCIAL Lid¢é maji rizné nazory na socialismus. Na zaklad¢ vasi zkuScnosti sc socialismem
v nasi zemi, fekl(a) byste, Ze jste rozhodné pro socialismus, ..., rozhodn¢ proti
socialismu?

WORKH Lidé, ktefi tvrd¢ pracuji, si zaslouzi vydélavat vice neZ ti ostatni.

KEARN Lidé maji pravo ponechat si to, co vydélaji, i kdyZ to znamena, Ze budou bohatsi
ncZ jini.

PASSW Lidé maji pravo pfedat viastni majetek svym détem.

MARKET  Trzni ckonomika ma zakladni vyznam pro na§ ckonomicky vyvoj.

Skaly proménnych byly Styibodové: PAYFAM (1 = rozhodujici vliv, 2 = znagny vliv, 3 = maly
vliv, 4 = Zadny vliv), a pétibodové: EGSHR, WNEED, WORKH, KEARN, PASSW, MARKET
(1 = zcela souhlasim. 2 = spiSe souhlasim, 3 = ani souhlas, ani nesouhlas. 4 = spiSe nesouhlasim,
5 = zcela nesouhlasim), SOCIAL (1 = rozhodn¢ pro socialismus, 2 = spiSe pro socialismus, 3 = ani
pro, ani proti socialismu, 4 = spiSc proti socialismu, 5 = rozhodng proti socialismu). Pivodni $kély
prom&nnych MARKET a SOCIAL byly pro analyzu obraceny, aby rostouci hodnoty indikovaly
ptiklon k trzni ckonomice a socialismu.

Proménné reprezentujici normy distributivni spravedlnosti byly extrahovany faktorovou ana-
lyzou. Ackoliv pro analyzy vyvoje sepéti mezi normami distributivni spravedinosti a deklarovanou
politickou orientaci mezi rokem 1991 a 1993 je ticba vychizet z proménnych definovanych stej-
nym zpusobem (poZadavek stejnych protokoltt méfeni), uvadime v tabulce i vysledky analyz pro-
vedenych pro kazdy rok zvIast.

Faktorové analyza potvrzuje zavér, ke kterému jsme dospéli jinde [Matgja 1997], tj. Ze pted-
stavy o distributivni spravedinosti nelze uspofadat na jednom kontinuu, kde by jeden okraj pted-
stavoval krajni rovnostdfstvi a druhy krajni zasluhovost. Rovnostaisky a meritokraticky princip
piedstavuji dvé specifické, byt navzijem spjaté normy distributivni spravedinosti.

Porovnani faktorovych struktur pro roky 1991 a 1995 ukazuje zajimavé rozdily. Porovnani
vysvétlenych varianci naznacuje, Zc rovnostafsky princip (ROVNO) krystalizoval v kompaktni
distributivni ideologii vyrazngji ncZ meritokraticky princip (MERIT). Celkova vy€erpana variance
pro oba faktory zistala na hodnoté 41 %. Podil variance vycerpané faktorem ROVNO vzrostl,
zatimco podil vycerpané variance faktoru MERIT klesl. Tato zména znamenala, Ze rovnostifi se
vyznamné¢ odklonili od principt spravedinasti typickych pro meritokraty (WORK, KEARN) a tak¢
Jjejich vyznamngjsim odklonem od trhu (MARKET). V dimenzi MERIT probihal podobny proces,
ktery byl viak méné vyrazny.

Analyza krystalizace obsahu deklarované levo-pravé politické osy byla zaloZzena na promén-
nych, které vze§ly z faktorové analyzy provedené na datech ze spojeného souboru (soubory z let
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1991 a 1995). Pro zaji$téni srovnatelnosti nékterych testi byly oba soubory pfevedeny na stejnou
velikost — 792 dotazovanych.

Tabulka Al. Faktorové analyzy norem distributivni spravedlnosti
Metoda hlavnich komponent, $ikma rotace faktord (OBLIMIN)

Faktory spoleéné
Faktory 1991 Faktory 1995 pro oba roky

Proménné ROVNO MERIT ROVNO MERIT ROVNO MERIT
EQSHR 0,634 -0,189 0,697 -0,013 0,657  -0,161
WNEED 0,555 0,121 0,529 0,248 0,559 0,122
PAYFAM 0,640 -0,103 0,656 0,149 0,667  -0,023
SOCIAL 0,366  -0,466 0,566  -0,289 0,408 -0,460
WORKH 0,520 0,590 0,190 0,685 0,430 0,617
KEARN -0,070 0,645 -0,353 0,551 -0,142 0,636
PASSW 0,108 0,623 0,020 0,624 0,118 0,598
MARKET -0,281 0,516 -0,461 0,302 -0,278 0,494
Variance (%) 20,2 21,2 24,1 17,7 20,6 20,5

N(1991) = N(1995) = 792

Piiloha 2. Definice proménné STAT

Proménné pouzité pro analyzu:

STLIV  Stat by mél zajiStovat sludnou Zivotni Grover
LIMIT  Stat by mél limitovat vysoké pfijmy

EMPLO Stat by mél zarudit praci kazdému, kdo chce pracovat

Skaly proménnych byly p&tibodové (1 = zcela souhlasim, 2 = spi%e souhlasim, 3 = ani souhlas, ani
nesouhlas, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = zcela nesouhlasim).

Tabulka A2. Faktorové analyzy poZzadavki na ilohu statu
Metoda hlavnich komponent

Faktor pro Faktor pro Faktor pro

rok 1991 rok 1995 oba roky
STLIV 0,692 0,714 0,704
LIMIT 0,693 0,703 0,698
EMPLO 0,779 0,784 0,782
Variance (%) 52,3 54,0 53,4

N(1991) = N(1995) = 792
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Pfiloha 3. Vybrané korelace mezi proménnymi ROVYNO, MERIT, STAT a deklarovanou
pozici na levo-pravé $kale POLOR

Tabulka A3. Korelace mezi faktory ROVNO, MERIT a STAT a deklarovanou
politickou orientaci (POLOR)

rok 1991 rok 1995

Korelace r p r p

INEQ * POLOR 0,103 0,007 0,252 0,000
INCRAT * POLOR 0,002 0,970 0,091 0,020
ROVNO * MERIT -0,088 0,018 -0,146 0,000
ROVNO * POLOR -0,247 0,000 -0,338 0,000
MERIT * POLOR 0,302 0,000 0,359 0,000
STATE * ROVNO 0,516 0,000 0,554 0,000
STATE * MERIT -0,198 0,000 -0,256 0,000
STATE * POLOR -0,216 0,000 -0,290 0,000

N(1991) =N(1995) =792

PFiloha 4. Definice nepfimo méfenych dimenzi politického spektra (proménné LR, LA)

a) vyroky s tésnym vztahem k levo-pravé ose, které se tykaji socioekonomickych témat:

REDIS Vlada by méla prerozdélovat pfijem od téch, ktefi jsou na tom lépe, tém, ktefi jsou
na tom hiie

BUSIN Vlastnici podnikt bohatnou na ukor dé&lniki

SHARE Oby¢ejni pracujici nedostavaji spravedlivy podil z narodniho bohatstvi

RIGHT Existuje jedno pravo pro bohaté a druhé pro chudé

MANAG Vedeni podnika se bude vZdy snazit vyzrat na zamé&stnance, pokud dostane $anci

REDING Vlada by méla povinnost sniZovat rozdily mezi bohatymi a chudymi

b) vyroky s tésnym vztahem k libertariansko-autoritarské ose:

PROTMEET Meélo by byt povoleno organizovani vefejnych shromazdéni k vyjadreni protestu

proti vlade
PROTMAR Mélo by byt povoleno organizovani protestnich pochodii a demonstraci
TRADVAL Miladi lidé dnes neuznavaji tradi¢ni hodnoty

DEATH Za nékteré zloZiny je nejvhodn&j$im trestem trest smrti
AUTHOR Skoly by mély ugit d&ti uznavat autoritu

OBEYLAW Pravem je tieba Fidit se, dokonce i kdyZ uréity zékon je $patny
CENZOR Cenzura filmu a ¢asopist je nutna pro udrZeni morélnich norem
SENTEN Lidé, ktefi poruduji pravo, by méli dostat pfisné tresty

Skaly proménnych byly &tyfbodové (1 = urtité/zcela souhlasim, 2 = spisc souhlasim, 3 = spise
nesouhlasim, 5 = uréité/zcela nesouhlasim).

Do faktorové analyzy vstoupily viechny uvedené proménné (tj. REDIS az SENTEN). Pred-
b&Zné analyzy ukazaly, Z¢ polozky OBEYLAW a CENZOR, PROTMEET a PROTMAR a tvofi
samostatné faktory. ProtoZe &tvrty extrahovany faktor mél hodnotu tzv. eigenvalue 1,00, byla
faktorova analyza opakovana se stanovenim minimalni hranice eigenvalue pro extrakci faktoru
I,1. Nastaveni minimdalni eigenvalue na tuto hodnotu mélo za cil eliminaci slabych faktora. Ve
druh¢ analyze byly extrahovany t#i faktory. Polozky PROTMEET a PROTMAR tvofily samostat-
ny faktor a nebyly statisticky vyznamné korelovany s prvnim a druhym extrahovanym faktorem,
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které¢ reprezentovaly dimenze levice-pravice a libertarianismus-autoritarianismus. Do tfeti analyzy
vstoupily v3echny proménné krom& REDINQ, ktera byla ponechédna v sadé proménnych, tvoficich
Skalu STAT, PROTMEET a PROTMAR, které tvofi samostatnou dimenzi politického chovani.
Treti faktorova analyza prokazala, Ze analyzované polozky tvori dvé politické dimenze tykajici se
socioekonomickych hodnot a hodnot fadu ve spole¢nosti (tabulka A4). Jednu z t&chto dimenzi lze
nazvat LR (levice-pravice), druhou LA (liberalismus-autoritaistvi).

Tabulka A4. Faktorové analyzy politickych hodnot, vysledna matice
Metoda hlavnich komponent, rotace VARIMAX

Faktory

Proménna LR LA

REDIS 0,670 0,106
BUSIN 0,837 - 0,123
SHARE 0,825 0,155
RIGHT 0,759 -0,024
MANAG 0,731 0,129
TRADVAL 0,220 0,534
DEATH 0,371 0,424
AUTHOR 0,130 0,688
OBEYLAW -0,159 0,515
CENZOR 0,290 0,390
SENTEN 0,249 0,622
Variance (%) 29,5 16,5

N(1991) = N(1995) = 792
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