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duje psychologické pochopeni, a to nejen ve velkém (stat, tfidy atd.), nybrz i v malém,
nehotovém, stale se ménicim utvareni spolecnosti — nebot’ jsou to hlavné motivy, pocity,
myslenky, tuzby individui, které navzajem spoleCensky pusobi. Ale toto pochopeni so-
cidlnich skute¢nosti ne€ini ze sociologie jen néjakou kapitolu psychologie. Simmel se
domniva, Ze v astronomii a chemii je sice odhalovani a nasledné promysleni kazdé astro-
nomické ¢i chemické pravdy udalosti védomi, ale pfesto se tim nestava soudéasti psycho-
logie, nybrZ nadale patii pravé do astronomie (atd.), nebot’ tyto védy jsou konstituovany
nikoli duSevnimi procesy, nybrzZ jejich obsahy; a tak tedy ma byt i sociologie vedle psy-
chologie samostatnou védou: v tomto smyslu pry stoji oproti astronomii a védam o vnéjsi
pfirode.

Nechci se zabyvat tim, zda jde o rozdil stupiovity; skutecnost jasné ukazuje, Ze
Elovék je se svym individudlnim védomim ¢&lenem spolecenského celku. Tim se stava
vztah mezi psychologii a sociologii obzvlast intimnim — to, jak ma byt tento vztah vécné
a metodologicky urcen, zavisi pak na tom, jak je chdapan vztah mezi individuem a spole-
Censkym celkem.

Simmel se dotyka v exkursu o socialni psychologii téchto otazek ponékud blizZe.
Odsuzuje mysticismus, ktery fantaziruje o ,,du$i naroda®, ,,védomi spole¢nosti“ ¢i ,,pravu
dasu®, a proto pro n&j neni socialni psychologie né&jakou kolektivni psychologii, nybrz
individualni psychologii, které je uzito v socialni oblasti. K tomu, abychom pochopili
vsechny aktivity individua v jejich jednoté, nemusime pfedpokladat n&jakou jednotnou
psychickou pfi€inu, tedy zadného ,,socialniho ducha®. Je jisté vhodné objasnit, jak je in-
dividuum pod vlivem spole€enského okoli psychicky €inné, ale i toto vysvétleni je zale-
zitosti individualni psychologie.

Simmel zde vyzdvihuje zejména ty otdzky, které oznacuje jako statistické a etno-
logické.

Nakonec pristupuje Simmel ke vztahu sociologie k teorii poznani a metafyzice.
Formuluje nejdfive otdzku po podstaté teorie poznani a metafyziky sociologie. O teorii
poznani neni mnoho co fici: sociologie se zaklada stejné jako kazda véda na teoreticko-
poznavacich, noetickych pojmech, ty jsou pak v sociologii uzity a proto tedy existuje
teorie poznani sociologie. MiiZe to platit v tomto Gzkém vztahu a obecnosti, atkoli musi
byt poloZena i otazka, jak se to ma viici logice, resp. metodologii, coz by pak déle vedlo
k otazce vztahu logiky a metodologie k teorii poznani. Reteno ve shodé se Simmelem,
existuje samoziejmé také logika, metodologie sociologie.

To viechno ale vede zékonité k hlavni otdzce, totiz jak Simmel vymezuje filozofii
a které védy poklada za filozofické. Zistaime u metafyziky sociologie. Tato metafyzika
ma podle Simmela za tikol dovést svou védu — sociologii — ke konecnému vymezeni a
uchopeni souvislosti, urit vztahy pomoci pojmi a otazek, které ,,nemaji Zadného mista
ve zkuSenosti a bezprostiednim predmétném védéni.* Zde lze rozlisit dvé Glohy. Pojmem
»stupert poznani“ lze vyjadtit miru neuspokojeni z fragmentarniho charakteru jednotli-
vych poznatkd — jednotlivé poznatky pak €lovék dopliiuje a zceluje spekulativnimi pro-
stiedky. Druha ,metafyzicka funkce* ma byt zaméfena na jinou ,,dimenzi byti*; je totiz
mozné totéz vyjadrit jako smysl nebo ucel, jako absolutni substanci mezi relativnimi jevy
nebo také jako hodnotu nebo naboZensky vyznam. Zde vyvstavaji otazky jako naptikiad
— je spole€nost ucelem lidské existence, nebo je jen néjakym prostiedkem pro individu-
um? Je moZny a existuje néjaky metafyzicko-nabozensky vyznam celku, thrnu, celost-
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nosti [Gesamtheiten], nebo jsou vyznamy vyhrazeny pouze individualni dusi? A zajisté
otazky dalsi.

Simmel tyto otazky poklada za veskrze filozofické. ,,Je moZné filozofii samu uznat
¢i neuznat jako védu: neni v8ak zadného diivodu pro to, aby se filozofie spole¢nosti
v souvislosti s ustavovanim néjaké specialni védy — sociologie — jakkoliv zbavovala téch
vyhod &i nevyhod, jez vyplyvaji z jeji pfisluSnosti k filozofii viibec.*

VEtim, Ze se mi podatilo natolik popsat onu pojmovou vybavu, kterd je Simmelovi
vlastni, abych mohl fici alespori to, Ze jeho vymezeni a urceni jsou veskrze neprecizni,
nepfesna. Kratce feceno — Simmel sméSuje némecké, resp. kantovské pojimani filozofie
(pro metafyziku je zkuSenost nemozna!) s pojimanim francouzskym, pozitivistickym.
Metafyzika je ztotoznéna s filozofii; ale tim, Ze je metafyzika nebo filozofie soucasné
ztotoZitovana se sociologii, vyvstava otdzka: pokud sociologie = filozofie spolednosti,
¢im je potom dle uvedené definice filozofie (= metafyzika) spole€nosti?

Filozofie spoleénosti (téZ ,,socidlni filozofie*) je Simmelovi nékdy pouze jinym
oznacenim pro sociologii, na mnoha mistech je viak pojem filozofie spole¢nosti od so-
ciologie ale odlisen.

Budiz jen kratce poznamenano, Ze Simmel ztotoZiiuje metafyziku taky s nabozen-
stvim nebo je uvadi do velice nejasného vztahu — a to vSechno k jasnému vymezeni so-
ciologickych pojm0 sociologie nijak zvlast’ nepfispiva.

Tato popletend terminologie miize byt dokonce obohacena je$té€ o vztah k ,teorii
poznani spolednosti“. Tim je minéna teorie poznani sociologie, av§ak v trochu jiném
smyslu, nez bylo uvedeno vy$e. V jednom exkursu je totiz nadhozena otazka: jak je
mozna spolecnost? Tedy opét Kant. Simmel hleda .apriori, které ma umoziovat a for-
movat empirickou strukturu jednotlivého jako spolecenského byti — Simmel se pta, jak je
moZna spole¢nost vibec jako n&jaka objektivni forma subjektivnich dusi.

Toto ,,apriori*, které Simmel vyzdvihuje, je, jak sim ukazuje, pouze ¢astecné po-
dobné kategoriim Kantovym; jeho apriori neni mozné oznadit prosté¢ né€jakym jednodu-
chym, vystiznym slovem, jako je tomu v pfipadé kategorii Kantovych — Simmel dodava
sam, Ze se u jeho apriori nejedna ptisné vzato o poznani, nybrz o praktické procesy a
konstelace jsoucna. A presto — apriori! Neni mozné lépe ilustrovat tyto noetické
[erkenntistheoretische] nedostatky, které vznikaji pfi analogizaci s Kantem, nez témito
Simmelovymi kvazi-kantovskymi zékladnimi pojmy: Kantovy pojmy jsou uZivany pro
zcela jiné véci a pojmy. Vezméme jako dikaz jedno ze tfi apriori, které Simmel jako pfi-
klad uvadi.

Clovék pry neni zcela a vyluéné spoledenskou bytosti, nékteré stranky jednotlivce
ho naopak od spole¢nosti oddéluji — to vSak predpoklada druhou stranku jeho byti, ktera
Jje pozitivni podminkou pro jeho Ucast ve spole¢nosti. Kazdé individuum je uréeno spo-
le¢nosti, zarovei ale stoji proti ni, je jsoucnem pro spole€nost i jsoucnem pro sebe.

Pripustme. Co je tedy zde onim apriori (,,sociologickym* apriori)? UZziva-li Sim-
mel kantovskou terminologii a fika, Ze takové apriori ¢ini moznou formu empirické spo-
le¢nosti (véc je u Simmela formulovana také ponékud jinak), pak je mozné proti tomu
zdlraznit, Ze uZiti pojmu apriori zde nema vlastné Zadného ospravedInéni. Spole¢nost se
sklada z individui s individudlnim védomim a je moZné pomoci pozorovani a analyz
Zjistit, co je na individuu pravé ono individualni a co je na ném socidlni; je tak mozné
porozumét tomu, jak probiha stavajici proces zespolecenstovani individui. Je v8ak zcela
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nejasné, co Simmel chce timto zplisobem navazovani na Kanta ziskat — véc se tak totiz
pouze zatemiiuje.

Spokojim se ve svém referatu s témito metodologickymi poznamkami, jimiz mélo
byt dolozeno, jak Simmel pochopil pfedmétnou oblast sociologie; dalsi iivahy tykajici se
obsahu jeho knihy by vedly ke stejnému vysledku. Mohl bych Fici o obsahu Simmelovy
knihy mnoho pochvalného, jsou zde dobré a dulezité Givahy o procesu zespole€ensténi, o
nadrizenosti a podfizenosti, o sporu a jin€; avSak ani v téchto jednotlivych tivahach neni
nijakého jasného Clenéni latky, pojmy jsou piesné vymezeny jen zfidka, v kazdém pfipa-
dé zpisobem ne zcela vycerpavajicim. A tak ¢teme naptiklad exkurs o §lechté; nikde ale
neni ukazano, jak se §lechta, resp. aristokracie vyvijela v riznych oblastech a v rtiznych
sménnych vztazich [Wechselbeziehung], nevidime, jak souvisi pojem $lechty a vladnuti,
specidln¢ jak se vaze monarchie se $lechtou. Nékteré Simmelovy poznamky jsou oviem
dobré, oslovujici, avSak neucelené, bez souvislosti s celkem, jednim slovem: ziistavaji
neroz¢lenéné.

Z némciny prelozil Robert Samdnek, jazykové upravil Miloslav Petrusek
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