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vznikal na zklad€ konsensu mezi levicovymi a
pravicovymi stranami Evropy.

Proti tomuto pozitivnimu pohledu na so-
cialni stat byl na seminafi formulovan i velmi
kriticky nédzor. Jadrem bylo standardni stano-
visko, Ze jakmile stdt podvaZe svymi zasahy
pusobeni trZnich sil, narudi to strukturu pod-
néti, které jsou nezbytné, ma-li trh plnit svou
roli optimalniho alokovani zdroja. Socialni stat
svou pferozdélovaci politikou, vysokym zdafio-
vanim vy$Sich pi{jm0 a naopak poskytovanim
nékterych davek, napf. na déti, bez ohledu na
vysi pfijmi, odrazuje obyvatele od ekonomic-
kého chovani. Vede 10 k sniZovani vykonu lidi
s vy33imi vykony a naopak k spoléhani na soci-
alni pomoc u lidi s nizkymi pfijmy. Stat blaho-
bytu ve svych kone¢nych disledcich nevede
k blahobytu, protoZe podvazuje zdroje jeho
tvorby.

Na seminafi zaznély vysledky analyz, kte-
ré mély ukdzat na pozitivni efekty socialniho
statu, pravé tak jako na jeho negativni dusled-
ky. Cenné byly zejména informace o vyzku-

mech, které testovaly n¢kdy aZ prili§ ideologic-
ky formulované teze zastanctt i kritiki soucas-
nych forem socialniho statu.

Seminaf ukézal, Ze souasna pfeména so-
cidlniho statu je jednou z nejtéZ3ich operaci,
ktera v soucasné dob& probiha jak v zapadni,
tak i vychodni a stfedni Evropé. Stat blahobytu
zapadni Evropy bude nepochybné v pozménéné
formé dél existovat. Je ovSsem pravdépodobné,
Ze se budou diverzifikovat zdroje socialni po-
moci rodindm i jednotlivcim. Nebude to jen
stat, na jehoZ bedrech bude leZet tato pomoc.
Seminaf v3ak dospél k dilezitému zévéru. Ne-
ma-li v8ak dojit k vnittnimu rozdé&leni evrop-
skych spolegnosti vytvofenim velké skupiny
lidi Zijicich v chudobé a s omezenymi moZ-
nostmi participace na vefejném Zivoté, Cili ne-
ma-li dojit k tomu, aby v téZe zemi existovaly
vedle sebe dvé spole¢nosti — coz by dlouhodobg
znamenalo ohroZeni demokracie jako politické-
ho systému — musi byt proménény a inovovany
socialni stat zachovan.

JiFi Musil

Prijimaci zkou$ky na obor sociologie
na FF UK 1997

Cas od &asu ziejmé stoji za to se zamyslet nad
tim, jak a jaky vlastné ziskdva obor svij dorost,
jaké je postaveni sociologie z hlediska zajmu
mladych lidi o studium a — pfedpokladejme —
téZ o budouci praktické uplatnéni. Povazujeme
za spravné a uZite¢né o tom informovat 3irsi
odbornou vefejnost. NaSe sdéleni pak miZe
poslouzit i t¢m, ktefi o studiu sociologie uva-
Zuji, pokud samoziejmé jejich zdjem dosahl
toho stupné, Ze vezmou do ruky tento fasopis
(neni jich podle nalich zku3enosti, bohuZel,
mnoho).

Na filozofické fakult¢ UK je moZno stu-
dovat sociologii jednooborové, nebo v kombi-
naci s daldim oborem. V poslednich letech
vznikaly pomérné silné a kvalitni skupiny
v kombinacich s ekonomii, psychologii a pie-
kladatelstvim a tlumo&nictvim. Vyskytuji se
viak i kombinace s historii, filozofii, estetikou
¢i pedagogikou, ojedinéle téZ s logikou. Je nut-
no zminit se i o studiu demografie a sociologie,
které je v3ak specifické tim, Ze studenti kme-
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nové patfi pod Pfirodovédeckou fakultu UK,
kterd také viceméné samostatn€ organizuje
zkousky (jez vychazeji pfedev§im z pisemnych
test(). Pro pfisti rok je tfeba upozornit na to, Ze
kombinace s psychologii ztejm¢ nebude vypsa-
na, piesto bychom radi navazali na dobré vzta-
hy s katedrou psychologic alespoii v tom, Ze by
studenti jednooborové sociologie mohli v pri-
behu studia zapisovat tzv. mezioborovy dopl-
nék i z tohoto oboru. Fakulta se orientuje tak-
fka vyhradné na studium magisterské, proto je
dvojnasob dualezité, aby byli vybirani studenti,
ktefi pro tento typ studia maji pfedpoklady. Pti
omezené kapacit& si nelze dost dobfe pfedstavit
néjakou razantni probirku studentG v pocatku
studia, ostatné vZdy se¢ jevi jako smysluplné
pracovat aktivné s dobrymi studenty, neZ ztra-
cet Cas presvédCovanim t&ch 3patnych, Ze
v budoucnosti stejné nemaji Sanci.

Je vhodné ptipomenout, Ze v pfijimacim
fizeni vlastné nedochazi k rozlideni jednoobo-
rového a dvouoborového studia: vytvati se jed-
no pofadi a pomysina ,,&ara“ ptijeti je prakticky
stejna pro obé skupiny (jedinou vyjimkou muze
byt vynikajici vykon studenta na druhém obo-
ru, protoZze zde se pouZiva standardniho pre-
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poétu bodovych skoérd). Plati pravidlo, Ze ncu-

spéch na druhém oboru nebréni Gsp&Snému

uchaze¢i ve studiu jednooborové sociologic.

Nechceme prosté ztratit ani jediny talent nebo

nékoho postihovat za §ifi jeho zajma.

Nebudeme zde rozvadét obecné platna
pravidla pfijimaciho fizeni na FF UK, zddraz-
nime pouze, Ze

—je dbano na dodrZeni anonymity hodnoceni
pisemné &asti zkousky;

— pfijimaci tizeni je dvoukolové, pfi¢emZ pod-
minkou postupu k Gstni zkoudce je dosaZeni
25 bodl z 50 moZnych v pisemn¢ &asti;

—neni vyzadovana zkouska z jazyka a neni
vyhrazena zvlastni ¢ast bodového zisku za
prospéch na stfedni Skole;

- v ustni zkou3ce je mozZno ziskat dalich 50
bodu, pFi¢emZ hranice Usp&iného sloZeni
zkoudky je celofakultn¢ nastavena na 70 bo-
du.

Shodné podminky plati i pro zijemce o di-

stan¢ni studium, jejichZ vysledky muscji byt

srovnatelné s ostatnimi — moZna proto se v po-
slednich letech mezi pfijatymi objevuji tak 2 az

4 externisté.

Strategic pfijimaciho tizeni vychazi z po-
mérné stabilni situace, kdy se kazdoro¢né hlasi
ke studiu sociologie zhruba az 400 zijemcq.
Z nich se letos dostavily k piscmnym zkou$kam
tfi stovky, coZ s ohledem na uvaZovanou kapa-
citu katedry 35 studentd urcilo vyb&rovy pomér
1:10 (i ten je v poslednich letech taktka ne-
ménny). Za t&hto podminek smérujeme pi-
semné testy k tomu, aby do druhého kola pro-
pustily jen men3i ¢ast nejkvalitngjSich zajemc.

V ramci onoho ,,odmitaciho* prvniho kola
nejde jen o vyélenéni téch talentovangjsich, ale
také o jejich dobrou diferenciaci: Gstni zkouska
dava zna¢né moznosti zahybat pofadim, neméla
by v3ak zcela climinovat vysledky dosaZené
v prvnim kole. Proto se snaZzime v&novat pii-
pravé testi znafnou pozornost a reflektovat
jejich efektivitu standardnimi metodologickymi
prostfedky. Vede nas k tomu nékolik divodu,
pti¢emZ jednim z nich je i taktka vZdy velmi
delikatni okolnost, Ze na obor se nezfidka hlasi
ratolesti naSich vaZenych kolegu... Popravdé
fe¢eno, brali bychom ukorné jakékoli sniZenf
validity a reliability m&feni vedouci k nespra-
vedInosti u kohokoli.

Nami ptipravené testy jsou ,,t&zké* jak ob-
sahové, tak zplsobem skorovani. V n&kterych
Castech volime formu odecitani chybovych
poloZek od maximalniho skéru. To vede k sni-
Zeni pramérnych hodnot smérem ke spodni
¢asti kontinua. Jinak feceno, uchazed primérny
ve viech subtestech (na hranici medianu) ne-
spini limit postupu do druhého kola. Na druhé
stran¢ hordi vysledek v jednom subtestu jesté
nebere postupovou naddji. V kone¢ném vysled-
ku se naSe testy jevi jako piisné (vysledky se
letos pohybovaly v pasmu 25-39 bodu, loni do
43 bod(), na druhé strané davaji viem postu-
pujicim jistou miru nadgje a ustni pohovory tak
nejsou pouhou formalitou.

V leto$nim roce postoupilo k ustnim
zkouskam 78 uchazetd, coZ predstavuje (pfi
dvou komisich) zhruba 10 kandidati na den.
V té€chto podminkach je moZno zajistit kvalitni
prabéh dstni zkousky. Pro pfisti roky bude
oviem tfcba dvitka pfece jen trochu pooteviit,
nebot’ podet pfijatych mirné stoupd — letos to
bylo nakonec 40 uchazett (+ zhruba 10 stu-
denttl kombinace s demografii), takZe by bylo
vhodné vybirat tak ze stovky postoupivsich. To
bude snad fcSitelné dodateCnymi Upravami
systému bodovani, k nimZ jsme se letos jedté
neodhodlali (je v tom vZdy kus subjektivismu a
rizika zmény pravidel za chodu). Na druhé
stran¢ naSc zkuSenosti s pfipravou testu zatim
vidy vedly k pomémé ,proziravému“ urdeni
systému bodovani a k odhadu proporci Uspés-
nosti.

Pro zajimavost uvedeme zdkladni Odaje za
viechny soudasti zkousky (v leto3nim roce):

1. Pisemna ¢ast

a. Test intclcktovych schopnosti (délka 17

minut, maximalni poéct bodu 8)

Obsahujc zhruba 30 polozek rozmanitého ob-
sahu — verbdlni diferenciace pojmi, vhled a
feSeni problémi, neverbalni ndzorové poloZky.
Skéruje se pfisné odeétem chybnych nebo chy-
b&jicich poloZck. Za nadprimérny vysledek je
moZno povaZovat FeSeni do cca 8 chyb, 4 chyby

Jjsme nuceni tolerovat u viech. Test velmi dobie

diferencuje, bohuzel musime poéitat s tim, Ze
néktefi uchazeci trénuji schopnosti vypliiovat
tyto testy na b&Zn¢ jiz dostupnych pomickéch.
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b. Test v3eobecn¢ho pfehledu — kulturné
historickych a spoletenskovédnich znalosti
(délka 25 minut, pocet bodl 15)

Také tento test je zaloZen na pfisném skdrova-
ni, obsahuje 32 otazek, odetitaji se jednotlivé
chyby. Tiebaze vybér spravné odpovédi ze &tyf
variant nabizi jistou $anci uhadnuti, neni vzac-
nosti vysledek se dvaceti chybami. V3eobecné
znalosti nékterych uchazed jsou Zalostné, pfi-
tom nejméné &tvrtina testu zkouma znalosti ze
sociologie (na rovni stiedoskolskych ugebnic),
dal3i dasti se selektivné zamé&Fuji na oblast
historie, kultury, znalosti cizich slov apod.

¢. Test z matematiky (cca 40 minut, 15 bodi)

Test tvofi obvykle pét prikladd, z nichz kazdy
je hodnocen uréitym bodovym objemem podle
obtiZnosti. Hodnoti sc i ndznak postupu fe3eni.
Test dobie diferencuje a v letoSnim roce déaval
témér idedlni normalni rozdéleni hodnot. Obsa-
hové ma dosti ustalenou podobu — vyskytuji se
v ném tradi¢né algebraické ulohy (rovnice,
funkce), logické ulohy (vyroky, podminky
platnosti), ulohy z oblasti pravd€podobnosti,
vypolty praméra, slovni ulohy opét zaméfené
na logické feeni problémi — tedy rozhodng ne
né&jaka ,,vysoké matematika®.

d. Test sociologické imaginace (cca | hodina,
12 bodt)

V tomto testu jde o kombinaci Gloh — v prvni
cast predkladame dryvek ze sociologického
textu a kandidat ma za kol zpracovat Sestifad-
kové resumé (tato schopnost zatim neni na
stfednich  3kolach systematicky péstovéna,
proto hodné uchaze&i ztratilo néco z maxima 3
bod{ za tento tkol). Letos bylo moZno ziskat 2
body za doplitkovou otazku na uréeni sméru,
ktery text reprezentuje. Zbyvajicich 7 bodd
bylo moZno ziskat za volnou tvahu na zadané
téma. Letos jsme zadali otdzku ,,Co to znamena
byt Evropanem®, ktera ¢ast uchazecl zaskotila:
obsahové byly jejich Gvahy dosti chudé a ste-
reotypni, takZe vétSina zde body spiSe ztracela.
Pfipominame také vyskyt pravopisnych chyb,
které sniZuji vysledné hodnoceni. Trochu pre-
kvapivé tak snadny zavér (resumé a uvaha)
spi§e u mnoha adept dokonal dilo zkazy.

Je ov8em tfeba ptihlizet k tomu, Ze ucha-
ze€i jsou pod velkym psychickym tlakem a Ze
musi podavat maximalni vykon v prab&hu dvou
a pul hodiny (v prostiedi dvou velkych a ptesto
pomé&rné zaplnénych posluchdren). Proto je
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tieba ocenit i vysledky téch, ktefi se ocitli t&sné
pod postupovou hranici. K tomu poznamené-
vame, Z¢ u t&chto kandidata provadime zvlastni
supervizi vysledk(, aby nebyli vyfazeni z dru-
hého kola v dusledku chyby, pfehlédnuti nebo
zkresleného hodnoceni (slabsim &lankem zu-
stivd avaha, ale i zde lze prokazat dostateénou
miru shody hodnoceni). Jen na okraj pozname-
navame, Ze testy byly letos vyhodnoceny prak-
ticky za $est hodin (za G&asti zhruba osmi ugi-
teltr). Testy znalosti a matematiky jsou admi-
nistrovany ve dvou variantach, oviem s dira-
zem na srovnatelnost obtiZnosti (coZ lze s jistou
davkou rafinovanosti zajistit).

Z uvedeného by mélo vyplynout, Ze se
snazime poskladat vysledné hodnoceni z ruz-
nych zdrojii a nepreferovat jeden typ schopnos-
ti. Podil znalosti zfejmé neni vice neZ polovi¢-
ni, podil schopnosti logického (matematického)
mysleni zhruba tfetinovy, nepodceiiujeme ani
tvofivost a invenci, schopnost zachazet s poj-
my, atd. Letos jsme kontrolovali vnitini korela-
ce jednotlivych &asti, coz ukédzalo zajimavou
tendenci.

Znalosti  Schopnosti Imaginace
Matematika 0,27 0,2 0,27
Znalosti 0,13 0,36
Schopnosti 0,15

Vicenasobna regrese potvrdila primarni vliv
matcmatiky, ale také testu znalosti, fadové niz-
3f byl vliv dal8ich dvou subtesti. Samoztejme
je tfeba vidét odlisnou vahu a diferenciaéni
schopnost jednotlivych subtestl, ptesto pova-
Zujeme vysledek za vyvazZeny.

2. Ustni zkousky

Provadi se pfed tfi¢lennou komisi, pti¢emz
dbame na to, aby v jedné komisi zasedli repre-
zentanti ruznych specializaci (,.leoretici i
»~empirici®) — rozhoduje se konsensuding. Vét-
Sinou ob¢ komise dosdhnou zhruba stejného
podilu navrhovanych, ostatné i zde se uchazeti
rozd¢luji ke komisim zcela ndhodné. Naro¢né
je zejména to, Ze komise musi ihned stanovit
bodové hodnoceni a dit ho uchazedi na védomi
— nelze tedy provadét Zadné dodatecné tupravy
pofadi.

Je logické, Ze v porovnani s obtiznou pi-
semnou &asti se bodové hodnoty v této fazi
Castéji blizi maximu. V celkovém soudtu to
letos znamenalo, Ze ve hic o pfijeti byli nako-
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nec skoro v3ichni, ktefi pfekonali magickou

hranici 70 bod0, i kdyZ obvykle dava 3ance

vysledek nad 75 bodt. Leto3ni maximum ¢&inilo

85 bodu, coZ je srovnatelné s drivéj3imi udaji.

Zdalo se nam vsak, Ze celkova aroveil letodnich

uchaze€ byla v praméru o néco malo nizsi.

Pravdou je, Ze naSe sou€asné prvni dva rocniky

jsou skute¢né neoby&ejnd kvalitni. V tomto

sméru lze nami aplikovanému tvrdému situ
opravdu davéfovat.

Obsah Gstni zkousky vychazi z ustaleného
schématu:

a. Otazky na motivaci, dosavadni zku3enosti se
studiem sociologie;

b. Otazky k cetb& (pfedpokladem je seznam,
vétSinou uchaze¢i wuvadéli alespoii  dvé
»~doporudené“ Gvodni pfirucky — Berger,
Keller anebo nékterou ze stiedoskolskych
uéebnic — Petrusek a kol., Buridnck). Samo-
zfejmé vyhodou je uvedeni daldich monogra-
fii nebo i dal3i literatury (v&etné pfibuznych
oborll). Vede se diskuse nad knihou s dira-
zem na schopnost reflexe, porozuméni, nikoli
na znalosti.

c. Dal3i otazky, testujici schopnost imaginace,
sociologického vidéni nékterych témat, pro-
blému apod.

Pravidelné& se lze setkat s uchazedi, ktefi toho

mnoho nepfecetli, ba ani viibec mnoho nectou.

Nékdy to zjistujeme i u téch, kteti jiz néjakou

vysokou Skolu studuji (Casty zdjem je napf. ze

strany studenttt VSE). Ptihlizime i k moZnos-
tem a podminkam uchazede, jakkoli je to vidy
obtizné. Jde nam také o elementarni predpokla-
dy uchazege pro prici s lidmi. Respektujeme
oviem i jeho aktualni zajmy (vCetné orientace
na dalsi obor).

Z vedouci tricitky vypadla po astnich
zkouskach asi ¢tvrtina, naopak do skupiny pfi-

jatych se probojovali i dva 26 bodovi, to vak

pfedstavuje mimofadny vykon. Celkové tedy
existuje znatnd shoda, pokud jde o vysledek
pisemné a Gstni zkousky, i kdyZ Gstni zkoudka
celkem vyrazn€ méni pofadi uchazeda.

Zatim tedy nemame divod uvedenou
strategii ménit: pfinejmensim z obsahovych
hledisek se zda byt vyhovujici a systém bodo-
vani lze bez vétgich obtizi modifikovat, ptipad-
né udinit je§té flexibilnéj§im. To mize byt
v budoucnu aktudlni, zvla§té nezbude-li fakul-
&, neZ bojovat v rdmci danych rozpoétovych
pravidel o holou existenci tim, Ze bude prijimat
v&tsi pocet uchazecd. Pti tak velkém zdjmu o
obor nebude obtiZzné vybrat 50 kvalitnich stu-
denti, mohou v8ak vzniknout rozpaky nad
moZnostmi jejich nasledné pfipravy i nad bu-
doucim uplatnénim. Pro nas, kteti tak trochu
konzervativné a staromilsky hdjime kvalitu
odborné pripravy s ohledem na magistersky
charakter programu a spoléhdme na ,,samo-
reprodukujici se prestiznost studia na filozo-
fické fakult¢ (mimochodem: vétSina pfijatych
také studium skute¢né nastoupi), to mizZe byt
o stupinek kyselejsi jablko (poznani, doufcjme,
nikoli svaru).

Doufame, Ze nam sociologickd obec tuto
drobnou miru stylizace odpusti, ostatné &im
lepsi studenti, tim lep8i vyhled pro cely obor.
K jejich vybéru proto pfistupujeme se stejnou
odpovédnosti, s jakou se pozdéji pIné soustie-
d’ujeme na to nic z tohoto cenného potencialu
neznilit. Budeme vd&&ni za daldi naméty, jez
by vedly ke zkvalitnéni pfijimaciho fizeni. Na-
koncc tu jde o schopnost sociologll prakticky
fesit problém spravedlivé distribuce 3anci, ade-
kvatniho ocenéni vykonu, anebo prosté objekti-
vity poznéni...

JiFi Buridnek
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Shrnuti: Zamérem spole€ného vyzkumného projektu Sociologického ustavu AV
CR Praha (zastoupeného pracoviitém v Usti n. L.), Fakulty socialné ekonomické
UJEP Ustin. L. a Fakulty ekonomické Z&U Cheb, realizovaného v zavéru roku
1995, byla vstupni sonda do problematiky lokalizace a uplatnéni zahrani¢niho ka-
pitdlu v primyslovych podnicich ¢esko-némeckého pohrani¢i. Souhrnnym vystu-
pem se stala pfedkladana studie, zabyvajici se deskripci stavu (situace) a
identifikaci souvislosti k uzemnim (prostorovym, geografickym) aspektiim sledova-
ného predmétu a prostredi jeho piisobeni.

Soubor podniki, jejichz kompetentni zastupci poskytli tazatelim jak informace o
objektivnich danostech, tak své subjektivni ndazory (postoje), Cital celkem 164 pod-
nikd, tj témeéf 30 % z prokazatelné ¢innych podniki vedenych v Registru ekono-
mickych subjektt CSU. Uvodni &ast se zamétuje na identifikaci: poznani struktury
zakladniho souboru podle znakt kvantitativnich i kvalitativnich. Dalgi ¢ast pfibli-
Zuje samotny vstup a pusobeni zahranicniho kapitalu (dobu, motiv, zmény v pod-
nicich, analyzu zkuSenosti ze spole¢né Cinnosti). Nasledujici kapitoly zachycuji
pusobeni podniku v uzemi (lokalizacni faktory, posouzeni mistnich podminek a
hodnoceni dodavatelsko-odbératelskych vztaht). Geograficka profese autori se
projevuje uplatnénim ptistupu vaéjsi a vaitfni diferenciace. Na lokalizaci sledova-
nych podniku je zaloZena diferenciace podniki, lezicich v Severoceském, resp.
Zapadoceském kraji. Prostorovy aspekt je doplnén diferenciaci strukturdlni (z hle-
diska velikosti a odvétvi podniki).
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