Recenze

métem, pojetim, komplexnosti obsahu i mectod
a teoretickou i metodologickou drovni dobre
zapada do evropského kontextu a vhodng v ném
doplni i zkoriguje zatim dominantni vliv po-
znatk( sociologli némeckych, polskych a ma-
d'arskych, mj. i svymi obecné teoretickymi a
metodologickymi podnéty. Pro svou zakotve-
nost v &eskych pomérech a s tim spjatou pi-
vodnost si v8ak jisté ziska i pozornost a pfizeri
teské odborné vetejnosti, stejné jako vzdé&lané
vefejnosti se zdjmem o obecnou humanitni,
spolegensko-ekonomickou a politickou proble-
matiku.

Na zaveér jeste nékolik poznamek, upozor-
nujicich na problémy, jejichZ pojednani v knize
evokuje dal§i naméty k premysieni.

Pokud jde o vznikajici trh prace v Ceské
republice, domnivame se, Ze sc k jeho plnému
uplatnéni, stejné jako k prosazeni meritokratic-
kého principu, s nimZ se v trznich podminkéch
potitd, ucinily jen prvni kroky. Mezi faktory,
které tyto procesy zbrzdily (a sou€asné vyrazng
pfispély k nizké nezaméstnanosti), by bylo
v této souvislosti i na jinych mistech (napf.
u rozboru diferenciace vydglki) vyslovné uvést
intenciondlni politiku &eské vlady, ktera evi-
dentnd (a do jisté miry opravnéng) dala pred-
nost prevenci mozné ncspokojenosti nizich
vrstev pted a) rychlejdim rastem konkurence
mezi podniky s naslednymi bankroty a uvolfio-
vanim trhu prace (s nutnymi ddsledky ncza-
mdéstnanosti a rychlej$iho poklesu Zivotni trrov-
né) a b) paralelné uskute¢fiovanymi adekvatni-

mi investicemi a mzdovymi naklady uréenymi
do kvartérniho sektoru rozpoétové sféry. Na-
opak v8ak pfipustila (v tomto pfipad¢ jiZ méné
opravnénd) nikoli pouze trzné podminény ne-
umérny vzestup materidlnich podminek ban-
kovnictvi, pojistovnictvi a ¢asti spravy. O tom
viem se v textu v té ¢i oné mife mluvi, chybi
v3ak pfimé a jasné vyjadfeni o skute€né hlavni
pficiné zminénych jeva.

V jinak velmi dobré a stfizlivé pasdzi
o privatizaci zfeteln¢ chybi explicitni rozbor
problematiky nelegdlniho a/nebo nemoralniho
obohacovani, jenz by dal podnét k rozboru
vztahu urditych (Fidn¢ askriptivnich a merito-
kraticko-stratifikacnich aspektl socialné eko-
nomické diferenciace.

Zajimava a vécné pfinosna pasaZz o nové
stfedni tFidé by mohla byt formulovana jesté
duraznéji a v souvislosti se zjevnym zaostava-
nim jeji ¢asti, ¢inné v rozpoclové sféfe, za so-
cialné ekonomickym postavenim, jaké této vy-
znamn¢ sloZce spoleénosti piislusi. Jde vlastng
o zdsadni odchylku &eské transformace od libe-
ralné-mceritokratického modclu a o jeji nejvEtsi
slabinu s vyznamnymi duasledky pro stéru poli-
tického chovani.

Vceelku vzato jsou nade vyhrady a naméty
k mozZnosti doplnéni jenom konstatovanim jed-
notlivych spornych boda a podnéta k diskusi na
pozadi vynikajiciho dila, nesporn¢ obohacuji-
ciho &eskou sociologickou literaturu a ptispi-
vajiciho k sebepoznani ¢eské spoleénosti.

Pavel Machonin

Kolektiv autort: Déjiny obyvatelstva &es-
kych zemi

Praha, Mlada fronta 1996, 400 s.

Vznik novodob¢ho &eského statu 1. ledna 1993
se stal podnétem k sepsani fady publikaci, zo-
hledfiujicich tuto skuteénost v historii statu a
jeho obyvatelstva. Jednou z nich je recenzovana
publikace, k jejimuZ sepsani se scili antropolog
a paleodemograf, historici, sociolog a demo-
grafové novodobych dé&jin. Vysledkem je zaji-
mavéa kniha pestrého obsahu, lidici se stylem
jednotlivych autort a pfece svym zpUsobem
jednolita.

Dé&jiny obyvatelstva €eskych zemi zadinaji
pfirozend dfive ncz d&jiny &eského statu, a

proto se i v knize za¢ina pravékem a archeolo-
gii. M. Stloukal napsal tvodni kapitolu k to-
muto dlouhému obdobi od pravéku do stiedo-
véku a doprovodil ji mnoha ilustracemi arche-
ologickych nalezii a rekonstrukcemi obydli
i pokusem o rekonstrukci obydlenosti &eskych
zemi v jednotlivych obdobich, charakterizova-
nych zvlastnimi kulturami sv&d¢icimi pro jed-
notlivé prehistorické ectapy demografického
vyvoje na nasem uzemi. Potvrzuji se star$i od-
hady, Ze rodina mivala v praméru 3-5 ¢lenq,
av3ak netplné pokryti naSeho Gzemi archeolo-
gickymi nalezy ncumozZiiuje spolehlivé kvanti-
fikovat pocct obyvatelstva zde v jednotlivych
ctapach sidliciho. Pro mlad3i a pozdni dobu
bronzovou (1250-750 pt. Kr.) se Stloukal kloni
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k odhadu kolem 40 tisic obyvatel pro celé es-
ké zemg, a tento pocet se patrné nezvysil ani ve
star$i dob& Zelezné (750-450 pt. Kr.). V po-
slednim stoleti pfed Kristem se pocet obyvatel
zvysil asi na 100 tisic obyvatel. Pro zaatky
slovanského osidleni se Stloukal kloni k odha-
du 500 tisic obyvatel, vychizeje z odhada J.
Matiegky, ktery v3ak navySuje pocty, vyplyva-
jici z nalezd, které Matiegka je§té neznal. V té
souvislosti Stloukal kritizuje, stejn¢ jako dfive
A. Bohéé, odhad poméru domaciho a nové pfi-
choziho obyvatelstva 1:10 a dospiva k nazoru,
Ze pomér mohl byt dokonce obraceny. V tom
ptipad¢ bychom mohli hovofit o neobvyklé
asimilujici schopnosti naSich protoslovanskych
ptedkt. Pro dobu kolem roku 1000 se Stloukal
pfiklani k odhadu 1 milién obyvatel naSich
zemi. Na této hlading pfedpoklada pocet oby-
vatel i pro poCatek 12. stoleti, kdy mj. kon¢i i
obdobi zajimajici paleodemografy. Uved’me, Ze
M. Stloukal je pravem povaZovan za zaklada-
tele Ceské, resp. Ceskoslovenské paleodemo-
grafic.

Kapitoly o obyvatelstvu &eskych zemi ve
sttedovéku a raném novovéku véetné obdobi
tricetileté valky napsal E. Maur, pfedni histo-
ricky demograf. Medievalisté maji o té dobg
k dispozici jiZ pisemné prameny a tim i pisem-
né doloZend statistiky. Nepokryvaji vétSinou
celé azemi Ceského statu, avSak umoziluji pies-
n&j§i odhady, odvozené z Gzemné nebo vécng
dil¢ich podkladii. Pro vyvoj obyvatelstva &es-
kych zemi bylo dulezitym ptedélem obdobi
kolonizace naSich zemi od konce 13. stoleti,
ktera nabyla na intenzit¢ v prvé poloviné 14.
stoleti. Pod ni si nesmime pfedstavovat pouze
jednostranny piichod némeckych kolonistd do
nadich zemi, ale i osidlovani dosud neobydle-
nych mist ¢eského statu, a to jak ceskym, tak
némeckym obyvatelstvem. Podle Z. Bohage se
to dalo v poméru 13:8 souvisle osidleného
azemi Cech (21 % plochy). Od 13. stoleti se
Ceské zemé zacaly stavat dvojjazyéné se stale-
tymi disledky pro stat. Pocty 680 tisic obyvatel
kolem roku 1050, 1,23 mil. k roku 1200 a ko-
lem 2,8-3,3 mil. obyvatel k roku 1400 se zdaji
Maurovi a F. Smahelovi nadsazené, s ¢imzZ je
nutno souhlasit. Maur v3ak nesouhlasi se Sma-
helovou opravou k roku 1400 na 2 mil. obyva-
tel, a to s ohledem na pocty obyvatelstva odha-
dované k roku 1529 (2,6 mil.}. Odhady vycha-
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zeji z rozsifeni urbaridlnich dat na Gzemi statu,
coZ vede ke znaénym moZnym nepfesnostem.
Trvaly hluboky zdjem E. Maura o hladové a
morové cpidemie se promita i do podrobného
vyli€eni jejich demografickych dasledkd pro
nade zemé, a to i ve srovnani s ostatni Evropou.
Se 14. stoletim spojuje zpomaleni populaéniho
ristu a s 15. stoletim pokles lidnatosti ¢eského
statu. Prolina své lieni i zm&nami narodnost-
nich poméri ve méstech a na venkové. Prelo-
mem roku 1500 za€ind i obdobi zvy$ené spo-
lehlivosti demografické statistiky. DuleZité je
to pozdé&ji pro 17. stoleti, totiz pii vycisleni
ztrat tficetileté valky. K pramenim zde patii
nejen berni rula 1654, ale také poddanské se-
znamy podle viry, pozd&ji i solni konskripce
1702 a cirkevni matriky. Demografické ztraty
tiicetileté valky jsou nadale pfedmétem sporu
demograftt i historikG. E. Maur se pfiklani
k ndzoru, Ze ztraty ¢eskych zemi &inily za t¥i-
cetileté valky 1/3 obyvatelstva, ¢ili patfi k mé-
né¢ katastrofickym odhadiim ztrat; ostatné veét-
$inu z nich pfisuzuje nikoli valeénym akcim,
ale hladomortim a epidemiim. Nasledky valky
byly také narodnostni. Dusledky pfispely ke
germanizaci hlavné severnich a zapadnich
Cech.

Stoleti demografické statistiky se vénovala
L. Fialovd. Od poloviny 18. stoleti (1754) za-
¢ina fada populagnich konskripci, od roku 1785
pravidelna statistika ptirozené mény obyvatel-
stva. Od té doby Ize povaZovat statistiku oby-
vatelstva Ceskych zemi za spolehlivou, aspori
relativng (zejména na zaCatku dochazclo ve
vysledcich k negckanym zvratim). Fialova
promitd demograficky vyvoj na pozadi ekono-
mickych, socidlnich a také politickych zmén, a
zabyva se izemnimi rozdily v reprodukci oby-
vatelstva. V ni sleduje jednotlivé slozky a uka-
zatele hodnoti v souvislosti s vékem, profes-
nim, resp. socidlnim sloZenim populace.
Opravnénou pozornost vénuje vyvoji umrtnosti
v zdvislosti na pokrocich medicinské védy a
promé&nach socidlnich poméri obyvatelstva. L.
Fialova vyuZila novych analyz zpracovavanych
historickymi demografy i vlastniho vyzkumu
reprodukce obyvatelstva v 18. a 19. stoleti.

Novy demograficky rcZim za&ina podle P.
Horské v 19. stoleti zm&nami v reprodukci
obyvatelstva, kdy za téme&F neménné porodnosti
dochazi ke sniZeni imrtnosti a tim k dispropor-
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cim ve spole€nosti. Objevitel zakonitosti zaci-
najiciho pfebytku obyvatelstva T. R. Malthus
se tim stal i objevitelem demografického pre-
chodu, a¢ autorstvi této zakonitosti je spojeno
teprve s A. Landrym o sto let pozdgji. Pojem
malthusianismus se stal od 19. stoleti heslem
pfi charakterizovani typu reprodukce v které-
koli zemi svéta a také v Ceskych zemich. IHor-
ska je analyticka rodiny a sviij zdjem pfendsi i
na &eskou rodinu v studované epoSe. D¢l4 to na
pozadi ekonomické situace v zemi, ale také
licenim rodinnych pomért v jejich Zivotnich
detailech a proménach. Svaj vyklad provazi i
dobovymi fotografiemi a citdty literatury i ko-
respondence. Vznikd tak plasticky obraz ne
nepodobny romanovému li¢eni. A pak se zase
vénuje rozboru struktury &eské spoleénosti
podle sociockonomickych hledisek, takze zis-
kdivame plasticky obraz ¢&eské spoleénosti
v makro- i mikropodob¢. To je uZ obsah jeji
dal3i kapitoly v€novan¢ analyze obyvatelstva
teskych zemi podle s¢itani v 19. stoleti. V ném
pak vénuje zvlastni pozornost socidlni a pro-
fesni struktufe Cech, Német a Polakd, aviak
pievazné pouze v grafickém vyjadieni.

Kratké, aviak dualezité ,&eskoslovenské®
obdobi Ceska studuje a analyzuje J. Musil v
kapitole o &eské spoleCnosti let 1918-1938.
Jeho rozbor navazuje na zdédéné socidlni
struktury eské spole¢nosti z minulého stoleti,
pro 20. stoleti hleda moderni prvky a specifické
rysy této spole¢nosti v obdobi samostatného
Ceskoslovenska. Sviij sociologicky rozbor opi-
rd o demografii &eské spoleZnosti ve svétle
s¢itdni lidu, o spole€enskou pfisluinost obyva-
tel podle néarodnosti, o strukturu podle nabo-
Zenského vyznani a ekonomickych charakteris-
tik. Jako charakteristiku této epochy oznacuje
staly pocit zevniho ohroZeni republiky. K roku
1938 ji v3ak privedly i poméry vnitrostatni.

Vyvoji obyvatelstva &eskych zemi od roku
1918 do roku 1992 i pozdgji se vénuje M. Ku-
¢era. Ma k tomu v8echny odborné predpokla-
dy. Zde proto mohl jen shrnout nejdalezitgjsi
poznatky své dlouhodobé analytické préce, jak
k nim do%el pfed napsanim posledni kapitoly
knihy nazvané Obyvatelstvo ceskych zemi ve
20. stoleti. Tuto dlouhou dobu roz&lenil Casove
na aseky, jejichz hranice byly uréeny politicky:

1918-1938, 1938-1945, 1945-1991 a navic
1989-1995. To mu usnadnilo vyklad, protoZe
kazda z etap méla své politicko ekonomické
pozadi, které s¢ promitalo do intenzity repro-
dukénich procesii. Analyzu provazi rozbor de-
mografickych struktur jako vychodisek repro-
dukce obyvatelstva. Podle nich pak charakteri-
zuje jednotliva obdobi jako dynamicka nebo
recesni, intenzivni nebo extenzivni. Paradoxné
ncjvyznamnéj$i se stava obdobi 1989-1995:
dasledky sametové revoluce na reprodukci
obyvatelstva se ukazaly v necckané kratké dobé
dramatickym prechodem socialistické repro-
dukce obyvatelstva® k dosud nepoznanym jejim
zméndm odliSujicim je kvantitativng i kvalita-
tivné¢ od cel¢ho zapadniho svéta. To nuti Kuge-
ru i ke zpracovani ,,Progndzy vyvoje obyvatcl-
stva“. V ni potita s¢ sniZzovanim porodnosti a
ubyvéanim obyvatclstva, s absolutnim i relativ-
nim starnutim populace a z toho vyplyvajicimi
spole¢enskymi  (ckonomickymi, socialnimi,
kulturnimi a dal§imi) dasledky pro populaci.
Konéi vétou ,,I v tom se ¢eskd populace dostane
na urovet vétdiny zdpadoevropskych zemi®.
Nejsem takovy optimista. Jiz dnes jsme se do-
stali zfejme dale.
V zavéreéné kapitole Misto zdvéru se pra-
vi, Z¢ d€jiny nemohou byt ukonéeny hodnoti-
cim zavérem. Pry to nepiisludi demografiim.
Zavéry maji psdt historikové a sociologové. Je
to poklona sociologii. To si demografové tak
mdlo v&fi, nota bene, kdy? toho tolik o spole¢-
nosti mohli tici? Kniha je doplnéna mnoha
grafy a kartogramy, ale malo statistickymi daty,
coZ ma sv(j divod: neni to tisiciletd statistika
obyvatelstva ¢eskych zemi, alc jeho déjiny.
Cetné a dobie vybrané ilustrace zpestiuji text
vynikajici drovng. V knize neni uvedena lite-
ratura a prameny. Ani to neni na zavadu. Kniha
totiZ neni pramenné dilo o ¢eské populaci. Pre-
sto jsou v textu, tak v zavéru uvedeny stéZejni
prace k problematice. Po pfeéteni knihy mate
dobry dojem jak o solidni praci, kterou autofi
odvedli, tak o déjich, které vyli&ili. Je to dobra
kniha vedouci nutné k zamy3lcni nejen o mi-
nulosti, ale také o budoucnosti obyvatelstva
dnesni Ceské republiky.
Viadimir Srb
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Josef Smajs: Kultura proti pFirodé
Ceské Budgjovice, Dobromysl 1996, 63 s.

Ekologické vydavatelstvi Dobromysi v Ces-
kych Budgjovicich vydalo v ¢eské, némecké a
anglické verzi zdvaZnou publikaci brn¢nského
filozofa Josefa Smajse, jejiz prvni vydani
z roku 1994 bylo obratem rozebrano.

Spole¢nym namétem tii studii, které tvofi
obsah kniZzky, je analyza lidské kultury jako
protipfirodniho faktoru. Autor zkouma vztahy
mezi kulturou a pfirodou v nejobecngjsi antro-
pologicko-filozofické roviné. Kriticky pfitom
pohliZzi na urujici trendy novovéké filozofie,
ktera ve svém vykladu deklasuje pEirodu tim,
Ze ji — Zivou stejné tak jako neZivou — zafazuje
do kategorie hmoty. Pfiroda jako by byla filo-
zofii dobra jen k tomu, aby v ni figurovala v
roli vstupu do lidského subjektu, jenZ ji mys-
lenkové tviir&im zptsobem zpracovava. Cteme-
li Smajse ze sociologického pohledu, napadaji
nas urcité analogie. Postoj standardni filozofie
napadné pfipomind postoj politické ekonomie,
v niz pfirod¢ v podob¢ pfirodnich zdroja — Zi-
vych stejné tak jako neZivych — je piisouzena
podobné poddajnd role v procesu materialni
produkce. Nikoli nepodobny postoj zaujima
ostatné také standardni sociologie, pro kterou
byva kategorie vnéjsiho prostiedi zajimava
zpravidla jen jako vicemén& pasivni kulisa vy-
konl socidlniho systému, skutedného hrdiny
déni na této planeté. Filozofie, ckonomic a so-
ciologic tak ze tii stran dokazi upirat ,,pouhé
pfirodé™ jakoukoliv na <&lovéku nezavislou
hodnotu, jakoukoliv svébytnost a pfedev§im
jakoukoliv tvofivost, jeZ by mohla konkurovat
tvofivosti ¢lovéka.

Ma-li byt Ziva ptiroda ve svych kvalitich
rehabilitovana, konstatuje Smajs, je nutno vratit
se svym zplsobem ke geocentrismu. Planeta
Zemé neni zajisté stfedem vesmiru z hlediska
astronomického. Je v3ak jeho nejdileZitgj§im
nam zndmym bodem v docela jiném smyslu, ve
smyslu své jedine€nosti. ,,Statut nasi Zem¢ je
ptitom zvlastni tim, Ze s jejim prostorové nevy-
znamnym postavenim bylo spojeno ono povéz-
liveé uzké pasmo podminek, jez umoZnily vznik
Zivota a jeho dostate¢né diouhy, nikdy zcela
nepferudeny vyvoj.“ (s. 23)

Lidska kultura neméa Zadné pravo tuto
kontinuitu naruovat, a to ani v pfipadé, Ze ma
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k tomu dostate¢né silné technické prostiedky.
Neni zdaleka dédicem veskeré evoluéni moud-
rosti biosféry, je jen jejim jedinym, i kdyZ
zvla8t agresivnim $lahounem. Opét se zde vnu-
cuje analogie s namy$lenou expanzivitou euro-
americké kultury, jeZz dokédzala v historické
vtetind rozvrétit dédictvi fady aZz do té doby
mnohem stabilngj8ich, a tedy z hlediska rizik
pfeziti v pfirodnim prostfedi moznad perspek-
tivnéjsich kultur. Zni¢ena pamét’ zaniklych a
zlikvidovanych kultur ohroZuje moZna i nas
samotné ztratou paméti a zvySuje riziko vzristu
neuspofadanosti v podob¢ socidlni anomie.
Podobnou hypotézu bychom mohli vyslovit
jako analogii Smajsova konstatovani, podle
néhoz likvidace jedine¢nych biologickych dru-
hii poSkozuje rozptylenou genetickou paméto-
vou strukturu biosféry.

Smajs oviem zminénou analogii je§t& ra-
dikalizuje, kdyZ tvrdi: ,,.Dnesni ekologicka kri-
ze je totiZz globalnim dikazem toho, Ze kultura
— v rozporu s tradiéni pfedstavou — neni struk-
turou hodnotové vy3§i a organiza¢né slozité;si
neZz biosféra, ale naopak, vzhledem k ni je
strukturou hodnotové niz8i, méné organizova-
nou, siln&jsi, a proto destruktivni.” (s. 26)

Autor pak objasiiuje, v jaké mife a v da-
sledku &eho je kulturni informace oklesténa
jednostrannou redukci ve srovnani s informaci
genetickou. Redukce, ktera ve svych dasledcich
pusobi patologicky, ma své kofeny ve zdanlivé
naprosto zdravém a vitdlnim u¢elovém prag-
matismu. Nelze zapominat, Ze pragmaticky
postoj ke svétu je dédictvim, jez jsme prejali od
nadich davnych a svym zpisobem skuteéné
primitivnich predki — lovcll a sbéradi. Neome-
zené kofistnicky vztah ke svétu, jenZ byl kom-
parativni vyhodou na$ich jednoduchych predka
kotujicich po ftidce obydlené planeté, ztraci
svou vyhodnost pravé v dasledku minulé
uspésnosti Elovéka. Z nastroje pieZiti se nepo-
zorované méni v nastroj sebezahuby.

Tento neblahy vyvoj je proto tak obtizné
postichnutelny, Z¢ naSe chapani vyvoje obecnd
podléhd uZ tradiéné ur¢itému optickému kla-
mu: jsme ndchylni véfit, Ze kazdy vy3si vyvo-
jovy stupel je autonomngjdi a sobéstainéjsi
nezli stupeti minuly. Pfeneseme-li op&t Smajs-
ovu uvahu do roviny sociologii bliz§i, mizeme
dokumentovat ono deformované pojeti vyvoje
na fad¢ ptikladi. Moderni pramyslova spolec-
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nost byva &asto chipdna jako nezavislej$i na
pfirod¢ ve srovnani s agrarnimi spole¢nostmi
tradi¢nimi, i kdyZ ve skuteénosti pfechod od
slune¢ni energie k fosilnim palivim tuto za-
vislost osudov& umocnil, byt ji pro mnohé uci-
nil na prvni pohled skryt&jsi. Podobn¢ postin-
dustridlni spoleénost byva predstavovana jako
spole€nost ,,materialn¢ odleh&endj§i* ve srov-
nani se spole€nosti pramyslovou. Pfitom tok
surovin a energii, tfebas je fizen s vyuZitim
nejmodernéjSi informatiky, zatim nijak vyraz-
ndji neklesa. Jen proto, 2e¢ ve vyspélych eko-
nomikdch pracujc v zemé&délstvi méné nez 5 %
ckonomicky aktivnich, jsmc nichyini véfit to-
mu, Ze namisto potravin zaciname byt syceni
informacemi. Rostouci tempo znehodnocovani
orné pady nadvyrobou svéd&i o nééem jiném.
Smajs sc nedomniva, Ze koexistence pfi-
rody a kultury vytvafi typ hry se sumou riznou
od nuly, Ze tedy &lovék zmnoZuje bohatstvi
tempem, jehoZ pouhd pfiroda neni schopna.
Jedna se naopak o vysoce riskantni hru, v niz
kultura aZ dosud dosahovala svych ziski pre-
vazné na Ukor svého prirodniho soupefe. Ko-
neéné vitézstvi v této hie nemlZe oviem ¢Elovek
a jeho kultura prezit. Takové vitézstvi nam
v3ak nehrozi ptincjmensim od okamZiku, kdy
pfiroda zménila pod tlakem &lov&ka svoji herni
strategii. Namisto silou zacala se branit slabos-
ti. To mimo jiné znamend, Ze je stile méné

schopna dodavat svému protihradi to, &im ho
dtive velkoryse dopovala — &isty vzduch, Cistou
vodu, obyéejny klid ke hie. Pokud se Elovék
nedokdze tomuto vynucenému protitahu pfiro-
dy rychle pfizpisobit zménou své kulturni
strategie, z dal8i hry zbyteéné pfedéasné vypa-
ddva.

Smajsova pozoruhodnd kniha tematizuje
cclu fadu dal3ich otazek. S biologickym a filo-
zofickym nadhledem autor ukazuje, pro¢ by
bylo po3ctilé chtit se z dosazené urovné vyvoje
kultury vracet ,.zpét na stromy*, jak ekologim
¢asto podsouvaji jejich oponenti. Tento piesun
by znamenal pouze navrat k rangj§im vrstvam
pragmatismu, nic by se jim tcdy ncvyfesilo.
Nebude-li v8ak vyvoj lidské kultury podstatng
korigovén, a to smérem k vyrazné ckologické
citlivosti, ncbude se ostatné jiz brzy kam vra-
cct. Onu zménu v nastaveni lidské kultury lze,
podle autora, pfiblizit kombinaci dsledné
ckologizace techniky, ekologické legislativy i
hleddnim alternativnich hodnot a zpisobu Zi-
vota. Neexistuje zadny jediny a zaruéeny re-
cept. Lze jen tudit, Ze feSeni nemiZe byt ménd
komplexni, neZ je krize, kterou se snaZime pre-
konat. K bodu obratu nepochybn¢ dfive anebo
pozdéji dojde. Nyni se hraje ,jen™ o to, doka-
2eme-li ho iniciovat dFive, neZz sc k nam obrati
zady pfiroda.

Jan Keller

Elzbieta Matynia (ed.): Grappling with
Democracy. Deliberations on Post-
Communist Societies (1990-1995)

Praha, Sociologické nakladatelstvi SLON
1996, 298 s.

V postkomunistickych zemich se hodn& hovofi
o ,transformaci“ (pfevazné v8ak o ckonomické,
o politické méng). V zdpadnich zemich se ze-
jména zaditkem devadesitych let badatelé za-
byvali problematikou ,,pfechodu k demokracii*
nebo skeptiéteji (&i realistiét&)i?) ,,politickym
pfechodem®. Po roce 1989 zacal napt. vychazet
Journal of Democracy, ktery se zaméfil picde-
v3im na publikovani zasadnich a zéroveil po-
mérn¢ struénych a ptistupné psanych stati
znamych spole€enskych védcii na toto téma.
Urcity problém pfi tom kladla koexistence
zdpadnich politologd, ktefi sice znali politolo-

gickou teorii, ale ncjastdji neznali jazyk — a
n¢kdy ani redlic — byvalych komunistickych
zemi, s jejich ,,vychodnimi® partnery, ktefi na
tom byli zpocatku leckdy opa¢né. Neni divu.
Politickéa véda (u ndas se ujal termin
»politologic*) v téchto zemich bud’ obvykle
prosté neexistovala, nebo byla redukovdna na
tzv. ,védecky komunismus“. Jen v malo ze-
mich (v prvé fad¢ v Polsku) byla situace lepsi,
ale ani tam politickd véda neméla na razich
ustlano a pokud takovi autofi, jako je sociolog
politiky Wiatr, byli zndmi i mezi zapadnimi
politology, ani jejich prace nemohly byt tak &i
onak nepoznameniny dobovymi okolnostmi
zemé, v niz vznikaly.

Ani po roce 1989 ,dialog” mezi specia-
listy v postkomunistickych zemich a zapadnimi
experty na ,,politicky pfechod™ nebyl nijak jed-
noduchy. KdyZz se pod zasluZnou organizaci
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Francouzského stiediska pro vyzkum ve spole-
Censkych védach (CEFRES) v roce 1994 v Pra-
ze konala prvni francouzsko-teska konference
o politické teorii, vzeslo z toho do zna¢né miry
setkani dvou odlidnych svéti. NaSim politolo-
gim (ostatné obvykle to byvaji spi§ sociologo-
vé) byva necjcast&ji ptif¢ena jen role ,,narodnich
specialisti, ktefi pidi o vlastni zemi. Vedle
toho se uplatiiuji také escjisté, s nimiZ se v Ces-
kém intelektualnim prostfedi roztrhl pytel.

Je tieba v3ak poznamenat, Ze ani ze strany
zapadnich expertii nebylo vie zlaté, co sc tipy-
tilo. Samotny pad komunismu vét§inu z nich
zaskoCil, a nezancdoatelna ¢&ast akademické
produkce vdZenych americkych nebo zapadoev-
ropskych odborniktt o tzv. ,,vychodni Evrop&”
vzbuzuje dnes pfi €etb€ jen pousmani...

Cesky &tenaf ma v tomto ohledu vyhodu,
Ze miZe konzultovat knihu Vladimiry Dvota-
kové a Jitiho Kunce O pfechodech k demokra-
cii (Praha, SLON 1994), v niZ se miZe sezna-
mit s poznatky zdpadni politické védy v dané
oblasti, pro niz se zafind prosazovat nazev
Htranzitologie®.

Oba tito autofi jsou také zastoupeni v an-
glickém sborniku Grappling with Democracy.
Deliberations on Post-Communist Societies
(1990-1995), ktery vydalo totéz prazské nakla-
datelstvi SLON v roce 1996. Je vyb&rem textl
prezentovanych v ramci tzv. Demokratickych

seminaf, které organizovala New School of

Social Research z New Yorku a v jejichZ ramci
sc¢ kazdoroéné setkédvali zastupci sttedoevrop-
skych a vychodoevropskych zemi se svymi
kolegy z New School. Ctvrté roéni shromazdg-
ni Demokratickych seminati se konalo v Cela-
kovicich u Prahy v kvétnu 1993 pod vedenim
Miloslava Petruska, prorektora Karlovy univer-
zity, a jeho manzelky Aleny Miltové, kterd Fidi
Sociologické nakladatelstvi SLON. Informaci
o historii téchto seminard podava v avodu kni-
hy Elzbieta Matynia, kterd je také redaktorkou
celé¢ho sborniku.

Publikace je po redaktoréing tvodu a
prologu rozdélena do &tyt tematickych okruha:
(1) Kontinuita a zmé&na, (2) Utvéfeni demokra-
cie, (3) Politické strany a stranické systémy,
(4) Narodnost a rozdilnost: vyzvy liberalni de-
mokracii. Autord je okolo tficeti a jejich pfi-
spévky patii do raznych literarnich Zanr(: od
¢ist& odbornych, pres popularizaéni aZ po esc-

352

jistické. Své(ho) zistupce tam maji nejen zemé
Visegradské ctyrky a Némecka, ale také Bul-
harsko, Rumunsko, Srbsko, Estonsko a Ukraji-
na. Mezi &eskymi ptispévateli patii vedle jiz
vzpomenutych dvou praZskych politologi jeste
Jan Urban, slovenskym tc&astnikem je Martin
Butora, ktery byl také spolu s Ivetou Radic¢ovou
organizatorem patého ro¢niho shromazdéni
Demokratickych seminai. Polsky intelektual
Adam Michnik ma ve sborniku dokonce dva
¢lanky, jednim ¢€lankem je zastoupen jeho ma-
darsky kolega Jan Kis. Asi nejznamé&jsim za-
padnim spoluautorem sborniku (ti v ném pfed-
stavuji ve srovnani s ,,vychodnimi“ kolegy
mensinu) je berlinsky profesor sociologic Claus
Offe. Stati se dotykaji jak obecnych témat a
tecorctickych koncepci, tak (&astéji) pripado-
vych studii (case studies).

Je obtiZzné hodnotit takto bohaty a rozma-
nity sbornik. Lze pov3echné Fici, Ze kvalita
pFispévku je vesmés velmi dobrd. Sv&déi o tom,
Ze kontakt mezi zapadnimi spole¢enskymi véd-
ci a jejich ,,vychodnimi* kolegy mazZe byt pro-
sp&3ny pro ob¢ strany. I na tomto sborniku se
viak ponckud projevuje to, co vidime daleko
jasn&ji napf. v citovaném Casopise Journal of
Democracy: zapadni u€astniky obvykle zaujme
od polského nebo ¢eského autora spi§ podnétny
esej neZ prace Cisté odborné &i akademické (viz
pfiklad dvou pfispevk(i Adama Michnika). Ne-
ni oviem na Skodu, Ze oboje se prolina — bri-
lantni esej nékdy fckne o problematice vic nez
standardni v&decky Clanek.

Zde se zaméfim na jednu stat’ odborného
charakteru, jejimiz autory jsou jiZ vzpomenuti
Vladimira Dvordkova (z katedry politologie
VSE v Praze) a Jiti Kunc (z Institutu politolo-
gie I'I' UK v Praze). Jejich spole¢ny prispévek
z roku 1994 je vénovan ,Eeskému stranickému
systému a jeho dynamice”. Je chronologicky
rozdélen do &tyf &asti: (1) od listopadu 1989 do
¢ervna 1990, (2) od &ervnovych parlamentnich
voleb 1990 do parlamentnich voleb 1992,
(3) od parlamentnich voleb 1992 do rozdéleni
federace, (4) vyvoj Ceského stranického systé-
mu po 1. 1. 1993. Nechme stranou prvni obdo-
bi, kdy o n&jakém stranickém systému nemuiZe
byt ani feéi.

Pokud jde o obdobi po 1. parlamentnich
volbach roku 1990, autofi pravem zduraziiuji
rozdil a napéti mezi vladami, jak federalni, tak



