Jifi Velernik: Transformacni procesy v socio-ekonomické perspektivé

Zaivérem

Studium postkomunistické transformace zve k propojovani riiznych optik a pfistupd. Pra-
vé protoZe jde o proces komplexni spoleCenské promény, v jeho zkoumani je tieba pro-
vazovat rizné discipliny a teoreticko-metodologické proudy. Je to nutné jak k teoretic-
kému uchopeni problému, tak k empirické analyze dat. Zde jsme se dotkli tolik potfebné,
pfesto zatim spiSe okrajové provazanosti sociologie a ekonomie.

Z historického hlediska je v naS{ spole¢nosti pfitomno dvoji dédictvi, predkomu-
nistické a komunistické. Je tfeba se vyhnout jednoduché interpretaci transformace jakozZto
pierusené modernizace navracejici spolecnost k jejim pfedvalenym kofenim. Pii veske-
rém uznani sily pfedvaleénych tradic je tfeba respektovat zejména pfitomnost
»socialistického zpusobu Zzivota“ v postojich k praci a v Zivotnich hodnotach. Namisto
osvicenského pribéhu o cesté ke ,standardnimu® kapitalismu zapadoevropského typu
(podle definice racionélniho, transparentniho a moderniho) mame spiSe co Cinit s transi-
tivni smési konfliktnich struktur racionalnich i iraciondlnich, priihlednych i temnych,
modernich i antimodernich.

Z behavioralniho hlediska neni vlastné tak docela jasné, do jaké miry je kapitalis-
mus protikladem komunismu. Mame-li na mysli kapitalismus pfirozeng rostly, ukotveny
v bytostné liberalni spolecnosti a zabudovany v institucich spolecenské kontroly, pak ten
je skuteénym antipodem direktivni ekonomiky zakotvené v totalitni spole¢nosti. Hovofi-
me-li v8ak o kapitalismu jakoZto ztélesnéni utilitaristickych principt jednani, ktery zvy-
hodiuje silné jedince ve slabé spolecnosti, pak najdeme fadu rysd obdobnych
komunismu. Uvedeny paradox vyjadiil A. Etzioni v diktu, Ze ,,¢im vice lidé pfijima neo-
klasické paradigma jako voditko svého jednani, tim vice je ochromena jejich schopnost
podpofit trzni ekonomiku® [Etzioni 1988: 257].

Transformace, jakkoli zasahujici vSechny sféry a patra spolecenského Zivota, je
konceptualng piedevsim ekonomické povahy. Ucebnici této ekonomické transformace je
pak neoklasicka ekonomie, kterd — v Polanyiho formulaci — je pfedevsim ekonomii for-
malni a nikoli substantivni, tj. tyka se abstraktni mechaniky fungovani a nikoli zastit'uji-
cich instituci a konkrétniho chovéni. Proto je tfeba pokouset se o syntézu ekonomické
perspektivy se sociologickou, jez by napomohla tam, kam uz ,,mainstreamova ekonomie*
nesaha. Ukazalo by se, Ze v rané fazi transformace expandovalo spoléhani se na samo-
¢innost trhu mnohem rychleji, nez kolik spolecnost redlng unesla. Podle principu kyvadla
namisto obav ze vSemocného statu nastoupily spiSe obavy z pfilisného zasahovani do
svobod jednotlivce, sahajici az k nemistné toleranci k hospodatské kriminalité.

Zminény substantivni aspekt ekonomickych procesti nutné zahrnuje i téma social-
nich aktéri spolecenské transformace. Nikoli atomizovani nezavisli jedinci fungujici na
zakladé své prirozenosti a vestavénych preferenénich hierarchii, nybrz Zivouci socialni
uskupeni provdzana myslenkovymi stereotypy a z¢asti i mezilidskymi pouty byla vrzena
do transformadni hry. Tato hra je jak kontinuitni viéi minulosti, tak reformujici vici
strukturam ekonomického a socidlniho chovani. Poukazali jsme na tfi zasadni zmény ty-
kajici se postaveni podnikani, vzdélani a sluZzeb. Jejich obrazem v socialni stratifikaci je
rozpad domnéle homogenni zaméstnanecké masy do ,,starych® a ,,novych® stfednich tfid,
formujicich v mnohém spole¢né obecné zajmy, avsak vnitiné rozpolcenych do urcitych,
lépe ohranilitelnych segmenti.

Transformace nemiize byt dovrena, dokud trhy nezasahnou nejen formalni, ale ta-
ké substantivni aspekt ekonomiky. Ten zahrnuje ekonomickeé instituce (v prvé fadé sou-
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kromé viastnictvi), ekonomické chovani (zalozené jak na ,,penéznim pojivu“, tak na di-
véfe a dalSich tradi¢nich hodnotach) a ekonomické aktéry (v prvé radé stiedni vrstvy).
Problémy prelomu let 1996-1997 poukazuji pravé na nedokonéenost transformace
v tomto substantivnim smyslu. To se tyka i zatim nedostateCného pfeneseni ,tridni he-
gemonie” od dé€lnické t¥idy, zastitujici svoji rigiditou pfebarvenou byrokratickou nomen-
klaturu, ke stfednim tfidam, podporujicich svoji ekonomickou, trZzné-vefejnou
ambivalenci vyvazené ,;socialni zapouzdfeni“ trzni ekonomiky a svoji politickou, levo-
pravou ambivalenci stfidani demokratickych vlad.
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