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relevance sociologh na prvnich deseti mistech
tato: Durkheim (55), Weber (32), Marx (295),
Comte (18), Foucault (16), Giddens (13), Par-
sons (13), Simmel (11), Goffman (8) a Spencer
(7). S mensim poctem citaci, ale s rozsadhlymi
aryvky z d&l nasleduji Freud, Bourdicu,
Baudrillard a Geertz. Lze jisté klast tu nejhlou-
p&j3i otdzku — pro¢ zrovna tito a ne oni? Pro¢
Garfinkel, ale nikoliv Homans (len neni citovan
ani jednou, ani v rejstfiku neni), pro¢ Geertz,
ale ne Lazarsleld (dtto co o Homansovi), pro¢
Lévi-Strauss, ale nc Lundberg (nebo tiebas
sociobiolog Wilson nebo radikdini determinista
Skinner) atd. Zc zcela chybi Pareto, pokladam
za prostou profesionalni chybu. Volba autorit
viak vcelku reflektuje obrat od radikalniho
scientismu k umirnéngj§imu pojeti sociologic
jako védy vice ncz pouze inspirované kulturni a
socidlni antropologii, psychoanalyzou ¢&i sé-
mantikou. [ z tohoto hlediska je citatnik pou¢ny
a vpravd¢ inspirujici, protoZe souéasti para-
digmatické profilace sociologie je nepochybng
neustalé obnovovani, vytvateni a odmitani au-
torit jako ,,vzori pro délani normalni védy*
(Kuhn).

Ackoliv zcela sdilim nazor Richarda
Muncha, Ze relevantni ,narodni sociologic*
jsou skute¢né jenom C&tyki — francouzska, né-
meckd, americka a britska, otdzka po eventual-
nim ,,pfispévku® jinych narodnich sociologii &i
alespoii jejich vyznamnych osobnosti mi stale
nedava spat. V citatniku figuruje jesté S autort
jiné narodnosti neZ ony zmin&né &tyfi — tii Po-
laci, jeden Cifian a jeden Rus. Neni nesnadné
vhodnout, o koho se jedna: z Polaka (jako
»Cisty Poldk™) je citovan Ossowski s jeho slav-
nou knihou o tfidni struktufe, dale Malinowski,

ktery samozicjmé spada do okruhu stejné tak
polského jako (spi%e) britského, a Zygmunt
Bauman (z jeho ,,anglického® obdobi: je ostat-
né citovan nikoliv tam, kde bychom snad ¢cka-
li, tedy tfebas u hesla ,,intelektudlové™, které ve
slovniku neni, nebo postmoderna, ale u hesla
,surveillance* — supluje tedy Foucaulta). Ciiian
Mao je citovan Poulantzasem v Gvaze o ttidach
a amcrikanizovany Rus Sorokin je zastoupen
absolutn¢ nepochopitelnou jednou vétou -
kapitalisticka tfida se¢ proménila v tfidu mana-
Zerskou“ — jako by v tom byl pfinos osobnosti,
ktera je pokladana dosti vicobecné za jednu
z teoretickych dominant nadeho stoleti. Zde
neplati de gustibus non est disputandum. Nelze
oviem pominout pritomnost jeSt¢ tFi jinych
osobnosti, jeZ oviem do sociologie nepatii —
Borgese, Euripida a Mahlera.

Mluvil bych holou nepravdu, kdybych fe-
kl, ze m¢ citatnik urazi, protoze prili§ zjedno-
dusuje ncbo protoZe obtizné dosaZitelné védéni
serviruje na stiibrném podnosu s vybranymi
lahtdkami. Myslim, Ze knihy tohoto typu maji
smysl, v dob¢ informagni exploze nabizeji
rychlou a pfehlednou orientaci a nepfimo in-
formuji — jak naznaéeno — i o podstatnych po-
sunech, jeZ se v nasi v&d¢ odehravaji. Sou€asné
v3ak rozhodné alespoii potencidlné trpi tim, Ze
— feceno slovy Thompsonova oblibence Jeana
Baudrillarda — trosku ,simuluji* a troSicku
»svadejic. Ale stejné tak, jako k nasi pozdni
dobg patii simulace a svadéni, patii k ni i citat-
niky. Snad si jednou vyrobime na§ vlastni, byt
zajisté nikoliv pouze z nasich narodnich soci-
ologickych klasikd.

Miloslav Petrusek

Pauline Marie Rosenau: Post-Modernism
and the Social Sciences. Insights, Inroads,
and Intrusion

Princeton, NJ, Princeton University Press 1992,
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Robert Hollinger: Postmodernism and the
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KdyZz v roce 1987 vySel na Slovensku Chazar-
sky slovnik Milorada Pavife, mohla a snad
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méla to byt kulturn{ udélost. Nevim, spise ale
asi nebyla, protoZe semeno dopadlo na skalu,
pida nebyla pfipravena. Knizku jsem &et! sice
fascinovang, ale jaksi jsem ji ,,nerozumél”, fad

jsem v ni neshledaval... V knize Pauline Marie

Roscnauové dnes nachazim vysvétleni: Pavido-
va kniha je prototypem, ,,podnécujicim prikla-
dem intertextualniho romanu, v némz vsechno
souvisi se v8im bez ohledu na ¢as a staleti a na
nemoZnost prostorovych setkani. Kone¢nou
zkouskou této post-moderni intertextuality, jak
sc tim sama chlubi, je pak to, Ze &tendf miZe
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knizku otevfit a zacit ¢ist v kterémkoliv misté,
protoZe vicchno je natolik provdzdno, Ze neza-
lezi na tom, kde pfi post-modernim &teni za-
¢neme a kde skonéime*™ (s. 113).

Vritil jsem se ke knize po deseti letech a
protoZe respektuji dedikaci ,Na tomto misté
lezi ¢tenaf, ktery tuto knihu nikdy neotevie. Je
navzdy mrtev.“, chci Pavi¢ovu knizku, ktera se
¢estné fadi vedle Eca a Borghese, vicle doporu-
¢it zajemcdim o postmodernu a nejen o ni ma-
lou ukdzkou z hesla Chazarskd polemika: ,,Mj
panovnik sc mé dnes rano zeptal, zda je v mém
srdci totéZ, co v jeho. Odpovédéla jsem —ne —a
jemu vypadia dymka z tst. OdeSel smutny,
protoZe nevédél, Ze jsem se za nim divala a
fikala si: Dopadlo by to stejné, i kdybych tekla
ano!“... Ve znamenitém doslovu Jana Stevée-
ka, ktery fika o postmoderni literatufe vie pod-
statné, neni ale v roce 1987 pojem postmoder-
nismus je$t¢ (zamérné?) zminén.

Pro knihu P. M. Rosenauové &i pro stej-
nojmennou knihu Roberta Hollingera to viak
neplati — ob& maji konzistentn{ uspofadani (ni-
koliv v8echno v nich souvisi sc v8im), a ackoliv
se¢ od sebe podstatng lisi, spojuje je zanicena
snaha ukdzat, co se souCasnymi socidinimi v¢-
dami ud¢lala postmoderni vyzva.

Rozdil mezi obéma knihami je nejen v
rozsahu, uspofadani a podtitulu, ale i drobném
rozdilu v hlavnim ndzvu: Roscnauova pise
»post-modernismus®, zatimco Tollinger roz-
délovniku uvnitk slova nepouziva. Podle Rose-
nauové nejde o bezvyznamnou formalitu, pro-
toZe zpusob psani slova, tedy s rozdélovnikem
¢i bez. indikuje pozici, postoj ¢i dokonce pied-
sudek: ,,Nepfitomnost rozdélovniku naznacuje
jJistou sympatii s post-modernismem a uzndini
jeho legitimity, zatimco rozdélovnik odkazuje
k postoji spiSe kritickému. A tak konzervativni
oponenti post-modernismu uzivaji rozd&lovni-
ku, zatimco jeho radikalni stoupenci nikoliv®
(s. 18). Ackoliv — existuji vyjimky, alc vyjimky
zdavodnéné: radikdlni stoupencc Thomas
Dumm pouziva rozdélovnik, chtéjc tak pouka-
zat na ,aporiec modernity, z nichZ post-
modernismus vyristd. Byio by v3ak mylné
z titulu (a rozdélovniku) usuzovat na priliSnou
kritickou distanct Rosenauové — v souladu sc
svym pfedsevzelim ,,ucinit srozumitelnym to,
co sc v post-modernismu jevi jako zmatené,
konfusni®, reprodukuje peglive, nestrani nekri-

ticky, ani ncadoruje bez rozmyslu. Jeji kriticka
distance se projevuje v tom, co jsme kdysi na
sklonku 50. let objevili diky ¢etb& nikoliv ncj-
lep8i knihy Lukacsovy jako — ,,imanentni kriti-
ku“: Rosenauova ukazuje vécné a systematicky
na .,aporic* a ,vnitfni kontradikce™ tentokrate
post-modernismu. Necini tak ¢asto a o to je jeji
poukaz na jistou vnitfni slabost postmodernis-
tické pozice silngjsi.

Podtitul knizky Hollingerovy by lépe slu-
Sel kniZce Rosenauové, protoZe ta skutedné
systematicky (jako by to bylo v postmodernis-
mu pfipustné) propatravd vechny podstatné
tematické okruhy i pfistupy, které v udhrnu
utvafeji postmoderni postoj v socidlnich v¢-
dach. Konkrétné tedy jde (pomineme-li Gvodni
podstatné vymezeni, k némuz se jesté vratime)
o tyto okruhy: (1) opusténi autora, transformace
textu a reorientace &tenafe (zde méjme na pa-
méti, Ze vSechny tyto pojmy jsou uZiviany
v podstatné $ir§im vyznamu, ncz je bézné v li-
terarni véde: socidlni védec je ,Ctenaf, spolet-
nost je ,,text™ a socialni aktér ,autor — tiebas),
(2) rozvraceni subjektu (s podkapitolami napf.
pocatky a predchadci postmoderniho antisub-

jektivniho postoje, socidlni véda bez subjektu,

postmoderni jedinec), (3) pokofeni historie,
transformacce ¢asu a zkomoleni, deformace ge-
ografie (prostoru) s podkapitolami o beznadéj-
né¢ modernosti konvenéniho déjepisectvi, no-
vém déjepisecctvi atd. (mimochodem: téma pro-
storu a ¢asu nebylo od dob Durkheimovych
v sociologii doteno tak vazné jako prive
postmodernim impulsem), (4) ,teoric tcoric™ a
terorismus Pravdy (zde sc ocitaime na teritoriu
davérné znamém z nasi publicistiky, autorka
viak voli priklady ze znacné odlinych oblasti
— z women studies, vefejné spravy, antropolo-
gic a politické védy), (5) vypuzeni &i vyhnani
reprezentace (k tématu se vratime pro jcho
centralni postaveni v celé knize i v cclém
postmodernim postoji ke svétu a  v&dé),
(6) epistemologic a mctodologic (postmoderni
alternativy — se skvélym a srozumitelnym vy-
kladem dekonstrukce, jehoZ presvédCivost ply-
ne snad z toho, Ze pokus o ,,systematizaci® de-
konstrukce jako ,,metody™ ucinil jeji kritik,
nikoliv stoupence, totiz John Ellis ve znamenité
knize Against Deconstruction), (7) postmoder-
ni politicka orientace a socidlni véda (zde po-
kus o odpovéd’ na otazku, zda je postmoder-
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nismus levicovy ¢i pravicovy: ,,Post-modernis-
mus neni inherentné¢ levicovy ani pravicovy a
ti, ktefi se k nému hlasi, se tedy podvédomé
neupisuji Zadné politické ideologii. Takové
uklidnéni by nés ale nemélo vést k ptiliSnému
uspokojeni, protoZze nemusi signalizovat poli-
tickou neutralitu. MiZe pouze naznalovat, Ze
post-modernismus je natolik abstraktni a nato-
lik temny (obscurantist), Zze jim miZe byt ma-
nipulovéno ku prospéchu kterékoliv politické
orientace®, pravi autorka na s. 166, a kone¢né
kapitola zavé&reénd, kterd je pokusem o hodno-
ceni — ve vySe uvedeném smyslu spife ima-
nentni kritiky neZ razantniho posouzeni ¢i od-
souzeni, na néz jsme tady od let zvykli.
Rosenauova kromé toho, Ze skvéle (zasve-
cené a pokud mohu posoudit i Gplng) informu-
je, dokéZe postavit knizku na jedné explicitni a
jedné implicitni premise, které ji prolinaji a
umoZiluji diferencovat, nezjednoduSovat a ne-
karikovat. Vychozi explicitni premisou je to, Ze
Rosenauova si idedltypicky (ale i redlng) roz-
délila postmodernisty (bez ohledu na to, zda se
sami za né pokladaji ¢t nikoliv) do dvou kate-
gorii. Prvni piedstavuji tzv. skepticti post-
modernisté, ktefi vyjadiuji postoje a néazory
spiSe pesimistické, negativni, jejich vychodis-
kem je teze, Z¢ post-moderni svét je svétem
fragmentace, dezintegrace, beze-smyslnosti
(meaninglessness), societdlniho chaosu a ab-
sence moralnich parametr(. Inspiruji se Nietz-
schem a Heideggerem a jsou to oni, ktefi hla-
saji viechny ty zndmé post-modernistické smrti
— autora, subjektu, socidlna atd. Vedle nich,
nikoliv proti nim, stoji tzv. afirmativni post-
modernisté, ktefi se skeptiky sdileji zakladni
kritické stanovisko k modernité, ale jsou méné
dogmatidti, dokonce néktefi pfipoustéji, Ze ur-
¢ité hodnotové volby mohou byt vy38i neZ jiné
atd. Rosenauova pripoudti, Ze jeji ¢lenéni se
nelisi ptili§ od rozlideni establishment a rad-
ical, critical post-modernist, které navrhuje
Ben Agger (nebo od diference mezi dekon-
struktivnimi, eliminativnimi a konstruktivnimi
¢ili revidujicimi postmodernisty dle Davida
Griffina), ale jeji pojmenovani je vlidn&j3i a
umozituje vyklady méné predsude¢né. Kam
patfi na8i postmodernisté, nesnadno rozhod-
nout, coZ z&asti plyne z jejich sebevédomého
obskurantismu (pozérstvi), ale z&asti z toho, Ze
postkomunisticky postmodernismus je skute¢ng
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jiny nez ,etablovany* zapadni: polska zku3e-
nost to prokazuje dost jednoznaZng.

Druhé premisa, implicitni, spoéiva v tom,
7¢ Rosenauovéd pfesné rozliuje — v duchu
(v tomto p¥ipad¢ velice dobré) anglosaské tra-
dice, co se déje, operuje-li postmodernismus na
poli uméni, tzv. humanities, socialni védy a véd
pfirodnich: zatimco pro oblast uméni plati ,,d¢&j
se vile Pané* a pro oblast humanities absolutn{
beztrestnost, pro sféru socialnich véd zacdina
fungovat riziko ,,nebyt bran vazné“ ze strany
téch, kdo sdileji nejen tradi¢ni (modernisticka)
teoretickd paradigmata, ale pfedev§im téch, kdo
znaji a respektuji metodologické kanony rozvi-
nutého empirického vyzkumu, pro oblast véd
ptirodnich plati nepochybng, Ze témét jakdkoliv
intervence je riskantni, protoZc implicitni kriti-
ku si pfirodni v&dci obvykle obstaraji sami.
V poslednim ptipadé¢ (bez ohledu na uctyhodné
vzdélani Fritjofa Capry a Paula Feyerabenda a
pti mé hluboké ucté ke Zderiku Neubauerovi) si
postmodernisté neztfidka podinaji jako soudruh
Stalin v jazykov€dé. Rosenauova ma pravdu, Ze
pravé zde (ale nejen zde) je postmoderni inter-
vence do védy €i spiSe metavédy v rozporu ,,se
zdravym rozumem®, ktery sice ma byt na stcjné
Grovni privilegovanosti jako ,,védecky rozum®,
ale jakouZe rozumovou operaci se toho dosdhlo,
rckonstruovat nelze, protoZze jedna z aporii
postmodernismu spo¢iva pfece ve ,.skeptickém
odmitnuti zékladnich pfedpokladi rozumu a
viech formalnich kritérif pro pravidla usuzova-
ni“ (s. 172) a jejich nahrazeni ,,nekoneénym
tdzanim a ptanim, nikoliv stvrzenim nové iden-
tity, autenticity ncbo disciplinarni &istoty*
(citovan Der Derian). KdyZ jsem pfed dvaceti
lety fizenim osudu 3¢l na ryby sc svym moud-
rym strycem, byvalym bernim Ufednikem, a
jeho ptitelem, koZznim lékafem, shledali oba na
mych zadech totéZ — ,,matcfské znameni“. Za-
timco stryc pouziv zdravého rozumu, mdv!
rukou a nahodil udici, koZni Iékat mé& vyzval
k ndvittvé jeho ordinace a za dva tydny jsem
leZel na opera¢nim stole v nemocnici Pod Pet-
finem. K tomu, aby sociologie ztratila tehdy
jeste¢ mladého a talentovaného muZe, stadily tfi,
étyfi mésice. Deprivilegovany védecky rozum
nejenze véc diagnostikoval ponékud pesnéji
neZ jist¢ jinak uctyhodny zdravy selsky rozum
(common sense), ale dokonce predikoval (ne-
pfipustné!) nevyhnutelnou kauzalni souvislost



Recenze

(horribile dictu audituque!) mezi poncchanim
véci jejich prirozenému vyvoji a letalni fazi
zivota mladého a talentovaného muze. Nema-h
se postmodernismus stat czoterickym tlachem a
pozou, musi nakladat s ,fakty* zpisobem, kte-
ry neurdzi nejen zdravy rozum, ale ani to, bez
¢cho si soucasny svet prosté nedovedeme pied-
stavit. Expanze postmodernismu do sféry pii-
rodnich véd mn¢ asociuje proces, ktery je picce
dobfe znam zc sociologie védéni, kterd u Mar-
xe, Pareta i Mannheima zalinala jako kritika
idcologii a jako analyza socidlnich determinant
HlaleSného védeni clovéka a skupin o spole¢-
nosti a skon¢ila analyzou socialni determinace
matematického poznini. Podobné socidlni kon-
struktivismus (ddavno pred Bergerem a Luck-
mannem) zac¢inal pfiznanim, Ze krasa jc spisc
socialni konstrukci nez atributem pfislusnym
,»vécem samym®, a konéi u toho, Ze socidlné
konstruujeme ncjen spolu s Foucaultem a Lain-
gem duScvni nemoc a $ilenstvi (budiz), alc i
rakovinu a nakonec sc stivame socialné lin-
gvistickymi demiurgy cclého vesmiru. Jenom
vymknout se z jeho tizivé neptijemnych stranck
nedovedeme Zadnou konstrukei. pokud se ta
tiha dotyka nds (1o je ostatn¢ relevantni kritika
postmodernismu, kterd se v knize pfipomina).
Klicovym problémem postmodernismu a
vlastné i Rosenauové knihy je téma reprezenta-
ce, protoze pravé v ném je in nuce obsazecno
v8echno inspiryjici i vSechno problematické,
viechno vzruSujici i v3echno pobufujici, co
s postmodernismem spojujeme. V. samotném
poimu reprezentace. ktery mize znamenat (re-
prezentovat?) v riznych souvislostech rtzné
véci (zobrazeni, opakovani, substituci, delega-
ci. referenci, duplikaci, reprodukcei, ba snad i
Lleninsky* odraz), je totiZz zakli¢ovan — pojmo-
slovné rozhodné — zakladni hfich modernity —
LHhostilita k reprezentaci je svazana... s averzi
k objektivite, s ,kritikou moderni scientistické
cpistemologic s jejim materialistickym kon-
ceptem reality, s jeji scparaci objektu a sub-
jektu a s jejim diirazem na generalizaci™ (s. 96).
Pojem reprezentace je tak logicky, véené, me-
todologicky i ontologicky svazan s nejkritizo-
van¢j§imi koncepty (a koncepcemi) moderni
védy a filozofic — poznatclnosti, objcktivitou,
univerzalitou, pravdou, s ,objektivni realitou™.
Ale i to jc malo — problém reprezentace vstu-
puje toliz do Ctyt zdkladnich oblasti, jez uréuji

tvafnost socidlniho svéta vzdycky a naScho

mnohonasobné vice nez kdy jindy — do oblasti

jazyka (reference, sémanticky problém saussu-

rovsky, viz k tomu u nés price [ubikovy). filo-
zofie (epistemologic a metodologic). ale t poli-
tiky (problém reprezentace v demokracii) a
samozicjm¢ masmedidlniho svéta (odtud pro-
biém pravdépodobné vzal sviij ptvod, ackoliv
s¢ odkazujc na Nictzscheho, Wittgensteina,
Ieideggera, Barthese a Foucaulta, a zde ma
také svou absolutné legitimni pozici). Pfijme-
me-li v socidlnich védich (nikoliv v human-
ities) antireprezentaéni  predpoklad, pak sc
viemi dusledky — sociologie nemizZe byt | teo-
reticko-empirickou™ veédou. protoze kazdy po-
pis a kazda teoric jsou pfece nutné reprezenta-
cemi. Rozmyvani hranic mezi sociologii a lite-
raturou (sam jsem k nému s Joselem Alanem
¢inn¢ piispival) je pfipustné za predpokladu
kocexistence scientistick¢ho a narativniho para-
digmatu (nikoliv nahrazenim sociologické de-
skripce a explanace tim, ¢emu se Fikd ,story-
telling'), neni v3ak nikterak podminkou smys-
lupIného byti socialni védy v ncobvykle novych
socialnich podminkach. Jeji skuteény problém
vidim v nééem jiném (a na to odkaz u Rose-
nauové postradam) — postmodernismus ,cvoku-

je {to je mimochodem termin, ktery md sub-

stituovat ., reprezentaci)  specifickymi  pro-
sttedky epochu virtudlni reality, skute¢né ma-
sov¢ a navic masmedialni a polymedialn{ kulto-
ry, globalizace 1 {ragmentarizace svéta, mileni-
arni depresec kompenzované nckontrolovanou
(snad az Zivoc¢idnou?) radosti z¢ Zivota, tedy
cpochu, kterou postmodernismus ale sam ne-
stvofil, kterd je piece produktem a rozhodné
zatim nam jedinym znamym zavrScnim moder-
nity. Epochu. které tradiéni socidlni véda vlast-
né nerozumi a jako by ani rozumét nechce,
protoze si nedokdZe klast wtés otdzky, které
klade postmoderni diskurs. Marné bychom v ni
tedy hledali odpovédi na nepoloZené otazky (to
je o, co pry postmodernisté dovedou): problém
~pozdn¢ moderni™ socialni védy neni v jeji on-
tologii a metodologii, ale v tom, Ze se nedokdze
ptat, e se¢ mota v zacarovaném kruhu tizini.
jez zdtdila z klasické tradice, kterou nedokize
reinterpretovat (dekonstruovat?)

A konecné posledni obecnéjsi téma, které
se mi v souvislosti s Rosenauové knihou piimo
vnucuje — koho v oblasti socidini védy postmo-
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dernismus vlastng¢ ,oslovuje“? Rosenauova
pise, Ze ,.ti, ktefi jsou post-modernismem pfita-
hovéni, nejsou rovnomérné rozd&leni na vech
trovnich socidlnich véd. Na univerzitach se zda
byt zajimavé&jsi pro star$i studenty a mladsi
ulitele nez pro ty, ktefi prosté pokraduji v za-
podaté kariéfe. Neni v3ak post-modernismus
tim, jak selektivné pfitahuje a odpuzuje, pros-
tym ukazatelem toho, Ze jeho novost ohroZuje
ty, ktefi pfili§ mnoho investovali do jinych pa-
radigmat? Nebo neodrdZi post-modernismus
prost¢ adolescentni revoltu, profesiondlni krizi
stfedniho v&ku a opozici vaci ustavené moci ze
strany téch, kdo sc citi moci ohrozeni?... Ne, to
nejsou triviaini otdzky a odpovéd’ na né€ neni
jednoducha™ (s. 11). Sdilim starost Pauliny
Rosenauové, protoZe jsem sam investoval pFilis
mnoho do jinych paradigmat, sleduji zavér své
kariéry, a dokonce reprezentuji ,,ustavenou
moc“ — jak se tedy nebét Virginie Woolfové?
Myslim ale na obecngj$i a moznd i zavaZng&jsi
kontext té¢ vé&ci, nemam-li ji trivializovat do
podoby Stkavé pézy laudatoris tempori acti. Ve
znamenité studii Jonathana Friedmana Cultural
Identity and Global Process (Sage, London
1994) se o postmodernismu uvaZuje jako o jed-
né z idedltypickych forem identity ¢lovéka
konce tisicileti — vedle modernismu, tradicio-
nalismu a primitivismu. Postmodernismus se
mu jevi jako akcentace vzpoury proti ,.fet&zim
modernity nazirané jako struktura moci a dozo-
ru, jako opoziéni navrat k ptirodé, pfirozenym
silam, libidu, nesvazané lidské tvofivosti.
A Friedman zdiraziluje — ,,postmodernismus,
ma-li byt dobfe pochopen, nesmi byt zam&nén
s cynismem, tedy postojem, ktery se rodi z to-
ho, Ze vymizely a rozplynuly se viechny formy
identity* (s. 93). Redlna identita ¢lovéka
»pozdni doby” se tvofi na &tyfGhelniku moder-
nismu, postmodernismu, tradicionalismu a pri-
mitivismu a na pélech pfirody a kultury: pro-
blém neni v tom, s kterym , modelem® se zto-
toZnime, protoZe realnd identita je vzdycky
smésici, problém je ,,pouze v konzistenci* této
smési.

Hollingerova kniha se stejnym nazvem je,
jak fikdme v newspeaku, ,,0 néfem jiném®, Je
soustiedéna kolem problému vztahu osvicen-
stvi, modernity a postmoderny (-nity, -nismu),
je jednoduchd, prehlednd, s instruktivnimi kla-
sifikacemi, ale trpi nezanedbatelnymi vadami —
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zjednoduSuje totiz pfili§. V Gvodni kapitole,
kde je charakterizovan vztah modernity, osvi-
censtvi a socidlnich véd, je ,,agenda socilnich
véd v modernit¢” redukovana na pét témat —
lidska podstata, spolegnost, dé&jiny, metodologie
(problém objektivity a hodnotové neutrality) a
ideologic (vztah politiky a pravdy, pravdy a
moci). Kazdy, kdo se jen trochu orientuje v dé-
jinach sociologie, vi, Ze tak chuda ,agenda“
modernich socialnich v&d opravdu nebyla, a¢ —
pravda — to podstatné je (velmi nediferencova-
né¢) zachyceno (chybi oviem zasadné problém
naboZenstvi a sekularizovaného svéta). ,,Osvi-
censky projekt”, ktery tvofi pozadi sporu o
modernitu etc., charakterizuje Hollinger uspor-
né a Uspéing dvéma rysy — poZadavkem &i spise
ontologickym pfedpokladem epistemologické
jednoty lidstva (v8ichni mohou racionalng
myslet a osvojit si raciondln{ metodu) a mordi-
ni jednoty lidstva (racionaini mravni principy
plati pro viechny). Z téchto dvou zasadnich
premis logicky odvodime, Ze viechny hodnoto-
vé, véroutné a ideologické systémy, které jsou
v rozporu s témito predpoklady, jsou prekaz-
kami pokroku a §tésti, protoZe (tot’ druhy zi-
vér) — pravda (dosahovana racionalni metodou)
nas osvobodi. Vil novum sub sole — mnohokrate
slydeno a napsano, snad poprvé takto p&kné
systematizovano. Nasleduje vyklad sporu o
osvicenstvi — od Kanta po Foucaulta a Derridu,
globalni sociologicka charakteristika modernity
(rast pramyslu, mést, vznik trzniho kapitalis-
mu, burZzoazni rodiny, rist sekularizace, demo-
kratizace a ustaveni socialniho zakonodarstvi) a
kone&n¢ pozoruhodné, byt nikoliv zcela nové
téma dal§i ,sociologické rencsance” — totiz
revitalizace  Tonniesovy dichotomic Gesell-
schaft und Gemeinschaft (u nas a jiz dfive
v ltalii Beélohradsky). Hollinger asi pravem
zjidt'uje, Ze ,,objeveni se pravé tohoto dualismu
znamend rist modernich postoji optimismu a
pesimismu, ideologie, nostalgické touhy po
premoderni spole¢nosti a rist vlivu socialistic-
kych vizi a utopii“ (s. 26). Tonnicsovska Ge-
sellschaft je pojata jako ,sdruZeni cizich®
(simmclovska variace), takZe hitlerovsky Volk
je z rodu Gemeinschaft, v niZz jsou cizi
»rakovinou, kterou je tiecba vymytit z téla &isté-
ho spole&enstvi®. Tonniesovskou vizi ale sdileli
— vice ¢i méng nezavisle na ném — stejné tak
Marx (Engels si s Tonniesem dopisoval a Ton-
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nies napsal Marxiv Zivotopis), jako Simmel,
Weber jako mlady Lukdcs, Dilthey jako mo-
derni konzervativci a Isaiah Berlin. Z prachem
zavéatych regili univerzitnich knihoven se
Tonnies vraci jako podnét k pfemysleni...

Kapitola o ,kritice modernity* se Hollin-
gerovi redukuje na komentaf k elementarni
typologii: (1) modernita je obecné dobrd, tra-
di¢ni spole€nost je obecné zla (Saint-Simon,
Comte, pozitivisté, Parsons — to vie je ne zcela
pfesné a vyzaduje korekci), (2) modernita je
obecné¢ zla a tradiéni spole¢nost dobra
(romantici, Heidegger, Simmel, Tonnies, ,re-
akéni modernisté®), (3) modernita je ambiva-
lentni (Weber, Marx, Freud, Nietzsche, Ha-
bermas, Bauman), (4) modernita je jina, odli§-
na, ale v zdsad¢ blahodarna, prospésna, protoze
umoZiiuje vznik novych forem spoledenstvi
(Durkheim, Giddens) a kone¢né (5) spor o mo-
derni a tradié¢ni spole¢nost musi byt odloZen ad
acta, protoZe je tfeba pfekonat trividlni dicho-
tomii pesimismu a optimismu a ideologie a
utopie (postmodernisté). Podobné Hollinger
typologizuje i to, ¢emu fika ,,sociologicky dis-
kurs o modernit&“ (a o ktery stojime ncjvice).
Ten se mu redukuje na vztah k v&édé (promo-
derni — reprezentovany Durkheimem, antimo-
derni — Speer, ambivalentni — Freud, Marx,
Weber), k estetice (promoderni — Dewey, mo-
derni architekti, antimoderni — Adorno, Eliot,
ambivalentni — Marcuse) a ctice a politice (pro-
moderni — liberalismus, antimoderni — nacis-
mus a fadismus, ambivalentni — Bell).

Podle stejného typologického mustru je
pak sestrojena uvaha o rozumu, hodnotach a
metodé, kde nejspornéj8i tezi predstavuje tvr-
zeni, Ze ,.hodnoty jsou moderni ideou... protoZe
hodnota jako obecna teorcticka idca je produk-
tem az moderntho pojeti subjektivniho a objek-
tivniho, ideje metody jako cesty k pravdé a
vysledkem napéti mezi fakty a interpretaci®
(s. 59). Ptipoustim, Ze tato ivaha mhZe zakla-
dat rozumnou typologii vztahu objektivity védy

a ,subjektivity” hodnot, ale generaln& a histo-

ricky asi neplati.

Ccla kniha pak usti ve formulaci sedmi
otézek, které pro cely ,,spor* pokiada Hollinger
za nejpodstatnéjsi. Zde jsou:

—Je postmodernismus skuteéné v radikalni
opozici k osvicenstvi?

— Odmita postmodernismus skuteéné ideu soci-
alniho a koncept spole¢nosti?

— Utoi postmodernismus skute&né na moderni
ideje svobody, rozumu a emancipace?

— Co nabizi postmodernismus realné politice a
politické filozofii?

— Je postmodernismus skuteén¢ ideologii pozd-
niho kapitalismu a postindustridlni spoleg-
nosti?

— Bere postmodernismus viibec néco vazné,
nebo viechno méni ve hru?

— Odmitd postmodernismus ideu objektivni
reality, reprezentace, pravdy a védéni a snazi
se tim podvratit modern{ védu a techniku?

Na Zadnou z t¢chto otdzek nedava Hollinger
jednoznaénou odpovéd’, ukazuje spiSe, co
viechno se nachazi jiz v modernit¢ samé, a
odkazuje na ,,kontexty*, v nichZ museji byt tyto
— o tom nepochybuji — krucidlni otazky odpo-
vidany. Zda se mi, Zze Pauline Marie Rosenau-
ova nabizi dost materialu k tomu, abychom si
na Hollingerovy otizky (podle naturelu, kon-
textu, Zivotni zkuSenosti, pozice a potlatova-
nych tuZzeb) odpovédeli sami.

Shrnuto — obé knihy dokladaji potfebnost,
ba nezbytnost ,,pfehledovych studii®, nezbyt-
nost, kterou dokonce zaStit'uji prestizni zapadni
nakladatelstvi. U néas krom¢ zasluZznych studii
Hubikovych toho mnoho zatim nemame, pomi-
neme-1i nedavno vydany Postmodernismus pro
zacdtecniky (Richard Appignanesi a Chris Gar-
rat, vydalo Ando, 1996) zaloZzeny na komikso-
vém principu: nechci jej ani v nejmen3im
bagatelizovat, vratim se k nému tedy pfisté
aspori polemickou poznamkou.

Miloslav Petrusek
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