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nou &ast tvofi metody prace s klientem. Jako
ptiklad modernéjSich technik je uveden nacvik
konstruktivni hadky.

Stejné rozsdhla a na prakticka cviceni,
ptiklady a materialy bohatd, je ¢ast Role po-
radce.

Instruktivné je podloZena zajimava cCast
Rizikovi klienti.

Druhy oddil knihy tvofi text J. Pruzinské
Poradensky proces v rdmci pFistupu zamérené-
ho na ¢lovéka. Vychazi z prace znamého ame-
rického psychologa Carla Rogerse. Tato &ast je
pomérné abstraktné teoretickd a k lepdimu po-
chopeni by vyZadovala alespoil struény 3iri
kontext modernich psychologickych teorii.

Kniha Poradensky proces se pontkud od
Matouskovy prace li$i. Neni hor§i ce do po-
skytovéni orientace v materialu. V této roving
obé knihy neporovndvam. Ale je moZna
»ucebnicovéjsi®. To jest, je systematicky Elené-
na, vite, co sc mate doveédet (naudit, zapamato-
vat) za prvé, za druhé, za tfeti.

Na rozdil od toho Matouskovu knihu o
Ustavni péci je pot&3eni &ist. Citite z ni nejen
hlubokou znalost a praktické zku3enosti, ale i
zaujeti autora nad zdvaZnosti tkolu, litost nad
dilem nepodafenym a nedokonanym. €i $patné
konanym. Znovu opakuji, budcte ji ¢ist s chuti,
a bude Vis povzbuzovat k Givaham.

Jaroslav Kapr

Peter Demetz (ed.): T. G. Masaryk: Polemi-
ken und Essays zur russischen und euro-
péischen Literatur- und Geistesgeschichte:
Dostojevskij; Von Puskin zu Gorkij; Musset,
Byron, Goethe, Lenau

Wien-Koln-Weimar, Bohlau Verlag 1995,
402 s.

V poloviné roku 1995 vydalo rakouské naklia-
datelstvi Bshlau Verlag jako 47. svazek své
edi¢ni fady Literatur und Leben kompletni text
tzv. tictiho dilu Ruska a Evropy. Vydani tohoto
zasadniho, v Uplnosti dosud nepublikovaného
dila T. G. Masaryka bylo nejen iniciovéno, ale
také pripraveno americkym germanistou eské-
ho pivodu Petrem Demetzem, profesorem uni-
verzity v Yale. Ctenatam se tak dostalo do
rukou poprvé upiné vydani této knihy, navic
v jeji pivodni, némecké jazykové verzi. Tento
nakladatelsky pocin je o to cennéjsi, Ze ptichazi
tii roky poté, co byl ve Frankfurtu n. Mohanem
dokon&en reprint nékdejsiho vydani prvych
dvou dilt Ruska a Evropy z roku 1913; neza-
visle na sobé& tak tyto edice poprvé zkompleto-
valy nejrozsahlej§i a pro mnohé i nejcennd;si
Masarykovo literarni dilo. Ceské souborné vy-
dani Ruska a Evropy I-111. bylo dokonéeno
v ramci kritického, komentovaného vydani
Spisi TGM v lofiském roce (1. dil vySel v roce
1995).

Zpravidla jen vyrazné tvar¢i problémy
autora &i osudova nepfizefi vyvoje vnéjSich
udalosti zabrafuji vzniknout knize jinak obecn¢
ofckdvané a chténé. V pfipadé tak zvaného

tfetiho dilu Ruska a Evropy se naplnilo oboje,
a tak mezi pocitkem prace na textu a jeho apl-
nym vvdanim zistalo leZet plnych devadesat
let. Behem této doby bylo sice u€inéno nékolik
ediénich pokust, vyel dokonce i obsihly ang-
licky vybor, ale s ucelenym textem se miZeme
setkat aZ nyni.

Casto se vlastni pticiny napsani této knihy
hledaji v dramatickych udalostech v Rusku let
1904-1905, které podnitily evropsky zijem o
ruskou, vychodni problematiku. S tim miZeme
neZz souhlasit, oviem s védomim SirSich pred-
chazejicich souvislosti. ,,Ruska otizka”, Masa-
rykem studovana dlouhodobg a s viestrannym
zdjmem, se jen pozvolna vyéleriovala z hlub-
Sich vazeb jeho slovanského tématu, které zi-
stalo v poloving 90. let minulého stoleti
neuzavieno v torzovité podob& Slovanskych
studii. Toto tematické ,.zaostfeni™ do podoby
analyzy ruského duchovniho, literarniho svéta

je u Masaryka zfetelné od konce roku 1904, ale

ptedjimaly jej jiz i nékter¢ jeho aktivity z po-
¢atku stoleti. Vedle prosté reakce na aktualni
déni na vzdileném i blizkém vychodé pak za-
rovefi odpovidalo i autorov& stavajici snaze
posunout Wstfedni teze své filozofie dé&jin,
v zéakladech rozpracované jiz v okruhu praci
kolem Ceské otdzky (1895) a dile rozvedené
v Otdzce socidalni (1898), do Sir§i evropské
tematické expozice; dokladem toho mize slou-
zit koneén¢ i skute€nost, Ze vicchny ptipravné
recenze a stati k tomuto tématu, piedevsim
v8ak samo Rusko a Evropa byly autorem od
pocatku psany némecky a pozddji (prvni sva-
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zek) paraleing pickladany do angli¢tiny jeho
synem. V tomto smyslu miZeme Rusko a Ev-
ropu hodnotit jako pokus o myslenkovou syn-
tézu, jako praci zavr$ujici, v niZ se autor
pokusil shrnout dosavadni své Gvahy nad vy-
vojem ideovych sméri, vieobecnych prouda a
tuZzeb kulturnich® (Karel Haviicek), aplikované
na vyvoj duchovnich prouda v Rusku.

Tento 3iroky zdbér pak nalezl v tzv.
Htietim dilu® svij svébytny vyraz v fadé lite-
rarnich eseji — ke slovu se tak opét dostala Ma-
sarykem prot&Zovana analyza krasné litcratury
a jejich tvlrch — basnik-mysliteld. Pravé tito
»Dichter-Denker™ (Goethe) jsou, podle Masa-
ryka, z podstaty svého hluboce citlivého vni-
mani svéta opravnéni, ba povinni tento svét
proniknout az k nejzazsim otazkam byti. Uko-
lem védce-filozofa (-sociologa, -historika...) je
pak tato senzualni svédectvi kriticky zhodnotit
a interpretovat v jeho $irSi, obecné platnosti.
Kréasnou literaturu tak Masaryk jiz tradiéné
povy$uje na uroveil primarniho pramene kritic-
kého poznani (srv. TGM: O studiu dél basnic-
kych, 1884). Je nasnadé, Ze k takto vyme
zenému tématu poskytovala ruska literatura
devatenactého stoleti nepfeberné moZnosti a
podnéty. kterych autor také v plné mife vyuzi-
val.

Svou pozornost pfitom zaméfil pfedev§im
na osobnost a dilo Fjodora M. Dostojevského,
ktery od poc¢atku 80. let konvenoval Masaryko-
vym sociologickym dGvaham jak v hloubce
svych uméleckych dél, tak zapalem publicistic-
kych promluv na aktudlni témata doby. Autor
ostatn¢ zamyslel vénovat Dostojevskému jiz
jednu ze svych Slovanskych studii; tchdejsi
nadSené opojeni nad tvaréi a my$lenkovou ve-
likosti tohoto ruského spisovatele v3ak nakonec
nalezlo svij vyraz jen v dil&i, ptileZitostné stati
(TGM: Spisy F. M. Dostojevského, Cas 1892).
K tomuto ,nejvét§iimu ruskému socidlnimu
filozofovi“ (recenzovana kniha, s. 9) se tedy
Masaryk opét vratil, aby, v plvodng kratké
nezdatené recenzi rozrostlé do monumentalniho
celku, pravé na ném dokumentoval vyvoj
»iilozofie déjin a naboZenstvi“ (RaF I, Praha
1995, s. 9) v Rusku.

Analyze Dostojevského vénoval autor cely
oddil, ktery mél pavodné pfedstavovat samo-
statnou knihu (s pfedpokiadanym nazvem ,F.
M. Dostojevskij — im Kampf mit Gott und dem
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Nihilismus*), aby v druhém oddilu-knize nava-
zal a posilil své zavéry o vymezeni , mista, kte-
ré Dostojevskij zaujima v literatufe ruské a
svétové®” (s. 154). Jmenovité pak autor zamys-
lel rozsifit sv(ij zajem na Puskina, Lermontova,
Gogola, Goncarova, Turgenéva a Tolstého;
z neruské | literatury svétové® Masaryk védomé
navazal na sv¢ ¢lanky z konce stoleti (Moderni
¢lovék a ndaboZenstvi, NaSe doba 1897-1898),
aby je volné pfepracoval do kapitol vénovanych
Goethovi, Mussetovi, Lenauovi a Byronovi.
Dostojevského vnéjikova stmelujici vazba viak
brzy vzala za své, kdyZ mimo jeji dosah ztstaly
predev§im zavére¢né kapitoly, v ptvodni kon-
cepci vibec nebrané na zfetel, vénované ruské
dekadenci (Cechov (sic!), Andrejev, Arcyba-
Sev) a Gorkému. Nadto pusobily i dal3i faktory,
pfizivujici vnitini roztfi$ténost dila. Autor se
pokusil o volné textové zapracovéni jiZz dfive
ncbo soubdZné uvefejiovanych stati, z nichz
nékteré rezonovaly pouze s vyhranénym okru-
hem otdzek, jez si v dile kladl. To se tykalo
piedev§im vy3e zmifovanych ,evropskych ka-
pitol®, jejichz nezakotvenost v celkoveé textové
skladbé dokumentuji Masarykovy pozdgjsi
pfedstavy o jejich vy€lenéni jako samostatné
¢asti knihy.

Byly tu v8ak i dalsi pfi¢iny, které zplso-
bily, Ze se autorovi v prodleni téméF péti let (na
t€chto knihach pracoval jiZ nékdy od prelomu
let 1905/1906 az do roku 1910) nepodafilo text
uzaviit, a naopak si i v budoucnu vynucovaly
dal8i revize a Upravy. Jako jedna z hlavnich se
jevi jistd vnitini my3lenkova nejednotnost dila,
kterou se Masarykovi ncpodafilo pickonat ani
pozdgji. Jeji kofeny miZeme spatfovat najmé
ve zphsobu, jakym uplatiiuje svoji metodu
analyzy. Pon¢kud kiecovita snaha o zachyceni
vyvoje ruského duchovniho svéta, ,ruského
mySleni na bazi transcendentdlni i pozitivis-
tické rozvahy jej postavila pied velmi obtizng
feSitelny ukol. Existencidlni Gvahy nad stieta-
vinim titainského a bozského Zivotniho princi-
pu, zosobfiované v boji ¢lovEékoboha a
bohotloveéka, hledaji svij redlny, historicky
uchopitelny pfedobraz — a nalézaji jej v rozpor-
nosti mystické uhrancivosti pravoslavi (vlivu
cirkve, potazmo systému carského samodérza-
vi) a pozitivnich ryst ve vyvoji ruského libe-
ralniho a socidlniho mysleni; tedy v obecné
roviné Masarykovy ideové koncepce — ve stietu
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krajniho konzervativismu s demokratismem a
humanismem (druha kniha méla vyjit pod pfi-
znaénym titulem ,,Titanismus oder Humanis-
mus“). Oba wvyklady byly nazorové i
argumentaéné velicc bohaté a pestré, oviem
spojnice mezi nimi zdstaly dosti nezfetelné.

To jsou, podle mého nazoru, hlavni ptici-
ny, které zplisobily nedostate¢nou provizanost
textu, kdyZ jednotlivé kapitoly, zvIasté ve dru-
hém oddilu (od 20. kap.), vyznivaji jako soubor
samostatnych, vnitiné uzavfenych a jen volné
navazujicich studii. Autor, védom si téchto
nedostatk, je posléze omlouval nedostateCnou
stylistickou obratnosti (RalL [, Predmluva);
dulezity je v3ak predpoklad, Ze pravé na téchto
obtizich prozatim ztroskotavalo definitivni do-
pracovéani a vydani dila. Naopak, poté co doslo
k dohod¢ autora s némeckym nakladatclem
Dicderichsem o vydani Ruska a Lvropy, zapo-
¢al Masaryk (snad jiz na pielomu let 1910-
1911) prace na novém textu, ktery vychdzel
z obecenéjsiho historického tvodu, ale jchoZ
zikladem byla analyza filozofickych a politic-
kych myslenkovych proudi v Rusku. Tyto So-
ciologické skici (Rusko a Evropa I-1I) byly
vydany v némecké Jené v roce 1913 a i pozdgji
se do¢kaly Cetnych reedic a pieklada.

Oproti tomu text puvodniho rukopisu sc
Masarykovi vydat pied valkou nepodafilo, a to
i pfes poukazy na nedélitelnost celého souboru
a pfes dodateénou textovou revizi a snahu po
Gspornosti, kterd s¢ mj. projevila i v nasledném
slouceni obou zamyslenych knih v jediny celek,
pozdgji oznatovany za ,licti dil" Ruska a Ev-
ropy. lc pravda, Ze se toto oznafeni vZilo pri
faktické neznalosti samotného textu za tichého
predpokladu, Ze sc jednd o prostou soudist jed-
notného, kompletniho celku. Piedeviim se viak
opiralo o stanovisko samotné¢ho autora, kiery
byl o celistvosti Ruska a Evropy pfesvédCen.
Pomineme-li, Ze se, pochopitelné, snaZil o ob-
hdjeni jednoty celého dila pred nakladatelem
v zajmu jeho Gplného vydani, pak soundleZitost
tohoto volného tryptichu nikdy nezpochybnil
ani pozddji.

Jestlize byl rukopis ,tietiho dilu“ konci-
povan od pogatku v nejvlastngjSich zdmérech a
tvardich intencich autora, pak byly pozdéjsi
Sociologické skici jiZz ncpochybné ovlivnény
nutnosti kompromisu mezi predstavami autora
a nakladatele. V tomto smyslu mé cditor né-

meckého vydani tfetiho dilu“ plnou pravdu,
kdyz hovoti o dvou ,zcela jinych™ literarnich
projektech (s. 386). Ale at sc jiZ jednalo o lite-
rarné historické eseje (Boje o Boha — Titanis-
mus nebo humanismus) ¢ o studie vénované
politickému mySleni a revoluénimu hnuti
v Rusku (Sociologické skici), uhajil Masaryk
v celém dile onen jednotici zéaklad, charakeri-
zovany jako snaha postihnout nitro Ruska
z jeho literatury* (RaFE 1, 5. 9). Ostatné nejen
vnéjsi, spole¢né zlstavalo i vnitfni zaméfeni
dila. V interpretaci poetickych textu &i filozo-
ficko-politickych traktata si Masarykova ana-
lyza zachovala sviij kompilatni riz z dob
Slovanskych studii. Na rozdil od nich viak Ma-
saryk jiZ nesndsi ,.,co ncjuplngji cizi mySlenky,
vlastnich predkladaje co nejmén& (Slovanské
studie I, Athenacum 1888, s. 61), ale naopak —
tak jako u v3ech uzlovych piedvalednych praci
- sc snaZi i na ruské tematice implicitné dolozit
a ,vyargumentovat® zakladni teze své vlastni
{ilozoficko-politické koncepee z doby dfivesi.

To jsou nepominutelné vazby, které pfes
veskerou odlidnost obou projekti, ¢ini z kom-
pletu Ruska a Evropy jednotny a svym zpiiso-
bem i uzavieny celek. S Demetzovou vyhradou
stran dvou odlisnych projektd, lze skuteéng
scuhlasit; presto vSak povaZuji za chybné a pro
knihu samotnou i $kodlivé, jestlize nalezia sv(ij
vyraz i ve formdlni rezignaci na soundleZitost
knihy se souborem Ruska a Evropy, kdyZ nejen
v titulu, ale ant v tirdZi nebyl tento fakt zohled-
nén. Tohoto upfesnéni a vysvétleni sc Elendfi
dostanc aZz v redakeni prfedmluvé ¢i doslovu.
Mimochodem, pod zménénym nazvem vySel i
vybor tfettho dilu“ v anglickém ptekladu
z roku 1967 (The Spirit of Russia lI., ed. G.
Gibian-R. Bass); v tomto pfipad¢ vsak byl re-
spektovan souborny nazev triptychu, pod nimz
vychazely i oba prvni svazky v lctech 1919 a
opét 1955 a 1961, 1968.

V knize bychom mohli ostatnd nalézt i
dal3i ncdostatky formdlniho ¢€lenéni dila - tak
nebylo nijak zvyraznéno ani pavodni rozdéleni
textu do dvou autonomnich celkd (pivodnich
knih), ani rozdéleni n&kterych podkapitol véet-
n¢ jejich nazvid. To jsou vSak jiZz vyhrady zcela
jiného razu, nebot’ tyto zdsahy vyznivaji jako
dusledek védomé snahy editora o kompakini, i
po formdlni strance stfidmy text, naplilujici
potfeby &tenafské, popularni edice.
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Jak jiz fe€eno, zdstal Masarykiyv rukopis
wtietiho dilu® ve své vné&jskové koncepci stejné
jako v logické vnitfni mySlenkové névaznosti
ponékud neprahledny a pfehustény. Pt rozdil-
nych verzich moZného fazeni jednotlivych ka-
pitol, jak je dokladaji jak archivni, tak literarni
prameny, vy$el Demetz disledné z posledniho
uspofadani rukopisu, které sice neni puvodni
(bylo provedeno aZ v mezivale¢né dobg), ale
nepochybné bylo s autorem konzultovino a jim
odsouhlaseno. V ném tedy po oddilu v&nova-
ném vyhradné Dostojevskému navazuji studie
k jednotlivym ruskvm i zapadnim autortim, kdy
po Puskinovi a ,,pfechodné“ kapitole ,,Onégin
und Goethes Faust™ nasleduji tzv. evropské
kapitoly a ostatni rusti spisovatelé¢ vpodstaté
v chronologickém potadku.

Na zadkladé némeckého manuskriptu (a je-
ho pozd&jdich strojopisnych opist), vydané¢ho
anglického vyboru a s ptihlédnutim k upravené
verzi Ceského prekladu z tficatych let se poda-
filo editorovi sestavil co moZna jednolity, uce-
leny text, zohlediiujici bez nésilného
experimentu Fadu textovych zlomk( a naopak
zacelujici textové proluky pomoci pfislusnych
glos, dil¢ich poznamek ¢&i doplnéni chybégjicich
citati. Soucasné, jak Demetz zduraziiuje, bylo
nutno provést i stylistické upravy autorovy
,mluvené néméiny*. Masarykovi byla némcina
sice blizka jiz z rodinného prostfedi, ale zéaro-
ven mu vZdy zastala jazykem ponékud cizoro-
dym, kdyZ navic jeho literdrni projev, coz
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ostatné plati i u praci geskych, zachovava oso-
bity a pro n&¢ho typicky ,,pfednaskovy* raz.

Cesta ¢&tenafského, populdrniho vydani.
kterou zvolil nakladatel, se sice vzhledem
k predpoklddanému okruhu a zéimu &tenaft
v daném pfipad¢ ukdzala jako jediné moZn4,
ale jen zdanlivé jednodudsi nezli vydani kritic-
ké, ve své pfisné dhslednosti ponékud zmecha-
nizované. Naopak tato prace nutné kladla na
textové Upravy naroky vy33i, byt umoZiiovala
do jisté miry vétsi volnost. O to vice je tfeba
ocenit nejsilngj$i vklad Demetzovy edice, jimz
je nesporné prave vysostné citliva prace s tex-
tem, provadéna s plnym porozumé&nim pro jeho
smys! a funkci. '

Dalgimu textovému zpfchlednéni a odleh-
¢eni byla nasledné podfizena i piiprava po-
zndmkového apardtu, ktery zahrnuje jak
roz§ifeny jmenny rejstiik, tak obsaZny, vy&er-
pavajici doslov editora, poskytujici némeckym
&tendfim  vechny zékladni informace stran
pfedkladané knihy a geneze textu, jakoZ i
osobnosti a ¢innosti T. G. Masaryka.

Je jisté ptinosné a uZite€né, Ze mohlo vyjit
jedno ze zakladnich d¢l z obdobi Masarykovy
predvalecné literarni ¢innosti. Neméné dulezita
Jje v3ak skutecnost, Ze se jej podafilo uvefcjnit v
tak kvalitnim a peclivém provedeni, které miZe
byt zdrovei dokladem, Ze podobny typ edice
nemusi ani v nejmendim vést k niz8im narokim
na jeji uroveti a vérohodnost.

Vratislav Doubek



