Recenze

po staleti. To oviem stéZi miZe byt pravda.
Neni to aplnd autorova chyba — konstrukce
onoho statického modelu je nutnym disledkem
nedostatku konkrétnich dat kombinovaného sc
snahou podat alespoii n&jaky obraz asijskych
socidlnich systému. Jestlize v historickém vy-
praveéni prckleneme €asovou mezeru mezi dy-
nasticmi, je to sice neptijemné, alc €asem sc
chybgjici vladcové &i dynastic .lfeba® doplni.
Z textu je jasné, ze tady mame mezeru ve vE-
domostech — ,temné staleti ¢i ,.lemna staleti™.
Ctenaf je na podobné ,,d&jepisné mosty* zvykly
jiz zc zékladni Skoly - takto pfece pracuji
i uCebnice d&jepisu na zdkladnich a stfednich
Skolach — a o¢ekava dodatedné zapinéni mezer.
V piipad& obrazl spolegenskych systémi, jak
sc obavam, ale tomu tak neni. Clenat bezdeky
ziskavd dojem o cxistenci statickych spolc¢-
nosti, coZ ncodpovida skutegnosti. Autor tak
sdm bofi svoje predsevzeti — utvrzuje nas v nasi
evropocentrické nadfazenosti: oni byli po tisi-
cileti stejni, zatimco u nas sc toho tolik stalo.
V ptipadé nasi knihy mé¢l asi autor vice zdGraz-
nit prave fakt rekonstrukee ¢i obraza®.

Je také mozné namitnout, zda je dnedni
vyvoj Tretiho svéta skutedné ,.ndvratem k tra-
dicim*. Tak je totiz definovan &i chapan v Lv-
ropé a v Severni Americe. V asijskych zemich
se v3ak spisc hovoti o vytvofeni takového stavu
kultury a spolegnosti, ktery bude oprosiény od
vlivii cvropského mysleni &i cvropské ideologic
(zjednodudend). Nikoliv v8ak bez cvropské
technologic. Zda sc mi a vyplyva to také
z Krejciho textu, Ze viastni vyvoj lokalni tradi-
ce &i lokalni idcologic (islamské, hinduistické,
jiné) nebyl nikdy pferuden, ale jen potlacovin
a mocensky umléovan. To jen my Lvropand
jsme se domnivali, Ze jsme lokalni idcologic
a lokalni tradice vymytili svou curo-amcrickou
a demokratickou a kapitalistickou civilizaci.
Ukazuje sc viak, Ze jsme videli jen to, co jsme
vidét chtéli — i diky nedostatku relevantnich dat
o jednotlivych spolcgnostech a kulturach —a Zzc
pod mimikry akulturace lokalni myslenkové
systémy piczily a zc v okamZiku curo-
amerického mocenského ustupu své mimikry
odhodily. ,, Tradicc* jsou obyvatch Jihu (zemi
Tictiho svéta) opdt vefejnd udrZzovany a rozvi-
jeny, aniz by byli jejich nositclé¢ ve svych
vlastnich zcmich povaZovéani za barbary, divo-
chy atp. Nyni se ukazuje, Z¢ curopcizace nc-

prob&hla v takové mife, jak sc nam Evropanim
a Americ¢anam zdéilo. Je oviem jisté, Ze vicch-
ny asijské civilizace se musely v prab¢hu po-
sledniho stoleti vyrovnavat s vyzvou nasi euro-
americké civilizace a Ze toto vyrovndvani jim
pfineslo mnoho zmén. Plati to napf. o cclé
islamské civilizaci.

V Gvodu k &eskému vydani uvadi Krejéi
hlediska (znaky), s jejichz pomoci identifikoval
(kategorizoval) jednotlivé civilizace a jejich
vyvojoveé faze. Jsou to:

1) svélovy nazor,

2) pojeti smyslu Zivota a smirti,

3) mravni kodex artikulovany v néjakém sva-
tém pismu, v klasicich statni filozofic ancbo
ve stéZejnim zakonodarstvi,

4) univerzalni instituce, zpravidla presahujici
ramec jednoho etnika,

5) univerzalni protagonni vrstva ¢&i profese.

Ve své praci se snaZi postupovat podle téchto
hledisek, je oviem svazovéan &i omezovan do-
stupnosti (nedostatkemn) dat a také svym histo-
rickym vypravénim. Ctenat tak obgas bloudi ve
vyétech historickych udalosti, které mu ztézuji
vzdjemné srovnavani probiranych kultur. Autor
sam zadné srovnani ncposkytuje a kniha konci
nastupem doby Meidzi v Japonsku, nepo€itim-
li autoriiv doslov, ktery je vlastné o n&fem ji-
ném — tj. o evropsko-americké civilizaci.
Krejeiho kniha je tak pfes viechny klady
krasnym ptikladem pasti, kter¢ ¢ihaji na kaz-
dého badatele, ktery chee kombinovat historic-
ké li¢eni udalosti s analyzou kulturnich a spo-
le¢enskych systémi. V letodnim rocec vysla
kniha britsk¢ho antropologa Jacka Goodyho
vénovana podobnému tématu (Jack Goody: The
East in the West, Cambridge Univ. Press 1996),
a tak ¢asem budeme moci srovndvat, jak tento
probiém vyficsSil.
Josef Kandert

Komentaf k recenzi knihy o civilizacich Asie
a Blizkého vychodu

D&kuji Josefu Kandertovi za jeho obsaZnou a
podnétnou recenzi, jakoZ i za to, 2¢ mou knihu
o civilizacich Asic a Blizkého vychodu dopo-
ruéuje jako povinnou &ctbu studentiim. Recen-
zent mé pravem kara, Zc v knize chybi
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zavéreéné srovndni. Aby takové srovnani mélo
plny smysl, potfeboval jscm je rozvinout vice
do hloubky i do Sife, tj. zahrnout do né&j i Evro-
pu. Dohodl jsem se se svym anglickym nakla-
datelem, Ze tak udinim v dal3i knize. Vysla
v rocc 1993 a jeji Ceskd verze, pod nazvem
Lidsky udél a jeho proménlivi tvdr, s podtitu-
lem Duchovni zdklady civilizacni plurality, ma
vyjit v nakladatelstvi Karolinum koncem roku
1996.

K jednotlivostem si dovoluji poznamenat
toto: Kandert spravn¢ dopliiuje maj vyklad
o zmateném pokusu Ciny o zamoFskou expanzi
na polatku 5. stol. n. I. Poukazuje na dalezi-
tost dopravnich a zdsobovacich podminck
v Cin¢ samé. Pokud jde o d&jinotvornou roli
ptizemnéjsich zajma, myslim, Zc jscm na jejich
relativni daleZitost upozornil v uvodnich kapi-
tolach k jednotlivym civilizacim. VEt3i ¢i men-
8i pragmatické zaméfeni mocenské elity souvisi
s cclkovou myslenkovou orientaci t¢ které civi-
lizace. LCkonomicky zajem, ktery zdGraziuje
Kandert, zmiiiuji struéné v poznamce 55 na
s. 256. Sifcji o feSeni ckonomickych, ,,prizem-
néjsich® problém@ pojedniavam pribézng. Po-
kud jde o Cinu, zcjména na s. 217 aZ 225,

Lituji, Ze mé vypravéni vzbudilo v recen-
zentovi dojem statickych spoleénosti, ¢imz pry
botim sv¢ vlastni pfedsevzeti a utvrzuji ¢lenaic
v curocentrické nadrazenosti. Mél jsem pry
vice zdtraznit fakt rckonstrukce ¢i ,,obrazi®.
Nevim, co mysli slovy ,,&i obrazd®, ale pokud
jde o rckonstrukct, byl bych mu vdéény, kdyby
mi ta chybéjici fakta sdelil. Ja prost¢ jina
v ramci svého tématu nenasel. Myslim také, Ze
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pti pozorném &teni by jich v knize nebylo tak
malo. MoZna, Ze recenzent mda na mysli vic
stranku materidlni neZ duchovni. Alc i tak, jak
uZ naznacujc sdm obsah mé knihy, civiliza¢ni
rckonstrukee je vSude osou mého vypravéni
a jejimu dopadu na ckonomiku a socidlni
strukturu vénuji nemalo mista. Kdybych psal
o Evrope téZe epochy, nedopadlo by to pro jeji
dynamiku lépe. V dob¢ nascho vrcholn¢ho
stfedovéku byla Cinskd a islamska civilizace
v komplexnim pohledu vyspélejsi. Nag predstih
zacina aZ 16. stoletim a jsou naznaky, Ze skonci
ve stoleti 21. Takovy uz je b¢h dgjin, Ze to,
¢emu Fikdme vyvoj, neprobihd ve svEéte rovno-
mérné. Vyvoj je také ncrovnomérny vzhledem
k jednotlivym usckim spolcéenského Zivota,
zmény v ckonomice, politice a kultufe maji
¢asto rozdilny rytmus. Duchovni prolil jednot-
livych civilizaci a jcho vyvoj jsem sc snazil
vylozit s maximalni davkou empatic (pozitiv-
niho porozuméni). Jestlize tento vyklad v ¢te-
nati vzbuzuje pfedstavu cvropské nadrazenosti,

je to dasledkem jcho vlastni hodnotové hicrar-

chie, ne moji.

Nakoncce slovo k tomu, Ze cituji sovétské
autory, piestoZze marxisticky vyklad déjin od-
mitam. To neni proto, Ze jsem jiné pramcny
nemél, ale proto, ze citovani autofi méli k té-
matu co podstatného fici, a to pravé pokud jde
oty ,.pfizemnd&jsi* zajmy. Idcologicky odpirce
nemusi mit pfece ve viem nepravdu, byt by
n¢jaké 1€ nadchy ncudel. Nevidim svét &erno-
bile. A kaZdou vé&cnou kritiku vitdm jako pod-
nét k objasnéni problematiky.

Jaroslav Krejéi



