Recenze

prosticdky jejiho uplatnéni. Situace liberdlu je
zde o to obtizngjsi, Ze jejich socialni zakladna
je velmi omezend, v dusledku ¢choZ jsou nuce-
ni hledat spojence a kompromisy, jak pokud jde
o cil. tak i o metody. Vyvoldva to dilemata,
ktera nutné vedou ke sportm a rozchodim,
a kazdy uspéch je vykoupen néjakou kapitulaci.

Posledni kapitola, nazvand opét velmi
vymluvng Existuje v Polsku politicky libera-
lismus?, je analyzou postaveni liberdlt v sou-
Casné poiské spole€nosti, pficemz hlavni
pozornost j¢ vénovana znaéné kontroverznimu
vztahu liberalismu a kiestanskych hodnot.

Ve své recenzi jsem mohl podat informaci
pouze o nejzakladngj$ich a podle mého minéni
tak¢ nejpozoruhodnéjich tématech Szackého
noveé knihy. Stejné jako viechna pfedchozi dila

tohoto autora je to pracc mimofadné my3lenko-
vt bohatd, vychdzejici z rozsahlého pramenné-
ho materialu, metodologicky promyslena a
ncobyécejné inspirativni pro dal3i badéani v této
oblasti. Neni ndhodou, Zc zdhy po svém vydani
vyvolala Zivy ohlas polské vefcjnosti, projevu-
jici se mj. v &etnych vesmes pozitivnich recen-
zich v denicich i kulturné politickych
¢asopisech. Jde o jeden z nejvyznamnéjSich
piispévki k analyze spoleéenského a ideového
vyvoje vychodoevropskych zemi v obdobi je-
jich zasadnich systémovych pfemén z pera so-
ciologa. Kazdy, kdo chce v této analyze
postoupit dile, nemiZe vysledky, k nimz Szac-
ki dospél, opominout.

Jan Sedlacek

Jaroslav Krejéi: Civilizace Asie a Blizkého
vychodu. NaboZenstvi a politika v souhre
a stietani

Praha, Karolinum 1993, 307 s.

Kniha sc¢ otvirda obrazem mocenského nastupu
Ivropana vaci obyvatelim ostatnich kontinen-
. kiery zapocal v prabchu 16. stoleti a pokra-
¢oval v nasledujicich staletich.  Evropané
v (&chto staletich zamotskych objevi zmapo-
vali cely svét, .zatimco ostatni civilizované
lidstvo mé¢to spise tendenci odpocivat s rukama
v klin¢™ (s. 13). Vysledkem této cvropské ex-
panze i civiliza¢niho vzepéti Lvropan( byla
ckonomicka a politickd kontrola celé¢ho svita,
ktera se stala skuteénosti na po¢atku 20. stoleti.
V priib¢hu tohoto (XX.) stoleti, zejména pak po
IL svétové vidlce, se svét rozdelil na ti velké
oblasti: na dva soupefici mocenské bloky —
~demokraticko-kapitalisticky™ a  ,totalitng-
socialisticky™ a na jakysi ,,zbyick” — zem¢ tzv.
Ttetiho svéta. K adivu exponentt obou mocen-
skych blok( sc onen ,,zbytek®, tj. zemé Tfetiho
svéta nepfipodobnily ani jednomu, ani druhému
bloku, stfidave¢ zkouscly oba vzory, aby sc -
7eiména v 70. a 80. letech — vrdtily k vlastnim
tradicim jako hlavnimu zdroji své identity.
Tento navrat je nékde a nekdy spojovan s od-
mitanim ideji. jejichz pOvod lezi v Evropg,
Autor uzavird tento vstupni obraz tezi, Ze po-
kud chceme tomuto, z nascho hlediska prckva-
pivému obratu rozumél, musinic dukladne

poznat dgjiny i kulturu tzv. Tretiho svéta, coZ

je prave cilem jeho knihy. Podobny zdmér je

ovdem piili§ obtizny a tak sc prozatim omezuje
jen na jednu Cast Ttetiho svéta. Ve své knize
bude sledovat beh politickych udalosti a vznik
i zanikani idcologii na asijském kontinent¢, a to
v Casové perspektive nékolika tisicileti.

Kniha je rozdélena do kapitol odpovidaji-
cich Krejéiho pojeti lokalnich asijskych civili-
zaci. Jsou to: Levant (zahrnujc starovéky
Egypt. Mezopotamii a Syrii) a starovéky Iran,
nasleduje isldmskd civilizace (minén Piedni
vychod), Piedni a Zadni Indic s Indonésii, Cina
a konc¢né 1 Korca a Japonsko. V ramci t¢chto
oblasti jsou sledovany dgjiny politickych atva-
ra i myslenkovych proudit do okamZziku mo-
cenského nastupu  EvropanG. Tato asova
hranice ale neni disledné dodrzovana: napf.
popis isldmské civilizace je ukonéen v 18. sto-
leti, i kdyZ vyrazny nastup Evropani je v této
oblasti spojen az s potitkem 19. stoleti, resp.
s jeho prvni polovinou. Neékoho mozna piekva-
pi kapitoly v&nované starovékym civilizacim
Levantu. Autor v3ak argumentuje tim, Zc se-
hraly dileZitou roli pfi zrodu kfestanského
myslenkového systému a Ze sc k jejich odkazu
vraceji i nékteré soucasné nacionalistické vlady
(napt. cgyptska &i byvala cisaiska viada franu).
Vzhledem k tomu, Ze o kfestanském svété tato
kniha nepojednava a Ze sc nacionalisté obccng
pfi hledani svych ,kofent™ obraceji pravé tak
k ddvnym civilizacim jako k mytim zc soucas-
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nosti (viz napf. pfipad soulasnych feckych
nacionalistd), mi nepfipadal tento argument
jako dostatujici. Zda se mi, Ze autorovi bylo
spiSe lito nezacit své vypravéni od podatku, tj.
od kolébky naSi euro-americké civilizace, kte-
rou klade do Sumeru.

Krejéiho prib¢h o politickych dé&jinach a
mySslenkovych zvratech obyvatel Asie je napsan
s obrovskym pichledem a znalosti dat. Je na-
psan elegantnim zpasobem, ktery autorovi
umoziiuje picklenout ob¢asny nedostatek kon-
krétnich informaci, s nimZ musi sou¢asna ori-
cntalistika zapasit. V takovych pfipadech si
Krejéi vypomaha dobfe konstruovanou do-
mnénkou anebo vazbou preklenujici propast
staleti ¢i tisicileti, pro néz nam pravé chybgji
data.

Lze mit drobné pfipominky: napf. v ramci
islamské civilizacc mé&la byt vénovana vEtsi
pozornost Stfedni Asii a v ramci buddhistické
civilizacc Tibetu. Lze také namitnout, Z¢c ne
vZdy jen idea ménila d&jiny a Zc to n¢kdy byly
i zajmy ,prizemndj8i* a Ze je Skoda, Zc jim
autor nevénoval vEtsi pozornost. Napf. skute¢-
nost, ze¢ Cifané dopluli v 15. stolcti s svymi
»superlodémi® (mély az Sest palub a p&t aZ osm
stézniG, coz se LEvropanim podafilo &astedné
zkonstruovat aZz v 19. stoleti) k vychodoafric-
kym bfeham, aby ,najednou” svych plaveb
zanechali a vSechny zamofské flotily znidili,
vypada dosti kuriozn¢ (pokud ne rovnou jako
blaznovstvi). Uvedeme-li v8ak ony prizemnéjsi
pti¢iny tohoto zdanlivé ncsmysiného zvratu,
jednani davnych Cifianti sc vysvétli. Jednou
z nich byl mocensky boj dvou klik u cisafského
dvora a druhou — daleZitejsi — byla skutenost,
7¢ velké kordby tzv. Mofské flotily se stavély
piedevsim proto, aby dopravovaly ryZi a potra-
viny vibec z jizni Ciny na sever. Dalné plavby
mely jen potvrdit jejich kvalitu a sou¢asné po-
slouzit k vycviku namoiniki. Plavby k vy-
chodni Africe byly tedy jen vedlejsim
disledkem takovych zatéZkavacich zkoulek a
vycviku. V 15, stoleti v3ak byla dokon&ena
stavba Velkého kandlu, ktery umoznil pfepravu
ryZe na sever, sicc v menSich lodich, ale zato
nepretrzité (1j. bez ohledu na pocasi) a bez vel-
kych rizik. Pfeprava potravin z jihu pomoci
Mofské flotily byla najednou zbyte€na, velmi
drahd (Mofskou flotilu stavdl a platil stat, za-
timco mendi lodé jejich soukromi majitelé)

504

a oproti dopravé Velkym kandlem i ztratové&;si.
Tyto ckonomické argumenty pak spojila
»strana dopravy po Velkém kanalu® i s izolaci-
onistickou argumentaci, ktera prochazi &in-
skymi dé&jinami jiz od starovéku (o té se Krejei
také nczmifiuje). Vysledek zndme: Moiska
flotila byla spalena, lod¢nice zbofeny a namot-
nici rozptyleni & pobiti. Cifiané ,skongili vy-
boje”, o které ve skutcCnosti neméli zdjem,
a nechali volnou cestu Portugalcim a Ilolan-
danim.

Je také paradoxni, Ze Krej&i sice v teorii
odmita poznatky, jichz dosahli nejriznéjsi
marxisti¢ti badatclé, soudasné ale bez namitck
pfijima zavéry sovétskych historikd, archeolo-
gl a orientalistd, u nichZ je také nutné poditat
s vyraznym ideologickym zkreslenim, pfipadng
s¢ zkreslenim poplatnym mocenskym zdjmim
sovétského statu. Na jeho obranu je ale nutné
fici, Zc ¢asto jina data k dispozici nejsou.

Celkoveé je v3ak Krej¢iho piibéh velmi
dobrym &tenim a knihu lze doporudovat jako
povinnou literaturu na stfednich 3kolach i na
univerzitach. Vyrazné totiz nabourdvd naSe
evropocentristick¢ predstavy o nadi vyjimed-
nosti a jedine€nosti. Poprvé po dlouhych letech
mame v &estiné podobny text — zdd se mi, Zc
poprvé od vydani Wellsovych Déjin svéta
(1936) — ncpocitam-1i preklad ruskych deseti-
dilnych Déjin svéta vychazejicich na ptclomu
50. a 60. let. Ty ovicm poskytovaly &tenafi
pfedevdim vyety historickych udalosti a jejich
hodnoceni z marxistického hlediska a nezaby-
valy sc n&&im takovym, jako jc charakterizova-
ni jednotlivych kultur a civilizaci. Casteend by
bylo moZné srovnavat s &eskych prekladem
Parsonsovy knihy (Talcott Parsons: Spolecnos-
ti, vyvojové a srovndvaci hodnoceni, Praha
1971), ovdem Krejeiho pracc ma dalcko 3irsi
zabér. Jen doulam, Zc kniha vy$la v dostatecné
velkém néakladu.

Krejéiho kniha je ov8em historickym vy-
pravénim a to se nesluuje s analyzou social-
nich dat, které obvyklc potfebujeme k tomu
uéelu ,zastavit v &asc®. Proto je ticba i subka-
pitoly vénované socialni struktufc chapat jako
vypravéni a lze jc pouzivat (z nadcho antropo-
logického ¢&i sociologického hlediska) jen ori-
entagnd. Pies &asté proklamovani dynamického
pfistupu vytvak Krej¢i misty obraz statickych
spole€nosti, které se podle jecho textu neménily



